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ПРОСТОРІВ м. ХЕРСОНА ТА м. ОЛЕШКИ 

 

У статті розкрито сутність поняття суспільного простору, його 

функції і значення в місті, а також досліджено та порівняно особливості 

суспільних просторівм. Херсонаі м. Олешки. 

 

Поняття суспільний простір є відносно новим, хоча раніше вже 

робилися спроби визначення цього феномену. Його не варто розглядати крізь 

призму тільки містобудівних принципів, оскільки на нього впливають і 

соціальна, і політична, і економічна сфери життя [1]. Суспільний простір – це 

перш за все культурна складова міста, яка виражається через постійне 

формування та відтворення не тільки міської культури і способу життя, але і 

найвищих зразків культурної діяльності [6] .  При цьому основними ознаками 

суспільного простору виступають пішохідна доступність, забезпеченість 

сприятливих умов і достатня кількість запропонованих можливостей [2]. 

Суспільному простору притаманні такі особливі функції[3]: 

• соціальна – через взаємодію людей один з одним і владою; 

• рекреаційна – місце для проведення дозвілля; 

• політична – реалізується через формування простору для 

політичного дискурсу; 

• пізнавальна – виступає в якості інструменту збереження 

історико-культурних і національних ансамблів; 

Важливими характеристиками, що визначають комфорт і популярність 

суспільного простору, виступають [5]: 

• доступність – зв’язок із системою громадського транспорту і 

наявністю паркової зони; 

• ізольованість від транспортного руху, шуму, забруднень; 



• безбар’єрність–відсутність будь-яких вертикальних перепон: 

бордюрів, сходинок, що робить простір доступним для людей з фізичними 

обмеженнями; 

• універсальність– простір враховує інтереси користувачів різного 

віку, статусу; 

• комфорт та безпека – зручність місця, наявність вуличної 

фурнітури, спортивних майданчиків, тренажерів, дитячих ігрових елементів, 

столів для ігор, а також елементів для проведення пасивного відпочинку – 

лавок, гамаків, зелених зон; 

• соціалізація – відкритість для різноманітних подій.  

Функціональність громадських просторів може проявлятися:  

а) у формуванні простору для політичного дискурсу, де відбуваються 

дискусії на теми, життєво важливі для цієї політичної спільності, і 

відбувається можлива зміна поглядів (мітинги, пікети);  

б) як точки взаємодії влади і городян (міські і всенародні свята, 

маскаради і святкові паради і тому подібне); 

в) проведення дозвілля городян; 

г) своєрідний інструмент збереження історико-архітектурних, 

національних (традиційні, пов'язані з діячами літератури, культури і науки) 

ансамблів. Таким чином, системний взаємозв'язок перетворення міського 

середовища із створенням громадських просторів підвищить якість життя 

городян. Цей процес є ще одним чинником на користь необхідності 

проектування суспільних просторів [2, 4]. 

Протягом 2019-2020 рр. було проведено пілотне дослідження в межах 

м. Херсона(Рис.1) і м. Олешки (Рис. 2).Результати опитування показали 

наступне. В обидвох регіонах дослідження для респондентів активний вид 

використання суспільного простору є найпривабливішим. Це пов’язано перш 

за все з тим, що в містах багато парків, безліч людей там займаються спортом 

або просто прогулюються на свіжому повітрі. 

 



 

Рис. 1. Анкета соціологічного опитування, що використовувалась під час 

дослідження суспільних просторів м. Херсона 

 

Рис. 2. Анкета соціологічного опитування, що використовувалась під час 

дослідження суспільних просторів м. Олешки 

 



У двох містах суспільство надає перевагу концертам, кінотеатрам на 

свіжому повітрі і виставкам. Найменш захоплюючими виявились конкурси, 

перформанси і челенджі. Більшість містян працюють, отже після важкого 

робочого дня обирають заходи, на яких можна розслабитися та відпочити 

душею і тілом.  

Мешканці обох міст вважають, що суспільний простір в першу чергу 

повинен бути облаштований туалетом, буфетом, зручними лавочками, 

дитячими зонами відпочинку і знаходитись поруч із розвиненою системою 

транспорту. 

Найпопулярнішими відкритими просторами для жителів Херсона єпарк 

«Херсонська Фортеця», центральна набережна і парк Слави. А в Олешках 

найбільшого поширення набув ліс і набережна. Також велику частину свого 

часу городяни проводять на дитячому пляжіі в парку «Житлоселище». 

Загалом невелика кількість громадян ходить до церкви, в Олешках 

більшість опитаних взагалі не відвідують сакральні простори, проте дехто 

відмітив Церкву Георгія Побідоносця,  церкву Христа Спасителя, церкву 

Різдва Богородиці. А херсонці – Свято-Єкатерининський собор, храм Св. 

Олександри, Греко-духовний кафедральний собор, Успенський собор і 

Греко-Софіївську церкву. 

Серед історико-культурних просторів  найпопулярнішими в Херсоні є 

вул. Суворова, Мультиплекс, ККЗ «Ювілейний»  і Херсонський музично-

драматичний театр. А в Олешках –  Кінний клуб «GrandPrix» і Чумацька 

криниця. Можна зробити висновок, що херсонці надають перевагу закритим 

просторам (заходи в приміщеннях), а олешківці – навпаки – відкритим. 

У розважальних просторах 

ХерсонапровіднемісцепосідаютьТРЦ «Фабрика», а на другому  – клуб 

«Шаде»,  кафе «Зефір», обласний палац молоді, у Олешках – центр культури 

і дозвілля, менш популярним є караоке-бар «Соло». Нажаль, в цьому місті 

дуже мало розважальних комплексів, проте, поширений відпочинок на 

природі. 



Найвагомішими якостями в суспільному просторі в обидвох регіонах 

вважають безпеку, комфорт, доступність і транспорту 

доступність.Розподілцілей суспільного простору за значимістю у містах 

різниться. Наприклад, для жителів м. Херсон особистий відпочинок і 

прогулянки стали найважливішими, а для жителів м.Олешки не тільки 

особистий відпочинок і прогулянки, а й творчість, розвиток і пізнання. 

Отже, суспільні простори в першу чергу формують міське середовище, 

його привабливість для людей і бізнесу. Саме ці зони відіграють величезну 

роль в житті міста і його жителів.  
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