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ПОЛІІНТЕНЦІЙНІСТЬ ЖАНРУ СВІТСЬКОЇ БЕСІДИ 

Статтю присвячено аналізу інтенційної парадигми комунікантів у світській 

бесіді. Автор описує основні цілі світської комунікації як один із аспектів, необхідних для 

аналізу мовного жанру світської бесіди. 
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The article focuses on analysis of the intention paradigm of communicants in society 

conversation. The author describes main communicative intentions as one of the aspects relevant 

for analysis of the speech genre of society conversation. 
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Актуальність обраної теми зумовлена орієнтацією сучасної лінгвістики на аналіз 

загальних законів та специфіки перебігу процесу спілкування залежно від різних умов 

комунікації. Дослідження функціонування мови передбачає урахування екстра- та 

інтралінгвальних чинників, серед яких не останню роль відведено аналізу інтенцій 

комунікантів. Основи дослідження, закладені у роботах Н. Грайса [12], Дж. Остіна [5], 

Дж. Серля [7], П. Стросона [14], розвинено та доопрацьовано у наукових доробках 

сучасних учених-лінгвістів Дж.Ф. Аллена [1], М.М. Бахтіна [2], Ф.С. Бацевича [3], Є.В. 

Клюєва [4], Л.П. Паронян [10], Р. Перро [1], Н.І. Формановської [9], Т.В. Шмелевої [11], 

Д. Франк [13], Л.П. Чахоян [10] та ін. 

Мета статті – аналіз поліінтенційної природи жанру світської бесіди як 

лінгвістичного феномена. Мета дослідження визначила необхідність розв’язання таких 

завдань:  

– окреслення основних цілей світської комунікації;  

– градація та аналіз цільових установок світських комунікантів. 

Мовець, усвідомлюючи інтенцію спілкування, корегує власну вербальну та 

невербальну поведінку відповідно до очікуваних результатів. Саме цільова установка 

інтерактантів регулює специфіку ведення бесіди, окреслення темарію, добір фактів, 

організацію мовлення тощо. Апелюючи до робочої дефініції світської бесіди (далі – СБ) 

як “загальноприйнятої та ні до чого не зобов’язуючої розмови на загальні теми, головною 

метою якої є комфортне перебування співрозмовників”” [8, с. 179], окреслити мету 

світського спілкування однозначно досить важко. Найперше, світська комунікація 

спрямована на встановлення, розвиток та підтримання вербального контакту. Незважаючи 

на те, що мовлення не є самоціллю, провідна цільова установка світських актантів може 

бути суто фатичною: ініціація вербального контакту та його подальший розвиток. 

Однак, така категоричність досить сумнівна: стрижнева мета проведення часу зі 

співрозмовником, лишаючись із ним у вербальному контакті, доповнюється 

факультативними – інформування, розвага, зацікавлення тощо.  

Світські, салонні, аристократичні розмови вимагають поверхневого обговорення 

питання й легкого, безконфліктного темарію. При цьому будь-яке світське товариство 

керується власною поведінкою відповідно до загальновизнаних етикетних норм і правил. 

Спираючись на вище зазначене, можна спробувати виділити у якості можливої 

комунікативної мотивації дотримання етикетних норм, тобто спілкування “тут” і “зараз”, 

бо цього вимагає комунікативна ситуація. Визначальним при цьому є факт того, що 

регулювання вербальної та невербальної поведінки світських актантів відбувається через 



систему норм і канонів, узвичаєних для елітарних суспільних верств. Хід бесіди 

детермінується правилами гарного тону: відмова комуніканта (навіть висловлена у 

коректній формі) вступити у вербальний контакт з потенційним співрозмовником, 

уважається виявом неабиякої неповаги. 

Ритуальність не виключає успішності подальшого розгортання бесіди. Поступове 

наростання зацікавленості інтерактантів, виявлення спільності інтересів стимулює 

розвиток спілкування. Первинна цільова фатична установка “встановлення вербального 

контакту та його підтримання задля комунікації” може модифікуватися. Навіть 

шаблонна фатика допускає елемент задоволення. Зауважене вище спонукає думати про 

можливість отримання задоволення від спілкування, гедонізм як інтенцію світської 

комунікації загалом.  

Дослідниця Т. Шмелева з цього приводу нотує: “Мотивом висловлювання може 

стати естетичне переживання самої словесної форми. Певною мірою воно присутнє й у 

звичайному діалозі: образне мовлення, жарти та інше” [11, с. 45]. Тобто учена виділяє 

ведення бесіди (у тому числі і світської) як спеціальну естетичну діяльність з метою 

отримання насолоди від спілкування. Подібні міркування знаходимо і в Я. Ритникової. 

Вона характеризує бесіду як “часточку гуманітарної культури, процес мовотворення та 

приєднання індивіда до світу колективу”, а також зауважує, що “даний жанр 

повсякденного спілкування формує установку на фатичне гедоністичне міжособистісне 

спілкування”. СБ – це “елемент задоволення”, “елемент концертної основи” [6, с. 56].  

Як бачимо, можна виділити для СБ у якості окремого виду мотивації ведення СБ як 

особливої естетичної діяльності з метою самоствердження, задоволення і публічного 

вираження своїх думок. Така мотивація, на нашу думку, реалізується на рівні 

прагматичної мети – отримати від спілкування естетичну насолоду і подарувати 

естетичне задоволення співрозмовнику. Так, доволі часто на світських прийомах, вечірках 

чи інших місцях локалізації сучасного бомонду, еліти, аристократії інтерактанти радо 

вступають у комунікативний контакт, ініціюючи його, а також із задоволенням 

підтримують бесіду. Для прикладу розглянемо розмову в кафетерії, що ведеться між 

юристом і письменником. 

ЮРИСТ: – Пробачте, можна у вас забрати дві хвилини?  

ПИСЬМЕННИК: – Забрати – ні. Але розділити з вами я їх можу.  

ЮРИСТ: – Я слухав ваші вірші на цьому вечорі, вони мені дуже сподобались. Чи не 

маєте ви своєї збірки? Я б залюбки її придбав. Як ваше прізвище? На жаль, я його не 

запам’ятав.  

ПИСЬМЕННИК: – Не жартуйте. Як вам могли сподобатись мої вірші? Вони ж 

жахливі. Я їх не друкував і не буду друкувати. Вони просто жалюгідні. А прізвище моє 

вам нічого не скаже.  

ЮРИСТ: – О ні, ні. Чи справді творчі люди так себе недооцінюють? Мені справді 

сподобались ваші вірші. Хоча, чесно кажучи, я не сильно розбираюсь у поезії.  

ПИСЬМЕННИК: – А що в ній розбиратися? Подобається – значить добре, якщо ні 

– погано.  

ЮРИСТ: – Ну якщо все так просто, то запевняю вас, що вони мені сподобались.  

ПИСЬМЕННИК: – Ну що я можу сказати? Мені моя поезія теж колись 

подобалась. Але її оцінили негативно. Вона сказала, що в ній нічого особливого. Примітив 

якийсь.  

ЮРИСТ: – Хто вона?  

ЮРИСТ: – А я не поспішаю… (А. Волошин).  

Отже, адресант (юрист), маючи конкретний інформаційний привід (ведення 

бесіди), ініціює вербальний контакт з адресатом (Пробачте, можна у вас забрати дві 

хвилини?) та стимулює його подальший розвиток (А я не поспішаю). Паралельно 

реалізується стрижнева інтенція – отримання насолоди від розмови (Я слухав ваші вірші 

на цьому вечорі, вони мені дуже сподобались. Чи не маєте ви своєї збірки? Я б залюбки її 



придбав. Як ваше прізвище? На жаль, я його не запам’ятав; О ні, ні. Чи справді творчі 

люди так себе недооцінюють?..). Очікуваною є реакція адресата (згода на комунікацію) 

(Забрати – ні. Але розділити з вами я їх можу). 

Метою світського спілкування може бути й необхідность публічного висловлювання 

власних думок, самоствердження, піар тощо. Така цільова установка, реалізована 

вербально, переростає у злагоджене обговорення цікавих тем з апеляцією до світу 

цінностей, інтересів та зацікавлень інтерактантів. Хронотоп, індивідуально-особистісні й 

соціальні характеристики комунікантів – другорядні чинники, в основі – їх бажання 

спілкуватися і самовиражатися у слові.  

Як показують результати аналізу, світська комунікація – це поліінтенційне явище. 

Трансформуючись у складний інтенційний комплекс, зауважені вище окремі цільові 

установки, містять відомості про головні інтенційні стани комунікантів та прямо чи 

опосередковано, імпліцитно чи експліцитно закодовані у мовній структурі. 

Поліінтенційність СБ вимагає градації цільових установок: виділення провідної 

(стрижневої, домінувальної, первинної) мети спілкування, а також вторинних цілей 

комунікації. У якості первинної цільової установки СД пропонуємо гедонізм, отримання 

естетичої насолоди від світської розмови, решта зауважених інтенцій – вторинні, однак їх 

значущість не ставиться під сумнів. Градацію основних інтенційних установок СД 

подаємо схематично.  

 
Не останню роль у процесі комунікації відведено екстралінгвальним чинникам, а 

отже, мотивація інтеракції детермінується індивідуально-особистісними параметрами 

мовців, ситуацією спілкування тощо. Кожна із перерахованих цілей може бути як 

провідною задачею світської комунікації, так і вторинною, допоміжною. При цьому, 

будучи осмисленим, інтуїтивним або спонтанним наміром мовця, мета визначає 

внутрішню програму повідомлення і способи її вербального втілення. 

Гедонізм 

 

, естетичне 
задоволення  

Публічне 
висловлення думок, 

самоствердження 

Дотримання норм етикету 

(необхідність комунікації «тут» і 
«зараз») 

Ініціація вербального контакту та його 
подальший розвиток 



Отже, інтенціональний компонент висловлювання виникає та формується до 

безпосереднього вербального контакту як специфічний стратегічний задум мовця, його 

внутрішня цільова комунікативна установка. Відповідно до неї адресант висловлювання 

планує та організовує комунікативну взаємодію з адресатом, добираючи відповідні мовні 

засоби. Таким чином, категорія “інтенція” стає однією з провідних у ході аналізу 

комунікації, у тому числі й світської. Пропоноване дослідження є спробою окреслення 

цільових установок світських актантів та їх аналізу з урахуванням специфіки 

досліджуваного дискурсивного виду. Поліінтенційність СД насамперед виявляється у 

функціонуванні системи цільових установок та її внутрішній градації. Окреслені основні 

цілі світського спілкування (гедонізм, отримання естетичої насолоди, необхідность 

публічного висловлювання власних думок, самоствердження, піар, данина етикетові, 

ініціація вербального контакту та його подальший розвиток) не виключають можливості 

функціонування інших інтенцій, їх комбінування для досягнення очікуваного мовцем 

результату. У перспективі бачиться детальніший аналіз окреслених цільових установок, 

виділення інших можливих, а також доопрацювання проблеми їх градації. Фактичний 

матеріал та існуюча містка джерельна база сприяють подальшій роботі. 
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