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ВСТУП 

 

Актуальність: Розвиток людської цивілізації тісно пов'язаний з 

використанням природних ресурсів. Безперечним сьогодні є факт, що 

людство, яке кількісно зростає та невпинно озброюється дедалі 

могутнішою технікою, справляє на природу надмірно великий 

антропогенний тиск, порушуючи при цьому взаємозв’язки компонентів 

природи. При загальній проблемі ресурсного виснаження, для деяких 

країн поширеність чи дефіцит певних видів ресурсів може ставати 

головним фактором регіональної диференціації господарства. 

В Україні, за умов значного дефіциту водного балансу 

господарства, водні ресурси дедалі більше стають головним лімітуючим 

фактором у розвитку і розміщенні господарських обєктів. 

Господарський комплекс в басейні р. Південний Буг упродовж десятиріч 

розвивався в умовах екстенсивного водокористування  в усіх галузях 

господарства, зростання витрат води, скорочення потенціалу водних 

ресурсів через забруднення і виснаження водних джерел.  

Швидке зростання незворотного водокористування в басейні 

Південного Бугу призвело до змін гідрологічних характристик і 

перерозподілу стоку в середині року, а також до зменшення кількості 

видів та обсягів біоресурсів в басейні р. Південний Буг. Проведення 

різних робіт в акваторії Бузького лиману призвело до зміни характеру 

динамічного процесу формування русла, днища, долини, пойми, терас, 

хімічного і біологічного стоку.  

На  сьогодні існує ряд проблем природокористування в басейні як 

Південного Бугу, так і інших річок України ‒ перш за все це 

нераціональне та екологічно-небезпечне водовикористання і 

забруднення води, порушення екологічної інфраструктури 

водокористування. Ці проблеми нерозривно пов’язані з проблемами 

погіршенням якості навколишнього середовища внаслідок 
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індустріалізації та урбанізації, виснажування традиційних 

легкодоступних джерел сировини і енергетичних ресурсів тощо. 

Все це зумовлює необхідність впровадження широкомасштабних 

екологічних та економічних заходів щодо раціонального використання 

вод р. Південний Буг. Це зумовило об’єкт і предмет даної дипломної 

роботи, підтверджує актуальність обраної теми. 

Об’єкт дослідження – водні ресурси басейну р. Південний Буг. 

Предметом дослідження є особливості природокористування і 

раціональне використання водних ресурсів в межах басейну р. 

Південний Буг . 

Метою дослідження є виявлення регіональних факторів 

природокористування, відтворення водних ресурсів в басейні р. 

Південний Буг та розробка перспективних напрямків їх охорони та 

еколого безпечного використання. Предмет, об’єкт дослідження та його 

мета визначили необхідність вирішення комплексу взаємопов’язаних  

завдань: 

1. Проаналізувати фізико-географічні умови формування водних 

ресурсів і природокористування в басейні р. Південний Буг.  

2. Визначити регіональні фактори формування геоекологічної 

ситуації і негативні наслідки господарської діяльності в регіоні 

дослідження. 

4. визначити концептуальні засади і розробити можливі напрямки 

раціонального використання та охорони водних ресурсів та екосистем в 

басейні р. Південний Буг. 

Для реалізації цих завдань нами використовувались різноманітні 

методи: загальнонаукові методи дослідження дійсності, що базуються 

на законах об’єктивного розвитку – аналіз, синтез, узагальнення, 

системно-структурний підхід тощо; метод вивчення літературних 

джерел; картографічний метод – вивчення схем водокористування, 

відбору проб, екологічного становища тощо; методи польових 
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досліджень – спостереження на ключових точках, відбір та камеральна 

обробка проб води. Метод польових досліджень - використовувався для 

вивчення особливостей трансформації долини річки Південний Буг 

внаслідок впливу різних факторів на місцевості. Метод аналізу, 

систематизації та узагальнення літературних джерел для визначення 

умов та процесів утворення річкової системи регіону дослідження та 

його динаміку. Картографічний метод застосовано з метою створення 

картосхеми долини річки Південний Буг в межах Північного 

Причорномор’я. Порівняльно-географічний метод застосовано для 

аналізу відмінностей факторів впливу на трансформацію долини річки 

Південний Буг в межах Північного Причорномор’я.  

Практичне значення роботи міститься в тому, що надано 

комплексну характеристику природокористування в басейні р. 

Південний Буг і показані можливості більш ефективного використання 

водних ресурсів на основі впровадження водоохоронних заходів. Також 

значна увага приділяється виявленню шляхів оптимізації господарського 

використання водних ресурсів на основі детального аналізу 

антропогенної трансформації долини річки та їх екологічного становища 

в районі дослідження, що визначає практичне значення роботи. 

Структура і обсяг роботи. Робота складається із вступу, 3 розділів, 

висновків, списку використаних джерел (53 найменування), 2 додатки, 

загальним обсягом –  56 сторінок друкованого тексту.  
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РОЗДІЛ 1 

ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНІ УМОВИ 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ В БАСЕЙНІ р. ПІВДЕННИЙ БУГ 

 

1.1. Географічне положення басейну, його загальна 

характеристика 

Басейн Південного Бугу розташований більшою частиною на 

південному заході України, в межах Хмельницької, Вінницької, 

Кіровоградської та Миколаївської областей. Довжина р. Південний Буг 

806 км (857 км разом з лиманом), площа басейну 63 700 км
2
. Південний 

Буг бере початок на Подільській височині на висоті 321 м над рівнем 

моря, впадає у Бузький лиман Чорного моря. Його понад 800-

кілометрове річище пролягає по Подільській та Придніпровській 

височинах, Причорноморській низовині, і впадає у Бузький лиман 

Чорного моря, займаючи площу понад 63 тис. квадратних кілометрів. На 

цій площі зосереджені численні притоки, серед яких найбільшими є 

Бужок, Вовк, Снивода, Рів, Соб, Савранка, Кодима, Чичиклея, Синюха, 

Інгул. 

Південний Буг бере свій початок поблизу села Холодець в 

Хмельницькій області (рис. А.1), у міоценових суглинках, перетинає 

український кристалічний щит (герцинський крісталічний масив ) 

впродовж 550 км ,а потім протікає на міоценових ділянках (серед 

вапняків і пісковиків). У верхів’ї ріка тече заболоченою долиною 

завширшки до 1,5 км, схили пологі, подекуди залісені, висотою 3-15 м. 

Річище завширшки 10-15 м, глибиною 0,2—2,5 м, швидкість течії 

невелика. У верхній частині долина Південного Бугу заболочена [9]. 

Так, зливаючись з притокою Вовк, Південний Буг створює плесо 

завдовжки понад 3 км, а трохи нижче від цього місця, біля міста 

Новокостянтинівка його береги значно підвищуються, на них і в річищі 

з’являються виступи гранітів (Рис. 1.1.). На перетинах українського 
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щита, що складає найбільшу частину долини ріки, зустрічається безліч 

порогів (осолення гранітів), за якими знаходяться більш спокійні 

ділянки чи природні водоймища. Загалом, у середній течії долина різко 

звужується до 200-300 м, утворюючи каньйон з гранітними берегами, 

висотою 20—30 м, іноді — до 50 м. Річище в цій частині ріки дуже 

звивисте, ширина його 60-80 м, глибина пересічно складає 2,5 м, є 

пороги.  

У середній течії, яким вважається ділянка Південного Бугу від м. 

Вінниця до смт. Олександрівка Миколаївської області, долина річки 

звужується до 200 – 300 м, створюючи каньйон із стрімкими гранітними 

берегами, заввишки 20 – 30 м, іноді – й до 50 м. Ширина річища 

становить 60 – 80 м, глибина інколи перевищує 2,5 м. Річище звивисте, 

кам’янисте, порожисте [15]. 

 

Рис.1.1. Південний Буг [5] 

У нижній течії Південний Буг перетинає Причорноморську 

низовину: долина тут розширюється, береги знижуються. Заплава 

розчленована протоками, рукавами, старицями. При виході з 

кристалічного масиву (на рівні м. Олександрівки) Південний Буг 

розширюється, а потім утворює свій лиман і, врешті-решт, впадає в 

Дніпровський лиман . 
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Густота річкової сітки в басейні Південного Бугу становить 

пересічно 0,35 км/км
2 
(цей показник в 1,5 рази більший ніж в середньому 

по Україні - 0,25 км/км
2 

) Основними притоками річки є: Бужок, Іква, 

Соб, Удич, Синюха, Мертвовід, Інгул (ліві притоки), Вовк, Згар, Рів, 

Дохна, Кодима, Гнилий Єланець (праві притоки). Його основна  притока 

– Інгул, що впадає в лиман, може вважатися або не вважатися складовою 

частиною  басейну Південного Бугу. Поверхня басейнів рік Південного 

Бугу та Інгулу  складає приблизно 80 000 км
2
 і розташовується в межах 7 

областей: значна частина Вінницької, Кіроваградської, Миколаївської 

областей, досить велика частина Черкаської і Хмельницької областей і 

невелика частина Одеської і Київської областей [19, с.7]. 

Живлення річок басейну Південного Бугу змішане, з переважанням 

снігового (у верхній течії — близько 50% річного стоку, у пригирловій 

частині — до 80%) та дощового. У басейні Південного Бугу клімат 

помірно континентальний і характеризується недостатнім зволоженням 

від 565 мм на рік у Хмельницькому до 422 - у Миколаєві. Максимальна 

кількість опадів випадає влітку (82 мм у липні в Хмельницькому, 68 мм 

у червні в Миколаєві) у виді злив, обсяг яких однак недостатній для 

того, щоб викликати літній паводок. Відносна посушливість клімату 

веде того, що деякі притоки Південного Бугу (Чичиклея, Гнилий 

Єланець і т.д ) є річками, що пересихають, незважаючи на досить значну 

площу водозбірного басейну. 

Оскільки велика кількість опадів акумулюється у вигляді снігу 

протягом зими, максимальні повені в басейні відзначаються навесні, у 

період танення снігів. Характерні добре виражена весняна повінь і 

дощові паводки протягом року. Замерзає Південний Буг у грудні, 

скресає у першій - другій декадах березня. Льодостав нестійкий, у 

нижній частині в окремі роки його немає. 

Середня витрата води Південного Бугу складає у вершині його 

лиману 90 м
3
/с, до цього варто додати більш 10 м

3 
/c витрат ріки Інгул. 
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Отже загальні витрати води складають більш як 108 м
3 

/с у створі 

м.Миколаєва. У середньому обсяг води, яку приносить щорічно 

Південний Буг у Дніпровський лиман, складає близько 3,39 км
3
. 

Пересічна мінералізація води складає 300-500 мг/л, у нижній течії - до 

1000-1500 мг/л [7].  

У басейні Південного Бугу розташовані 2 великих водосховища [2]. 

- Ладижинське водосховище (151 млн. м
3
), розташоване на 

перетині герцинського щита і слугує одночасно охолоджувальною 

водоймою для Ладижинської теплоелектроцентралі. Водосховище 

одночасно регулює рівень води у Південному Бузі. 

- Ташлицьке або Південно–Українське водосховище (86 млн. м
3
), 

що знаходиться не на Південному Бузі, а поруч, на одній з його приток, і 

слугує охолоджувальною водоймою Південно – Української АЕС. 

Крім цих двох водосховищ, у басейні є більш як 3000 дрібних 

балкових водоймищ, розташованих головним чином, на притоках 

Південного Бугу, загальною площею 19 000 га і обсягом понад 320 

мільйонів м
3
. Ці водоймища використовуються з метою розвитку 

аквакультури, іригації, виробництва питної води, як бази відпочинку, чи 

ж навпаки, для скидання відпрацьованих вод. 

Отже, водні ресурси Південного Бугу мають велике 

народногосподарське значення. Воду використовують для зрошування, 

водопостачання промислових об’єктів. На ньому споруджено 13 

невеликих ГЕС, ряд водосховищ. Ріка судноплавна у середній і нижній 

течії, регулярне судноплавство налагоджене від м. Вознесенська до м. 

Миколаєва. Розвинуте рибництво, у пониззі — промислове рибальство. 

На Південному Бузі розташована значна кількість великих міст, зокрема 

Хмельницький, Хмільник, Вінниця, Первомайськ, Вознесенськ, 

Миколаїв тощо. На мальовничих берегах Південного Бугу та його 

приток споруджено бази відпочинку, туристичні комплекси [25, с. 17]. 
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1.2. Геологічна і геоморфологічна будова 

Басейн Південного Бугу розташований в межах трьох 

геоструктурних районів: верхня частина басейну розміщена на Волино-

Подільській височині, середня його частина знаходиться в межах 

Придніпровської височини, нижня течія належить до Причорноморської 

низовини [12]. 

В межах Волино-Подільської і Придніпровської височини рельєф 

басейну рівнинний; тут водозбір являє собою плато, сильно 

розчленоване глибоко врізаними річковими долинами і балками, сильно 

еродований. У верхній частині водозбір розчленований мережею ярів та 

балок, глибина ерозії 50-100 м. В середній частині водозбору глибина 

ерозії сягає 100–200 м, а густота яруго-балочної мережі 0,50-1,0 км/км². 

Для нижньої частини водозбору характерними є плоский рельєф з 

численними западинами-блюдцями. Рівнина середньо розчленована з 

глибиною ерозії 50-100 м, густота яруго-балочної мережі 0,50-

0,75км/км². В основі плато залягають древні кристалічні породи 

(граніти, гнейси), в багатьох місцях виходять на денну поверхню, але 

часто перекриті плащом морських і континентальних третинних 

відкладів (піски, глини, мергелі) [36]. 

Верхню частину геологічного розрізу складають четвертинні 

відкладення. Розповсюджені вони усюди і відсутні лише на невеликих 

ділянках, де оголюються корінні породи (рис. А.1). 

У берегових обривах оголюються шари ґрунтів і гірських порід, 

нерідко дуже стародавніх. На берегах часто знаходять численні 

свідоцтва стоянки стародавніх людей. 

Із сучасних геологічних процесів в межах басейну Південного 

Бугу найбільшого поширення набула ерозійна діяльність, 

заболочування, зсувні процеси, еолова діяльність (еолові леси), ерозія 

землі і локально-карстові явища. В басейні на кристалічному фундаменті 

розташовані водоносні горизонти палеогена, неогена, сарматських, 
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торонських відкладів і інших, перекритих горизонтами четвертинних 

відкладів. Водоносний горизонт останніх широко використовується для 

сільськогосподарського, а також централізованого водопостачання 

населених пунктів [36]. 

Північно-західна частина Миколаївської області в межріччі Дніпра 

й Південного Бугу відноситься до південного схилу Придніпровської 

височини, південна межа її збігається з границею поширення 

Українського кристалічного щита, складеного твердими породами – 

гранітами, гнейсами, кварцитами та іншими. На заході до 

Придніпровської височини прилягає Волинсько-Подільська, яка має 

слабохвилясту поверхню з найбільш розчленованими частинами на 

заході й південному заході. Докембрійські тверді породи тут покриті 

шаром пісчано-глинистих відкладів Балтської свити, значно поширені 

також червоно-бурі глини. На неогенових відкладах, а де їх немає, то 

безпосередньо на докембрійських породах, залягають четвертинні 

відкладення. На вододільних плато та їх схилах і на давніх терасах річок 

вони представлені лесами з 3-4 ярусів, а іноді навіть тільки з одного. У 

річкових долинах і балках четвертинні відклади представлені 

стародавнім і сучасним алювієм та делювієм, переважно суглинкового 

механічного складу [29]. 

За рельєфом поверхня цієї частини області являє собою хвилясту 

рівнину, розчленовану річковими долинами, ярами та балками на окремі 

вододільні плато. Загальний уклон території – з північного заходу на 

південний схід. Абсолютна висота міжріччя Інгулу, Чорного Ташлика і 

Мертвоводу досягає 200 і більше метрів. Долини головних річок у межах 

описуваної території характеризуються значною глибиною (70-75 м). У 

північно-західній частині Придніпровської височини, яка охоплює 

значну частину Вознесенського та Єланецького районів, рельєф 

слабохвилястий. Густота ерозійного розчленування 0,5-0,6 км на 1 кв. 

км. Середня крутизна схилів – 3-9, а місцями – 15 і більше градусів [28]. 
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Надзаплавно-терасова, слабоеродована місцевість охоплює 

ділянки надзаплавних терас і в першу чергу Південного Бугу, де чітко 

виявлені три тераси (а четверта просліджується лише за допомогою 

нівеліювання). Третя тераса, з висотними відмітками над рівнем річки 

28-30 м., сильно розмита і нечітко виявлена в рельєфі. Друга тераса, яка 

займає велику площу в Вознесенському районі нижче с.Олександрівки, 

складена давнім олювієм. Заплави Південного Бугу та інших річок, 

складені алювієм, переважно суглинкового механічного складу. 

Південно-східна частина Придніпровської височини, яка охоплює 

східну частину Єланецького і більшу частину Новобузького та 

Казанківського районів, відноситься до південної межі поширення 

кристалічного щита. Для цього району характерним є заглиблення 

кристалічних порід і широке розповсюдження осадових відкладів. Тут 

також добре розвинена гідрографічна і яружно-балочна мережа. 

Вододільні простори займають близько 75% загальної площі 

описуваного району. Найбільш розчленовані південна і південно-східна 

його частини. Тут річки і балки розділяють територію на вододіли з 

крутими, сильноеродованими схилами, які надають місцевості дуже 

хвилястого характеру [31]. 

На південь від Придніпровської і Волино-Подільської височин 

розташована Причорноморська низовина, яка характеризується 

нескладною геологічною будовою. Докембрійський кристалічний 

фундамент залягає тут на глибині 100 – 250 м у північній частині 

низовини  і на глибині 500 – 1000 м у південній. В цьому напрямку 

збільшується товща осадочних відкладів, які залягають на 

кристалічному фундаменті, відповідно знижується і сучасна поверхня. У 

будові поверхні Причорноморської низовини беруть участь відклади 

неогену і антропогену. З неогенових відкладів вище місцевого базису 

ерозії залягають утворення сарматського, міотичного і понтичного 



13 

ярусів, представлені глинами з прошарками вапняків і мергелю, 

оолітовими вапняками та іншими осадочними відкладами. 

Неоднорідність механічного складу неогену обумовлює 

різноманітну будову схилів долин і балок. Покрівлю понтичних вапняків 

утворюють червоно-бурі глини, на яких залягають четвертинні відклади, 

представлені лесами з двома-трьома горизонтами похованих грунтів. 

Товща лесових відкладів досягає 20-30 м. У будові річкових долин 

беруть участь піщані алювіальні відклади і піскуваті лесоподібні 

суглинки. На схилах балок розповсюджені делювіальні лесоподібні 

суглинки, часто з домішкою щебенюватих продуктів вивітрювання 

вапняків. Лівобережжя Південного Бугу дренується річкою Інгул. 

Описувана територія являє собою широке вододільне плато з 

подовими зниженнями, які в рельєфі слабо виражені. Їх глибина 

коливається в межах від 2 до 4 м, площі – від 50 – 100 до 1000 і більше 

гектаров. Яружно-балкова місцевість займає невелику площу в долинах 

Інгулу, Інгульця, Південного Бугу та інших річок. Ширина еродованої 

смуги вздовж зазначених річок – близько 2-4 км. Відносна висота 

корінних схилів долин коливається між 20 і 40 м, крутизна схилів балок, 

які відкриваються до долин – від 1-5 до 15-300. Берегові яри короткі, але 

глибокі і часто врізуються в корінні вапнякові породи. Процеси ерозії в 

прирічковій смузі проходять досить інтенсивно, внаслідок чого тут 

часто червоно-бурі глини і вапняки виходять на денну поверхню, 

обумовлюючи щебенюватість грунтів [29]. 

Інгулецько-Бузьке межиріччя розчленовує, крім річки Інгулу, 

правобережна притока Інгульця річка Висунь і широкі балки Вірьовчина 

і Білозерска. Глибина врізу р.Висуні – близько 30-35 м. Схили її долини 

круті, складені вапняками і мергелями неогену із сильнозмитими 

грунтами. 

Прибережна смуга Дніпровсько-Бузького лиману розчленована 

короткими, але широкими і глибокими балками. В долинах Південного 
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Бугу, Інгулу, Інгульця перші надзаплавні піщані тераси зустрічаються 

невеликими окремими ділянками. Найбільші масиви їх поширені в 

долині Південного Бугу біля сіл Ковалівка, Новопетрівка та Гур'ївка і 

міста Вознесенськ, в долині Інгулу біля села Піски, в долині Інгульця 

біля сіл Євгенівка і Павлівка. Надзаплавні лесові тераси займають значні 

площі. Їх ширина в долині Південного Бугу становить 2-3 км, в долині 

Інгулу і Інгульця – близько 15-20 км. Грунти лесових терас 

відрізняються більш легким механічним складом. Ширина заплав у 

межах описуваної території – 1-2 км [7]. 

Межиріччя Південного Бугу і Тилігульського лиману охоплює 

Очаківський, Миколаївський та південно-західну частину 

Веселинівського району. За геологічною будовою відрізняється від 

попереднього товщиною шару осадочних порід, меншою 

розчленованістю поверхні, більш широкими вододільними плато. 

Середня густота долино-балкової мережі 0,3-0,4 км на 1 кв. км. Широкі 

слабодреновані вододільні плато характеризуються розвитком 

замкнених знижень різної морфологічної виявленості. Найбільш 

розчленована поверхня рівнин середньої течії річки Тилігул та басейну 

річки Чичиклія. Тут ріки і балки врізались у корінні породи, й 

утворилися широкі та глибокі долини. На південь поверхня рівнини 

поступово знижується [43]. 

 

1.3. Гідрометеорологічні та гідрогеологічні умови формування 

та відновлення водних ресурсів 

Басейн ріки Південний Буг розташований у межах трьох 

гідрогеологічних районах: Волино - Подільського артезіанського 

басейну (незначна площа в південно - західної частині) тріщинуватих 

вод гідрогеологічної провінції Українського кристалічного щита 

(близько 90% усієї площі ) і Причорноморського артезіанського басейну 

[39]. 
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На кристалічному фундаменті розташовуються водоносні 

горизонти палеогену, неогену, сарматських, меотичних відкладень, 

балтської свити й іншими, перекритими горизонтами четвертинних 

відкладень.  

Водоносний горизонт останніх широко і повсюдно 

використовується для сільськогосподарського водопостачання (міста 

Кіровоград, Вознесенськ ).  

Основним джерелом водопостачання багатьох населених пунктів є 

води кристалічних порід докембрію, розповсюджених у тріщинуватих 

зонах у межах Українського кристалічного щита. 

Мінералізація вод усіх водоносних горизонтів збільшується до 

південного сходу басейну, досягаючи значень 1,5 г/дм
3 

 і вище 

(Миколаївська область ). 

На території басейну є 2 провінції мінеральних вод: провінція 

азотних, азотно – метанових і метанових вод артезіанських басейнів ( 

украй західна і південна частини басейну) і провінція радонових киснево 

– азотних вод кислих кристалічних порід Українського щита. Між 

провінціями є області, де мінеральні води відсутні [41]. 

Води без специфічних елементів поширені в південній частині 

басейну. У м. Тальноє розкриті води, близькі по складу до 

Кисловодського нарзану і Березовським водам. Лікувально – їдальні 

води, близькі по складу до Миргородського типу, розкриті в 

Миколаївській області. 

Радонові води приурочені до тріщинуватої зони докембрію в 

межах Українського щита і їх великі прояви розташовані в місцях 

тектонічних порушень кристалічних порід. Найбільш великим і 

вивченим родовищам радонових вод є Хмельницька і Вінницька області. 

Прісні радонові води повсюдно розташовані в районах Черкаської 

області. 
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Підземні водні ресурси відносно маловідомі і використання їх 

незначне. Слід зазначити, що в більшій частині басейну, розташованій 

на герцинському щиті, підземні ресурси невеликі і представлені 

водоносними горизонтами невеликого обсягу і є досить важкими в 

експлуатуванні. Наприклад: м. Умань (93000 жителів) має 86 

свердловин, які дають всього лише 2000 м
3
 на добу. Проте у верхній 

частині басейну водоносні горизонти крейдового періоду більшого 

обсягу, і використовуються, для постачання питною водою м. 

Хмельницького (250000 жителів), з розрахунку 74000 м
3
 на добу. У 

нижній частині басейну третинні і четвертинні водоносні горизонти 

використовуються, зокрема, у Вознесеньську (45000 жителів) з 

розрахунку 15000 м
3 
 на добу. Крім Хмельницького і Вознесенська, міста 

басейну Південного Бугу забезпечуються водою головним чином з 

поверхневих ресурсів [8]. 

В формуванні клімату басейну Південного Бугу важливу роль 

відіграє циркуляція атмосфери, з якою пов'язані переміщення 

повітряних мас з Атлантики, Арктики і Середземномор'я. У верхів'ї та в 

середній частині басейну клімат помірно континентальний. Клімат 

південних районів перебуває під впливом Чорного моря і в нижній течії 

річки повільно переходить в посушливий [6]. 

Значна протяжність території басейну з північного заходу на 

південний схід спричиняє помітні відмінності в розподілі температури 

повітря (рис. А.2 – А.5).. Середня річна температура повітря змінюється 

від 7,1°C до 10,0°C. Середня багаторічна температура повітря у верхній і 

середній частинах басейну коливається в межах 7,1-8,1°C. Максимальна 

температура літом сягає 39°C, мінімальна температура в холодні дні 

зими — до −38 °C. Для цієї частини басейну зимовий сезон 

характеризується опадами у вигляді снігу, частими туманами. Середня 

висота снігового покриву становить від 10 до 15 см. В окремі роки зима 

буває стійка і сувора. Весна відрізняється різким переходом від 
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потепління до похолодання, від сухої погоди до дощової. У травні 

починає розвиватися грозова діяльність. Погодні умови літнього сезону 

відмічаються значним підвищенням температури, великою кількістю 

ясних днів, збільшенням кількості опадів, активної грозової діяльності. 

Період осіннього сезону, особливо в другій половині, характеризується 

великою кількістю похмурих днів, тривалими опадами і туманами. Річна 

норма опадів в верхній та середній частинах басейну становить від 669 

мм до 550 мм, поступово зменшуючись з півночі на південь. Нижня 

частина басейну річки Південний Буг розташована в межах степової 

зони України з помірно-континентальним кліматом для якої характерні 

тепле літо і м'яка нестійка зима [6].  

Одним із основних чинників, від яких залежить гідрологічний 

режим басейну, нарівні з кліматичними, ґрунтово-геологічними і 

геоморфологічними є рослинний покрив. Рослинність кількісно та 

якісно перерозподіляє опади, що поступають на землю, і дуже змінює 

гідрологічний режим території. Більша частина басейну Південного Бугу 

знаходиться в межах лісостепової зони і має досить багатий і 

різноманітний рослинний світ, що зумовлено передусім сприятливим 

кліматом, рельєфом та родючими ґрунтами. Природна рослинність 

займає тут 12% усієї площі. Із них 11% припадає на ліси, біля 1% на 

луки і 0,5% ‒ на болота [42]. 

Живлення річки Південний Буг відбувається за рахунок талих вод 

у весняний і зимовий періоди та дощових опадів в літній. Підземний стік 

в басейні незначний. Рівневий режим річки характеризується явно 

вираженою весняною повінню, низькою літньою меженню, яка іноді 

переривається при проходженні дощових паводків та осінньо-зимовими 

підйомами води. Пік повені сягає максимального значення в другій 

половині березня. Літня межень встановлюється в середині травня на 

початку червня. Найменші рівні спостерігаються в липні-серпні, на 

пригирловій ділянці — в вересні-жовтні. Найнижчі зимові рівні 
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спостерігаються в кінці грудня — в першій половині січня. У верхній 

течії Південний Буг замерзає в кінці листопада — на початку грудня. В 

середній та нижній течії — в другій половині грудня. Льодостав 

малостійкий, середня товщина льоду змінюється від 15 до 35см, 

максимальна сягає 80см. Скресання річки проходить в другій половині 

березня в верхній течії та в першій половині березня в нижній і середній 

течії. Очищення річок басейну від льоду відбувається в кінці березня на 

початку квітня [32]. 
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РОЗДІЛ 2 

ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ ВОДОКОРИСТУВАННЯ І СТАН 

ВОДНИХ РЕСУРСІВ В БАСЕЙНІ р. ПІВДЕННИЙ БУГ 

 

 

2.1 Загальна характеристика водокористування  в басейні 

Основними водокористувачами в басейні Південного Бугу є 

сільське господарство, промисловість, комунальне господарство, 

зрошення і зволоження земель, а також енергетика.  Водоспоживання і 

водовідведення раніше визначалася на основі загальносоюзної концепції 

розвитку народного господарства, укріплених норм водоспоживання і 

водовідведення з урахуванням сучасних обсягів водоспоживання [1]. 

Зараз структура використання водних ресурсів р. Південний Буг 

вигладяє таким чином (рис. 2.1): 

 

 
 

Рис. 2.1 Структура використання водних ресурсів р. Південний Буг 
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Основна частина промислового виробництва басейну – 61% від 

загального обсягу – зосереджена у великих містах - Хмельницькому, 

Вінниці, Первомайську, Кіровограді, Миколаєві. У загальному обсязі 

промислової продукції частка машинобудування складає – 41,6%, 

харчової промисловості – 33%, легкої – 9,4%. Великими споживачами 

води є такі об'єкти енергетики, як Ладижинське ГРЭС і Південно– 

Українська Атомна Електро Станція (АЕС), незворотнє 

водокористування який складає у даний час 55,8 і 45,9 млн.м
3
 /рік 

відповідно. Повне водоспоживання промисловості й енергетики в 2000р 

склало 123,2млн. м
3
, незворотнє- 89,6 млн. м

3.
На 2010 рік розрахункові 

величини цих показників складають відповідно 1022,5 млн. м
3
 і 

230,8 млн.м
3
 /рік [4]. 

Для забезпечення водою водоспоживачів у басейні Південного 

Бугу існує кілька перекидань стоку з басейну Дніпра [52, c.56]. 

У деяких зонах басейну водні ресурси недостані. Це стосується 

частини Черкаської області, розташованої в басейні Південного Бугу. 

Населені пункти цієї зони віддалені від рік зі значними водними 

ресурсами (Південний Буг, Дніпро) і їх підземні ресурси невеликі, 

оскільки тут мова йде про зону з гранітними покладами. Наприклад, м. 

Умань забезпечується водою одночасно з підземних джерел з 

розрахунку 2000м
3 

 добу, з балкового водоймища, і з притоки Дніпра 

р. Рось з розрахунку 14000 м
3 

 на добу, завдяки трубопроводу 

водопостачання довжиною 130 км. Та незважаючи на це, забезпечення 

водними ресурсами залишається недостатнім [11]. 

Місто Миколаїв (515000 жителів) не може використовувати воду 

Бузького лиману в зв’язку з її солоністю. Отже, Миколаїв забезпечується 

водою Дніпра за допомогою трубопроводу довжиною 73 км. діаметром 

1400 мм і пропускною здатністю 180000 м
3 
 на добу. У літній період вода 

з трубопроводу перемішується з водою з іригаційного каналу, що йде з 

Інгульця (притока Дніпра). Оскільки цих водних ресурсів недостатньо у 
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даний час ведуться роботи по збільшенню обсягу трубопроводу, що йде 

від Дніпра. Поки ж термін забезпечення водою населення складає лише 

8 годин на добу – 4 години в ранку і 4 години ввечері [11]. 

Аналіз наявних матеріалів дозволив виявити особливості 

водокористування по окремих адміністративних регіонах в басейні 

р. Південний Буг. В Хмельницькій області обліком водокористування 

охоплено 1165 водокористувачів, у т. ч 687 сільськогосподарських 

формувань, 469 промислових, комунальних та інших підприємств 

організацій та установ. 

Забір води, порівнюючи з попереднім роком, збільшився на 2,02 

млн. м
3
 і становив 193,10 млн. м

3
. Збільшення забору води пояснюється 

новими обліковими даними ставкового господарства 

сільськогосподарських підприємств та інших сільгоспоб’єднань. 

Забір води з поверхневих водних об’єктів становив 100,71 млн. м
3 
 

у т. ч з річок Південно – бузького басейну - 27,01 млн. м
3
. Використання 

поверхневих вод і підземних вод Південно-бузького басейну становило 

– 31,25 млн. м
3
. З підземних водоносних горизонтів забрано 92,39 млн. 

м
3
 води, що на 7,41 млн. м

3 
 менше попереднього року. Зменшення 

використання підземних вод зумовлено, очевидно, впливом економічних 

чинників на водокористування. Порівнюючи з попереднім роком, на 

0,58 млн .м
3
 зменшився обсяг споживання і використання води, за рік її 

використано 155,9 млн. м 
3
. На господарсько – питні потреби 

використано 85,24 млн. м
3
, на виробничі - 98,58 млн. м

3
. Із усіх галузей 

народного господарства області найбільшим споживачем водних 

ресурсів були комунальні господарства, ними використано 56,26 млн. м
3 

води. Водоспоживання сільського господарства склало 28,98 млн. м. куб, 

риборозведення – 22,04 млн. м
3
 [26]. 

Збільшення обсягів скинутих забруднених стоків у водні об’єкти з 

однією з причин погіршання мікробіологічних показників проб води на 

створах водойм першої категорії (водозабори питного призначення). За 
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даними обласної санітарно – епідеміологічної станції із 28 

досліджуваних проб 3, або 10,7% не відповідали нормативам по цих 

показниках, в минулому році їх частка склала 7,4 %. Стан водойм другої 

категорії (місця масового відпочинку населення) по цих показниках був 

кращим минулорічного [33]. 

В Вінницької області контроль стану поверхневих вод приводиться 

кількома суб’єктами моніторингу: Держуправлінням екології та 

природних ресурсів, обласної Санітарної Епідеміологічної Станції 

(облСЕС), Вінницьким Центральним Гидрометеорологічним Центром 

(ЦГМ), Південно – Бузьким басейновим водогосподарським 

об’єднанням (БВО), відкритим об’єднанням „Вінницяводоканал”, 

відкритим акционерним товариством „Сутинський завод АЕА” (в 

районах водозаборів річки Південний Буг: м. Хмельника, м. Калинівки, 

м. Вінниці, села міського типу (смт ). Сутисок). 

За даними Південно – Бузького БВО, яке контролює 8 створів 

постійних спостережень на річці Південний Буг, вода в річці Південний 

Буг оптимально мінералізована, середньої жорсткості, кисневий режим 

задовільний. Із 2229 гідрохімічних аналізів в 2002 році мали місце 196 

випадків перевищення гранично допустимої концентрації (ГДК), що 

складає 8,8 %. У порівнянні з минулим роком середньорічні показники 

біогенного забруднення знизились: Біологічне споживання кисню (БСК) 

повне на 5– 30 %, амонію сольового на 27– 40 %, знизилась 

середньорічна концентрація нітритів. Органічне забруднення 

поверхневих вод у Вінницькій області в холодні місяці року знаходилось 

на низькому рівні. Підвищена температура, висока біологічна активність 

води влітку та антропогенне навантаження на річку Південний Буг 

призвели до збільшення органічного забруднення води в теплий період 

року [40]. 

Вниз по течії р. Південний Буг, від м. Хмельника до с. Ставки на 

кордоні з Кіровоградською областю, простежується зменшення вмісту 
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органічних сполук. Практично на всіх створах річки Південний Буг 

спостерігалося перевищення за вмістом оцтової кислоти максимально до 

2,9 ГДК, фенолів до 8 ГДК, формальдегіду до 4 ГДК, за вмістом заліза 

перевищення становило від 2,8 до 6,4 ГДК ;міді від 2,7 до 11,6 ГДК, 

фтору до 1,6 ГДК. Спостерігалося постійне бактеріальне забруднення 

річки Південний Буг (особливо в районі створу м. Гнівань), проте 

збудників кишкових інфекційних захворювань не виявлено. За даними 

лабораторії держуправління в результаті мікробіологічного аналізу 

поверхневих вод в створах постійних спостережень басейну річки 

Південний Буг значних забруднень не зафіксовано. У фітопланктоні, як 

в якісному, так і в кількісному відношенні, в порівнянні з минулим 

періодом, суттєві зміни не відбулися. Найчисленнішою і провідною 

групою є діаматові, також присутні синьо – зелені й протококові 

водорості, в основному з індексом сапробності від 1,65 до 2,2. Тому 

поверхневі води басейну річки Південний Буг відносять до категорії 

умовно чистих. 

Слід відмітити, що у створах 14 та 15 річки Соб зафіксовано 

представників родини Euglenophyceae (евгленових) і Trachelomonas 

volvocina, але це не суттєво не впливає на якість води. 

В річках Згар, Дністр, Південний Буг зафіксовано невелику 

кількість представників родини Flagellata (безколірних джгутикових ), 

що говорить про наявність деякого забруднення. Та значного впливу на 

збільшення індексу сапробності не відбулося [42]. 

Результати аналітичного контролю якості та складу поверхневих 

вод області, проведеного відділом аналітичного контролю і моніторингу 

Державного управління екоресурсів в Черкаській області в межах 

басейну р. Південний Буг дозволили визначити такі особливості [16]: 

а) по р. Гнилий Тікич результати хіманалізів річкової води на 

створах вище та нижче м. Катеринопіль (які обстежувались один раз) 

відповідають „Правилам охорони поверхневих вод від забруднення 
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зворотними водами”, затверджених Постановою Кабінету Міністрів 

України від 25 березня 1999 року № 465, за винятком БСК і АПАР 

концентрація яких складає 1,8; 2,1 ГДК та 1,4 ГДК. Як і раніше, 

негативний вплив на санітарний стан Гнилого Тікича має р. Шполка, яка 

забруднена недостатньо очищеними стічними водами ватутинських 

очисних споруд. 

б) р.Шполка: від місця скиду стоків Шполянської кондитерської 

фабрики, неефективно працюючих очисних споруд Ватутінського 

ВУЖГК до гирла впродовж років річка є найбруднішою в області. 

Забруднення по БСК5 складає 1,3; 4,52 та 3,77 ГДК: амоній – іону 10,04; 

5,08 та 9,96 ГДК; нітрит– іонам 1,5 ГДК (нижче м. Ватутіне ) сульфат 

іонам 1,54; 1,3 ГДК; залізу загальному 1,8; 3,7 ГДК; АПАР 1,9; 2,1 ГДК. 

в) р.Уманка: результати хіманалізів річкової води на створах 0,5 км 

нижче м. Умані та 0,5 км нижче скиду з Уманського ВУЖКГ, які 

обстежувались один раз відповідають „Правилам охорони поверхневих 

вод від забруднення зворотними водами”. Перевищення складає по БСК 

5 відповідно 1,98 та 2,02 ГДК.  

В межах міста Кіровоград як і в попередні роки основними 

забруднювачами поверхневих вод є скиди недостатньо очищених 

зворотних вод комунальних і окремих гірничих підприємств області. 

Найбільш забрудненим об’єктом залишається р. Інгул (басейн р. 

Південний Буг), в яку скидається стічні води м. Кіровограда [33]. 

Контроль гідрохімічного стану водних об’єктів ведеться у створах 

Південного Бугу та Бузького лиману. Найпоширенішими 

забруднювачами гирлових вод Південного Бугу і Бузького лиману є 

нафтові вуглеводи ( НВ) середня концентрація їх за 2002 р. склала 0,18 

мг/л. З підземних джерел не відповідало нормативам по хімічних 

показниках 44,7% по мікробіологічних показниках 32,2% відібраних 

проб [42]. 
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2.2 Водогосподарський баланс басейну р. Південний Буг 

Для з'ясування водогосподарчої обстановки в басейні виконані 

розрахунки водогосподарчого балансу (ВГБ). Розрахунки зроблені по 25 

розрахункових балансових створах (Р і С 1), розташованих на стовбурі й 

основних припливах Південного Бугу на рівні 2000, 2005 і 2010 роки – 

перспективні розрахункові рівні. В основу прибуткової частини балансу 

покладені дані про відновлений стік за 59 років спостережень по 

кожному з 25 створів. У розрахунках враховані санітарні (екологічні 

витрати), обґрунтовані інститутом гідробіології, дані про величини 

випару з водної поверхні, характеристики регулюючих ємностей і їх 

участь у регулюванні стоку.  

Враховано перекидання стоку в басейн: водоводи Біла Церква – 

Умань, Дніпро – Кіровоград, Дніпро – Миколаїв, Інгулецький канал, 

подача підземних вод басейну р. Случ у м. Хмельницький, намічуваний 

канал Інгулець – Кіровоград, подача дніпровської води на Явкинську 

зрошувальну систему. З басейну Південного Бугу діє два перекидання з 

21 і 22 створів загальним обсягом 30,7 млн. м
3 
[37]. 

Загальне водоспоживання і водовідведення народного господарства 

визначаються на підставі розрахункових норм і прогнозу зміни 

кількісних показників по продукції промисловості, населенню, площам, 

що меліоруються [3]. 

Розрахунки ВГБ виконані в 2 етапи: на першому етапі – по 

фактичному ряді стокових даних за 59 років по 25 створам. На другому 

етапі – по стоці характерного маловодного років (1936 – 37, 1954 – 55, 

1957 – 58 гідрологічні роки). У результаті розрахунків встановлене 

наступне [10]. 

На період до 2020 року більшість водоспоживачів водних ресурсів 

забезпечені. На сучасному рівні в маловодні роки (Р = 75%) дефіцит 

практично відсутній. Виключення складає гирловий створ р. Чорний 
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Ташлик, невеликий дефіцит у якому легко усувається попусками з 

водоймищ вище розташованому створу. 

У вкрай маловодні роки (Р = 95%) дефіцит має місце в створах 5,21, 

22, а також у гирлових створах Ч. Ташлика, Синюхи, Мертвовода, 

Інгулу. 

У створі 5 (нижче Вінниці) дефіцит величиною 12 млн. м
3
 (12,7%) 

від величини повного водоспоживання в 2000 р. зростає до 2010 року до 

19 млн. м
3
 (15% від повного водоспоживання). Ці дефіцити можуть бути 

усунуті частково шляхом обмеження водоспоживання до 10 % частково 

шляхом попусків з розташованих вище водоймищ (створ 2), корисний 

обсяг яких складає 81 млн. м
3
. 

Для більш ефективного використання регулюючих об’ємів у 

басейні Південного Бугу необхідно розробити правила експлуатації 

водоймищ і створити єдину службу керування водоймищами. 

На рівень 2000 р. за рахунок уведення нових площ зрошення 

виникає дефіцит у створі 20 (устя р. Мертвовод), зростаючий до 2020 р. 

до 13 млн. м
3
 (відповідно 25 і 33% від потреб зрошення). При цьому в 

маловодні роки (Р = 75%) дефіцитів немає. Отже, необхідність і ступінь 

регулювання стоку р. Мертвовод повинна бути обґрунтована технико – 

економічними розрахунками на етапі розробки проектів зрошувальних 

систем. 

Відчутний дефіцит можливий уже на сучасному рівні у випадку 

настання вкрай маловодного року в створах 21 і 22 (р. Південний Буг від 

Олександровського гідровузла до м. Миколаєва) сумарною величиною 

26 млн. м
3
 ( 12,5% від водоспоживання). На цій ділянці частка зрошення 

складає 71% від усього водоспоживання, зменшуючись до 63% до 2020 

року. Обмеживши на 20% зрошення, що при Р = 95% припустимо, 

можна знизити дефіцит до 6 млн. м
3
.Дефіцит, що залишився, можна 

покрити обмеженням водоспоживачів і за рахунок попусків з 

вищерозтащованих водоймищ. 
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На сучасному рівні реальність таких заходів не викликає сумнівів. 

Значно ускладнюється обставина в перспективі, коли величина дефіциту 

збільшується поряд зі зростанням частки водопостачання (до 37%). 

Обмеженням зрошення на 20% знизить дефіцит приблизно на 20 млн. м
3
, 

тобто до 25 млн. м
3
, що складає біля половини потреби для 

водопостачання. У таких випадках необхідно здійснювати регулювання 

стоку, тим більше, що водні ресурси дозволяють це зробити [25, c.55]. 

З технічної точки зору найбільш придатним місцем для створення 

водосховища є створ Олександровського гідровузла. На наступних 

стадіях представляється необхідним розглянути можливість створення в 

цьому створі необхідної ємності для покриття очікуваних дефіцитів (без 

будівництва Ташликськой ГАЕС). У противному випадку у вкрай 

маловодні роки необхідно вводити значні обмеження водокористувачів. 

У створі 24 (устя Інгулу) дефіцит на сучасному рівні складає 17 

млн. м
3
, до 2003 р. збільшується в два рази при Р = 95%, і за рахунок 

водних ресурсів Інгулу не може бути покритий. Тому в схемі 

рекомендується перекидання води по системі Дніпро – Інгулець – 

Кіровоград. Цей захід дозволить знизити напруженість водогосподарчої 

обстановки значною мірою поліпшити якість води в р. Інгул [16, с.46]. 

 

2.3 Регіональні фактори погіршення геоекологічного становища 

в басейні 

З огляду на велику кількість стічних вод, що поступають з 

території басейну, а також недостатність устаткування для їхньої 

обробки, екологічна обстановка басейну Південного Бугу була б, 

імовірно, набагато гірше, якби зведені об'єкти басейну не мали високу 

самоочисну здатність. Розташовані у верхній і нижній течіях плавні 

також сприяють процесам самоочищення. 

Однак не слід переоцінювати самоочисну здатність водойми 

басейну Південного Бугу, тому що якість води у цілому погіршилася з 
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1970 – х рр.. Так, якщо в системі української класифікації на 

сьогоднішній день басейну Південного Бугу дається клас 3 - “вода 

задовільної якості”, то у 1970–х рр. вона була класу 2 - “вода гарної 

якості” [46]. Рис. 2.2. дозволяє побачити динаміку якості води за даними 

багаторічних спостережень. 

 

 

Рис. 2.2. Динаміка інтегрального екологічного індексу Ie якості води 

у річці Південний Буг за середньо-річними показниками  

 

Інтенсивне і різноманітне господарське освоєння території 

(промисловість і багатогалузеве сільське господарство) викликає істотні 

зміни в підземній частині гідросфери: виснаження, збільшення 

мінералізації підземних вод і концентрації в них шкідливих 

компонентів. Основні водоносні горизонти ґрунтового типу є повсюдно 

незахищеними. Міжпластові основні водоносні горизонти і комплекси 

на вододільних ділянках переважно захищені, а в долинах рік, що 

прорізають  частково чи цілком місцеві водонапори – не захищені. 
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Для запобігання виснаження підземних вод необхідно 

раціоналізувати водовідбір і водоспоживання, здійснювати поповнення 

підземних вод, обмежити водовідбір затвердженими запасами. Для 

охорони підземних вод від забруднення необхідно пред'являти тверді 

вимоги як до організації водозаборів підземних вод, так і до підприємств 

– потенційних джерел забруднення. Також необхідно виключити місця 

нагромадження забруднюючих речовин чи захистити від фільтрації їх в 

підземні води. При розробці проектів необхідно деталізувати умови 

природної захищеності і прогнозувати впливу на геологічне середовище 

основних техногенних факторів [45]. 

Провідним фактором регіонального порушення гідрогеологічної 

обстановки є водогосподарча діяльність і хімізація сільгоспугідь. 

Локальне забруднення підземних вод зв'язано з численними 

фільтруючими нагромаджувачами, смітниками, складами гарючо –

мастильних матеріалів, мінеральних добрив, отрутохімікатів, з 

неупорядкованими водозабірними спорудженнями, із забрудненими 

ділянками рік, куди скидаються неочищені стоки. Основними 

постачальниками забруднених стічних вод є підприємства житлово – 

комунального господарства, хімпідприємтва і підприємства чорної 

металургії, шахтний і кар'єрний водовідлив. У техногенному 

навантаженні на територію скидання неочищених стічних вод складає 

79%, добрив і хімікатів – 20% [13].  

Басейн ріки Південний Буг має теоретичні запаси енергії рік 

потужності 154 тис.квт., по виробленню 1349 млн.квтч. Основні 

гідроенергоресурси мають ріки Південний Буг, Синюха й Інгул 

відповідно 124; 11,5; 6,6 тис.квт середньорічної потужності, тобто 

всього 92% від гідроенергоресурсів басейну: інші притоки – від 3,6 

тис.квт і менш [42]. 

В даний час на території басейну експлуатується 19 ГЕС 

встановленою потужністю по 7500 квт, Гайворонська – 6180 зі 
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середньороковим річним добутком електроенергії відповідно 32,8; 25,0; 

23,7 млн.квтч. Інші ГЕС на р. Південний Буг - Щедровська, 

Новоконстантинівська, Сабаровська, Сутиська, Брацлавська, 

Чернятська, Першотравнева, Мигайська, Краснокуртська й ін. – 

виробляють електроенергії від 1,3 до 9,0 млн.квт.ч. 

Технічний стан діючих ГЕС характеризується значним чи повним 

зносом основного гідросилового, гідромеханічного й електротехнічного 

устаткування. Маються ушкодження в спорудження напірного фронту і 

нижнього б'єфа, що в окремих випадках можуть привести до виникнення 

аварійних ситуацій (Сабаровський, Новоархангельська ГЕС та ін), 

водоймища досить часто замулені. 

Значних змін зазнали водні ресурси Південного Бугу внаслідок 

будівництва і функціонування Південно–Українського енергокомплексу. 

Першим проектом намічалося будівництво АЕС з чотирма 

енергоблоками по 1000 Мвт з охолодженням із системи 3 водоймищ: 

побудованого в площадки АЕС на балці Ташлик наливного (з р. 

Південний Буг), Константинівського й Олександровського на р. 

Південний Буг. Намічалося нагріту воду з Ташликської ГАЕС, скидати 

через насос турбіни в Олександровське водоймище, а з нього за 

допомогою ГЕС і ГАЕС- у вишерозташоване Константиновське для 

остаточного охолодження. У такий спосіб для охолодження 

енергоблоків АЕС намічалося використовувати безпосередньо ресурси 

р. Південний Буг [38]. 

У 1989 році урядовими постановами будівництво 

Константиновського водоймища з ГЕС – ГАЕС було припинено, і навіть  

Олександровського водоймища з Ташликською ГАЕС з високим 

ступенем готовності теж. Існуюче наливне Ташликське водоймище може 

забезпечити охолодження лише двох енергоблоків АЕС із трьох 

існуючих. Встало питання про переклад третього енергоблоку на 

охолодження на бризгалах, припинення прямого зв'язку Ташликського 
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водоймища  охолодженого з р. Південний Буг і про долю 

законсервованих Ташликської ГАЕС і Олександровського водоймища, 

як її нижньої водойми. Разом з тим, експертні оцінки свідчать, що 

введення в експлуатацію цього гидроенергокомплекса може різко 

негативно позначитися на природних умовах регіону [38]. 

На підставі екологічної експертизи і спеціальних досліджень у 1994 

році Мінекоресурсів, Госводгосп, Академія наук України, Миколаївська 

держадміністрація, обласні ради народних депутатів і інші організації 

Миколаївської області виступали проти продовження будівництва 

зазначених об'єктів. До їх основних вимог відносились такі: 

 обмежити потужність АЕС трьома діючими енергоблоками; 

 будівництво Ташликської ГАЕС і Олександровського водоймища 

заборонити; 

 відновити природне русло р. Південний Буг; 

 Олександровську греблю використовувати тільки як 

шляхопровід; 

 інші спорудження законсервувати і по можливості 

перепрофілювати. 

З усіх промислових підприємств басейну (близько 250) лише 

близько 80 (30%) розташовані в населених пунктах, що мають 

каналізаційні мережі: як правило, ці підприємства використовують 

міські каналізаційні мережі для відводу своїх стоків, у більшості 

випадків, без попереднього очищення, що створює великі проблеми 

функціонування міських очисних споруджень. 

Що стосується підприємств, розташованих у сільській місцевості 

(близько 170), лише близько 40 % мають власні очисні спорудження, а 

інші скидають стічні води або у відстійні ставки, або безпосередньо у 

водні об'єкти. У сільській місцевості трапляється, що очисні 

спорудження деяких промислових підприємств обслуговують також 

житлові квартали, що знаходяться поблизу [47]. 
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Рибогосподарський фонд басейну р. Південний Буг представлений 

річками, ставками Держрибгоспу, колгоспів, водоймищами 

комплексного використання. Внаслідок відсутності широкої заплави і 

системи заплавних водойм, наявності глухих гребель водоймищ р. 

Південний Буг не має гарної бази для рибного промислу.  

Після створення на річці системи водоймищ поступово 

збільшилася чисельність озерно – річкового комплексу риб (плотва, 

карась, окунь, лящ, щука), за рахунок ставки, що і складає основу 

промислової іхтіофауни водоймищ. Формування іхтіобази водоймищ і 

чисельності рибних ресурсів визначається як умовами природного 

відтворення, так і роботами по поліпшенню цих умов і зарибленню 

водойм. Негативно позначається на відтворенні риби добір стоку 

водозабірними спорудженнями в умовах регулювання ріки. У 

Вінницькій і Кіровоградській областях лише 5 – 10 % цих об’єктів  

обладнані ефективними рибозахисними спорудженнями.  

У Кіровоградській області намічається будівництво Добрянської 

зрошувальної системи з водоймищем на р. Синюха (1 черга – 5,5 тис. га, 

перспектива – 12,4 тис. га), Любомирської з водоймищем на р. Чорний 

Ташлик (3,1 тис. г). Будівництво Інгуло–Каменської зрошувальної 

системи з водоймищем на р. Інгул законсервовано внаслідок 

непридатності води для зрошення по санітарних нормах, тому що вище 

за течією р. Інгул скидає велику кількість недостатньо очищених стічних 

вод м. Кіровоград. 

У Миколаївській області основними системами на перспективу є 

Явкинська (3 і 4 черги 47,1 тис. га) на Дніпровській воді, Трикроїтська 5 

тис. га і Прибугська –2,2 тис. га з наливними водоймищами з р. 

Південний Буг. У басейні р. Інгул намічається будівництво Софіївської 

зрошувальної системи (1 і 2 черги – 9,2 тис. га) з реконструкцією 

існуючого водоймища. 
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Узагалі розвиток зрошення в басейні р. Інгул зв'язаний із 

проблемою поліпшення якості води, що може бути досягнуто 

прискоренням будівництва очисних споруджень м. Кіровограда і 

подачею води по існуючому каналу Інгулець – Кіровоград. 

Осушення земель у басейні р. Південний Буг зосереджено у 

Хмельницькій, Вінницькій і Черкаській областях. Безпосередньо в 

басейні р. Синюха і нижче її гирла осушення відсутні. Усього осушених 

земель у 2015 році нараховувалося 35,1 тис. га з них близько 13 тис. га – 

із двостороннім регулюванням і можливим зволоженням у маловодні 

періоди року. Подальший розвиток осушення на перспективу не 

намічається, крім окремих ділянок у Хмельницькій і Вінницькій 

областях [16]. 

У цілому в басейні Південного Бугу існують 104 очисних 

споруджень, з яких [51]: 

- 15 міських очисних споруджень  

- 7 споруджень попереднього очищення промислових стоків до попиту 

в комунальну каналізаційну мережу; 

- 72 спорудження очищення промислових стоків у сільській місцевості. 

На Південному Бузі і притоках добудований ряд водоймищ і 

ставків, в результаті чого характер річок змінився, зменшилася 

швидкість плину. Швидкий плин зберігся тільки на ділянках між 

водоймищами. Режим рік залежить від роботи ГЕС, паводки 

регулюються і весняних розливів не визначалося. 

Формування гідрохімічного режиму відбувається під впливом 

скидань стічних вод і змиву токсикантів із сільгоспугідь. У цілому 

річний і сольовий режим великих рік басейну можна вважати 

задовільним за винятком окремих забруднених ділянок. Внаслідок 

відсутності широкої заплави і системи заплавних водойм, наявності 

глухих гребель водоймищ [22]. 
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Таким чином, умови господарювання в басейні р. Південний Буг 

значною мірою визначають геоекологічний стан водних ресурсів цього 

регіону, а також впливають на інші складові природних комплексів, 

визначаючи тенденції та напрями їх змін. 
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РОЗДІЛ 3 

РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНА ВОДНИХ 

РЕСУРСІВ ТА ЕКОСИСТЕМ В БАСЕЙНІ р. ПІВДЕННИЙ БУГ 

 

 

3.1 Концептуальні засади еколого безпечного  використання, 

відновлення та охорони водних ресурсів та екосистем  

Стратегічна мета відродження і підтримання сприятливого 

гідрологічного стану річок та заходи боротьби із шкідливою дією вод 

— поліпшення загального екологічного стану водних об'єктів басейну р. 

Південний Буг, що забезпечить стійке функціонування природних 

екосистем і гармонійний розвиток господарських комплексів у його 

басейні.  

Раціональне використання і відновлення водних ресурсів та 

екосистем передбачає повсюдне впровадження політики екологічно 

безпечного поводження в басейнах водних об’єктів, зокрема [17, 50]: 

• зменшення антропогенного навантаження на водні об'єкти; 

• досягнення екологічно безпечного використання водних об'єктів і 

водних ресурсів для задоволення господарських потреб суспільства; 

• забезпечення екологічно стійкого функціонування водного об'єкта 

як елемента природного середовища із збереженням властивості водних 

екосистем відновлювати якість води; 

• створення ефективної структури управління і механізмів 

економічного регулювання охорони та використання водних ресурсів. 

Для поетапного виконання зазначених цілей необхідно здійснити 

комплекс заходів за такими пріоритетними напрямами: охорона 

поверхневих і підземних вод від забруднення; екологічно безпечне 

використання водних ресурсів; відродження і підтримання 

сприятливого гідрологічного стану річок та заходи боротьби із 

шкідливою дією вод; удосконалення системи управління охороною та 
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використанням водних ресурсів; зменшення впливу радіоактивного 

забруднення. 

Стратегічною метою охорони поверхневих і підземних вод від 

забруднення є досягнення екологічно безпечного використання водних 

ресурсів [49]. Це гарантуватиме екологічну безпеку водних об'єктів, 

врівноважить шкідливий вплив на водні ресурси і забезпечить здатність 

їх до самоочищення та само відтворення, буде досягнуто такі цілі: 

- зниження вмісту у водних об'єктах біогенних речовин, 

нафтопродуктів, пестицидів, іонів важких металів, радіонуклідів та 

інших шкідливих речовин; 

- припинення засмічення водних об'єктів; 

- удосконалення нормативно-правової та еколого-економічної бази з 

метою поліпшення якісного стану водних об'єктів; 

- удосконалення системи обліку, моніторингу та контролю за 

забрудненням поверхневих і підземних вод, розроблення та введення 

в дію системи ідентифікації та інструментального контролю за всіма 

стаціонарними джерелами забруднення поверхневих вод із створенням 

відповідної інформаційної бази даних [23]. 

Досягнення намічених цілей забезпечуватиметься за рахунок:  

а) упорядкування існуючого водовідведення на об'єктах житлово-

комунального господарства з метою повного припинення скидання у 

водні об'єкти неочищених і недостатньо очищених стічних вод 

комунального господарства та забезпечення відповідності ступеня 

очищення стічних вод установленим нормативам і стандартам;  

б) упорядкування існуючого водовідведення на господарських 

об'єктах з метою повного припинення скидання у водні об'єкти 

неочищених та недостатньо очищених стічних вод господарських 

об'єктів, забезпечення відповідності ступеня очищення стічних вод 

встановленим нормативам та стандартам із застосуванням найкращих 
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технологій, забезпечення відповідності ступеня очищення стічних вод 

проектним параметрам очисних споруд;  

в) упорядкування існуючого водовідведення на 

сільськогосподарських угіддях з метою подальшого розвитку 

землеробства шляхом формування екологічної рівноваги у 

сільськогосподарському виробництві та досягнення протиерозійної 

стійкості агроландшафтів;  

г) повного припинення скидання у водні об'єкти неочищених 

стоків з підприємств ведення інтенсивного тваринництва шляхом 

будівництва гноєнакопичувальних ємностей, переходу на підстилкове 

утримання тварин тощо;  

д) упорядкування існуючого водовідведення шляхом повного 

припинення скидання у водні об'єкти неочищених поверхневих стічних 

вод з територій міст та селищ міського типу. Це дасть можливість 

припинити засмічення водних об'єктів; скидання забруднених стічних 

вод у місцях, де їх обсяги істотно впливають на екологічний та 

санітарно-гігієнічний стан водойм; 

е) запобігання забрудненню підземних вод шляхом розроблення і 

введення в дію системи ідентифікації та удосконалення контролю за 

всіма існуючими і вірогідними джерелами забруднення підземних вод 

із створенням відповідної системи управління та інформаційної бази 

даних [18]. 

Стратегічною метою екологічно безпечного використання водних 

ресурсів є забезпечення у процесі використання водних ресурсів 

пріоритету природоохоронних функцій над господарськими, раціональне 

використання поверхневих та підземних вод, широке впровадження 

водозберігаючих технологій у всіх галузях народного господарства [53]. Це 

може бути досягнуто за рахунок:  
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• скорочення обсягів водоспоживання і водовідведення з 

впровадженням інтенсивного способу ведення водного 

господарства; 

• зменшення витрат води і скидання забруднених стічних вод за 

рахунок удосконалення технологічних процесів у металургійній, 

коксохімічній, гірничодобувній та інших галузях промисловості; 

• скорочення використання питної води промисловістю за рахунок 

використання мінералізованих підземних і шахтних вод; 

• використання в промисловості оборотної і повторно 

використовуваної води на рівні 97 - 97,5 % загального обсягу води, 

що споживається промисловими підприємствами. 

Досягнення намічених цілей забезпечуватиметься за рахунок [17]: 

а)  впровадження екосистемного регулювання потреб водоспоживання; 

б)  упорядкування та підвищення технічного і технологічного рівня 

спеціального водокористування шляхом виконання природоохоронних 

заходів, розроблених об'єктами господарювання, а також галузевих 

науково-технічних та інвестиційних, регіональних і місцевих 

екологічних програм, забезпечення обліку використання вод; 

в)  впровадження маловодних і безводних технологій, повторного 

використання стічних вод, замкнених (безстічних) систем виробничого 

водопостачання. 

 

3.2 Водоохоронні заходи та перспективи поліпшення 

екологічного стану водних ресурсів 

Для досягнення екологічного благополуччя і підвищення водности 

практично всі ріки басейну Південного Бугу в тому чи іншому ступені 

мають потребу в проведенні комплексу заходів на водозборі, включаючи 

протиерозійні заходи, упорядкування господарства, контурні меліорації, 

а також установлення прибережних водоохоронних зон (ПВЗ). Тільки 

після виконання цих заходів, що запобігають ерозії, змивши 
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отрутохімикати і інші забруднюючи речовини, можна виконувати 

роботи з упорядкування самої ріки, включаючи розчищення річища, де 

це необхідно, а також розчищення і відновлення ставків [42]. 

Для підвищення ефективності сільгоспвиробництва необхідно на 

території басейну, особливо поблизу водотоків, скорочувати площі ріллі, 

у першу чергу на ділянках з ухилами 6 -7 градусів і крутіше. Землі, що 

вилучаються з орних, підлягають залуженню і залеснінню. 

Стік рік розглянутого басейну значно зарегульований, тому піки 

паводків і повеней, а, отже, площі зон затоплень, у порівнянні з 

природними умовами, значно нижче, тому питання захисту від паводків 

не стоїть так гостро, як наприклад, у Карпатах. Однак локальні 

протипаводкові заходи необхідні. 

Загальними видами протипаводкових заходів є регулювання річищ, 

берегоукріплення, реконструкція ставків, спорудження дамб. Найбільші 

обсяги робіт намічені по території Вінницької області, що зв'язано з 

роботами по Сабаровському водоймищу і будівництву правобережної 

дамби в м. Вінниці. 

Рекомендується підтримувати річища і заплави рік у нормальному 

стані і не допускати їх захламлення, виконувати роботи, спрямовані на 

підтримку і підняттю пропускної здатності річищ. Випрямлення річищ у 

не пропонується. 

Для зменшення збитків від паводків необхідно виконати роботи з 

установленням зон затоплень паводками різної забезпеченості, після 

чого встановити режим використання земель у зонах ризику, насамперед 

заборонити нове  капітальне будівництво, а існуючі будівлі згодом 

виносити з зон затоплення, якщо захист їх від паводків неефективний. 

Необхідно виявляти й усувати причини, що викликають 

підтоплення населених пунктів і сільгоспугідь: будівництво доріг без 

водопропускних споруджень, централізованого водопостачання без 
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каналізації, зрошувальних систем без дренажу там, де він необхідний, 

витоку з водопроводів і т.д. [48]. 

Загальна площа лісового фонду в басейні р. Південний Буг складає 

493, 7 тис. га чи 7, 8 % від загальної площі водозбору. 

Найбільшу питому вагу в басейні займають лісу державного 

лісового фонду (66,3%), інші ліси складають 33,7% загальної площі 

лісового фонду. Середня лісистість басейну складає 6,8%. Найбільша 

лісистість на території Київської, Вінницької, Одеський областей і 

найменша- Миколаївської, Кіровоградської. У цілому лісистість басейну 

р. Південний Буг низька.  

У зв'язку з тим, що ліс є одним з найважливіших гідрологічних 

факторів, що регулюють поверхневий стік і водний режим рік протягом 

року, питання підвищення лісистості в басейні має в даний час особливо 

важливе значення. 

На території басейні р. Південний Буг переважними породами є 

дуб (53,7%), сосна (15,0%), ясен (9,0%),граб (7,6%), акація (7,0% ) і 

вільха (2,6%). На всі інші породи- ялину, модрину, клен, в'яз, березу, 

осику, липу, тополю й ін. приходиться незначна частина площі (4,9%). 

Лісонасадження володіють водоохоронними і протиерозійними 

властивостями. З метою збільшення продуктивності лісів, а також 

поліпшення їх водорегулюруючих і протиерозійних властивостей, 

необхідно зробити реконструкцію низькополотних насаджень. У басейні 

переважають молоді і середньовікові ліса, причому майже половину 

покрить лісом площі займають молоді насадження [42]. 

Усі ліси, розташовані в басейні, розподілені на дві групи. У першу 

групу входять: зелені зони навколо міст, інших населених пунктів і 

промислових заходів, грунтозахистні і водоохоронні ліси, захисні 

лісосмуги уздовж залізних і шосейних доріг і інші ліси захисного 

значення. Через особливо важливе значення цих лісів, у них проводяться 

лише лісовідновлювальні вирубки. 
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Захист ґрунтів від ерозії є однієї з найважливіших проблем у 

світовому землеробстві на сучасному етапі ведення 

сільськогосподарського виробництва. Басейн ріки Південний Буг 

розташований у лісостеповій і степовій зонах України. На розглянутій 

території поширена як водна так і вітрова ерозія ґрунтів. Усього в 

басейні мається 2009,7 тис. га еродованих і 1982, 3 тис. га дефльованих і 

дефляційно-небезпечних земель [27]. 

З метою охорони водних і земельних ресурсів, поліпшення 

водяного режиму, припинення ерозії ґрунтів, раціонального 

використання еродованих земель і збільшення продуктивності ґрунтів у 

басейні Південного Бугу передбачається комплекс організаційно –

господарських, агротехнічних, лісомеліоративних і гідротехнічних 

протиерозійних заходів. 

Рекомендуються наступні агротехнічні протиерозійні заходи: 

оранка і посів поперек схилів, контурна оранка, безвідвальна оранка, 

спеціальні водозатримуючі прийоми обробки ґрунту (лункування, 

боронування, щілювання), залуження сильноеродованих земель, 

снігозатримання, посів спеціальними протиерозійними сівалками. 

Відповідно до Земельного кодексу України (глава 12) землі 

прибережних водоохоронних зон відносяться до земель водяного фонду 

і повинні бути передані органам водяного господарства. 

Природні води вважаються забрудненими, якщо їх склад і 

властивості не відповідають нормам якості води. Забруднюючі речовини 

надходять у водні об'єкти зі стічними водами, поверхневим стоком з 

території міст, підприємств і сільськогосподарських угідь, а також з 

атмосферними опадами. 

До основних цілей еколого безпечного водокористування в басейні р. 

Південний Буг можна віднести: 

 відновлення річок шляхом створення водоохоронних зон та 

прибережних смуг, розчищення та упорядкування їх поряд з 
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відповідними заходами щодо водовідведення в їх водозбірних 

басейнах; 

 поліпшення гідрологічного, морфологічного і гідрохімічного режиму 

водойм та водотоків з метою створення умов для збалансованого 

розвитку біоти та сталого використання її людиною; 

 сприяння збільшенню видового різноманіття тваринного світу та 

рослинності у водних об'єктах; 

 формування таких властивостей русла річок, берегів і прибережних 

смуг та зон, які забезпечать можливість розвитку біоценозів, що 

саморегулюються; 

 збереження водовідтворювальної здатності ландшафтів, оптимізація 

їх структури та забезпечення екологічної рівноваги природних 

процесів шляхом досягнення оптимального співвідношення угідь 

різних типів у водозбірних басейнах річок. 

Для досягнення намічених цілей удосконалення водокористування в 

басейні р. Південний Буг необхідно [14]: 

 створити та упорядкувати водоохоронні зони і прибережні смуги; 

 підтримувати встановлений режим на територіях водоохоронних зон 

та прибережних смуг; 

 відновлювати і підтримувати сприятливий гідрологічний режим та 

санітарний стан річок; 

 здійснювати берегоукріплення; 

 запобігати шкідливій дії вод (будівництво гідротехнічних споруд, 

захисних дамб тощо); 

 розробити і впровадити нормативи забезпечення водності річок та 

інших водних об'єктів та їх екологічно безпечного водокористування; 

 розробити і впровадити критерії безпечно допустимого рівня 

антропогенних навантажень та прогнозу стану водних об'єктів; 
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 завершити екологічну паспортизацію малих річок та інших водних 

об'єктів; 

 удосконалити систему моніторингу та контролю за станом водних 

об'єктів, водоохоронних зон та прибережних смуг, зон санітарної 

охорони тощо. 

Водоохоронна діяльність у промисловості і комунальному 

господарстві в басейні Південний Буг повинна здійснюватися по 

наступним основних напрямках: 

 розробка і упровадження водозберегаючих технологій виробництва; 

 створення оборотних і повторно – послідовних циклів 

водопостачання; 

 - розробка нових ефективних методів очищення стічних вод; 

 упровадження глибокого очищення промислових і комунально – 

побутових стічних вод; 

 проведення організаційно – технічних заходів, що сприяють 

ефективної експлуатації очисних споруджень і комунікацій; 

 створення малостічних і безстічних соціально – виробничих 

комплексів. 

Для запобігання забруднення вод поверхневим стоком із 

сільгоспугідь, що містять суспензії, залишки добрив і хімікатів, 

необхідне виконання намічених протиерозійних заходів на водозборі, 

установлення прибережних водоохоронних зон і упорядкування лісового 

господарства. 
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ВИСНОВКИ 

 

Природокористування  в басейні р. Південний Буг відбувається за 

численними напрямками господарської діяльності, наслідки якої є  

складними і неоднозначними. Проведене вивчення особливостей 

господарського використання, факторів трансформації долини річки і 

особливостей відтворення водних ресурсів в басейні р. Південний Буг 

дозволило визначити перспективні напрями їх охорони та 

екологобезпечного використання і зробити такі висновки :  

1. Водні ресурси басейну р. Південний Буг мають велике 

господарське значення. Воду використовують для зрошування, 

водопостачання промислових об’єктів. На ньому споруджено 13 

невеликих ГЕС, ряд водосховищ. Ріка судноплавна у середній і нижній 

течії, регулярне судноплавство налагоджене від м. Вознесенська до м. 

Миколаїв. Розвинуте рибництво, у пониззі — промислове рибальство. 

На Південному Бузі розташована значна кількість великих міст, зокрема 

Хмельницький, Хмільник, Вінниця, Первомайськ, Вознесенськ, 

Миколаїв тощо. На берегах Південного Бугу та його приток споруджено 

бази відпочинку, туристичні комплекси тощо. Велика площа водозбору 

(понад 63700 км
2
), довжина річки понад 800 км та переважне 

розташування у межах Степової зони України, регіональні особливості 

господарювання в басейні річки визначають специфічні риси 

водокористування, особливості екологічних наслідків і стану водних 

ресурсів в басейні р. Південний Буг. 

2. Недостатня кількість пунктів контролю та недоліки системи 

гідроекологічного моніторингу не дозволяють зробити точний аналіз 

проблем забруднення навколишнього середовища в басейні. Аналіз 

зміни вмісту нафтопродуктів, сульфатів, магнію, обсягів сухого 

залишку, показнику біологічного споживання кисню, мінералізації та 

скидів стічних вод дає змогу зробити висновок щодо загального 
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покращення геоекологічного стану водних ресурсів басейну. Разом з тим 

можна відмітити такі особливості:  

- стан мінералізації вод басейну нестабільний і щороку змінює свої 

показники, що, на нашу думку, найбільшою мірою залежить від 

коливання кліматичних показників; 

- кисневий режим поверхневих водоймищ комплексного призначення 

по басейну задовільний і знаходиться в межах норми (5,5 мг/л О2), а 

високий вміст розчиненого кисню пояснюється високою аерацією 

води в місцях відбору проб;  

- в окремих створах мають місце перевищення ГДК по кольоровості, 

вміст амонію сольового, нітратів та нітритів в пробах поверхневих вод 

знаходяться значно нижче рівня токсичної дії.  

Взагалі можна зробити висновок, що на контрольованих 

водоймищах якість води вважається придатною для питного і культурно 

–побутового водокористування. 

3. Водоохоронна діяльність у басейні р. Південний Буг повинна 

здійснюватися за такими напрямками: 

- розробка і впровадження водозберігаючих технологій виробництва; 

- створення оборотних і повторно- послідовних циклів водопостачання, 

малостічних і безстічних соціально – виробничих комплексів; 

- розробка нових ефективних методів очищення стічних вод; 

- упровадження глибокого очищення промислових і комунально – 

побутових стічних вод; проведення заходів, що сприяють ефективної 

експлуатації очисних споруджень і комунікацій; 

Для запобігання забруднення вод поверхневим стоком із 

сільгоспугідь, що містять суспензії, залишки добрив і хімікатів, 

необхідне виконання намічених протиерозійних заходів на водозборі, 

установлення прибережних водоохоронних зон і упорядкування лісового 

господарства. 
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Додаток А 

Фізико-географічні особливості регіону дослідження 

 

 

 

 
 

Рис. А.1 Неотектонічна будова України 
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Рис. А.2 Середньорічні показники опадів за період 2005-2015 рр. 

 

Рис. А.3. Середньорічні показники опадів за період 2005-2015 рр. 
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Рис. А.4 Середньорічні показники опадів за період 2005-2015 рр. 

 

 

Рис. А.5 Середньорічні показники опадів за період 2005-2015 рр. 
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Рис. А.6 Грунти Миколаївської області 
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Умовні позначення до Картосхеми «Грунти Миколаївської області» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


