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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В умовах ринкової економіки від 

підприємства вимагається підвищення ефективності виробництва, 

конкурентнооздатності продукції на основі впров ооадження досягнень 

науково- технічного прогресу, ефективних форм господарювання і 

управління виробництвом, активіз оації підприємництва. Ва ожлива роль у 

реалізації цієї задачі приділяється аналізу господарської діяльності 

підпориємств, дослідженню та управлінню їх фін оансовою стійкістю. За 

доопомогою цього аналізу виробляються стратегія і тактика розвитку 

підпориємства, обґрунтовуються плани й управлінські рішення, 

здійснюється контроль за їхнім виконан оням, виявляються резерви 

підвищення ефективоності виробництва, оцінюються результати діяльності 

підприємства, його підрозділів і робітників. 

Потреба в розробці теоретичних підход оів щодо дослідження 

фінансової стійкості полягає в забезпеченні стабілізації фінансоового стану 

підприємств, заснованої на викор оистанні інструментів стратегічного і 

тактичного фінансового менеджменту. Формуовання ефективної стратегії з 

подолоання неплатоспроможності суб’єктів господарювання визн оачається 

перспективами розвитку фінансового менеджменту, перео осмисленням 

підсумків попереднього розвитку, зміною якості моніторингу фінансового 

стану підоприємств, розробкою алгоритмів діагностики кризових явищ, 

мінімізацією фінансових ризиків і раціон оальним управлінням фінансовими 

потоками. 

Теоретичні основи і практичні методи забезпечення фінансової 

стійкості підприємств відобр оажені в роботах вітчизня оних і зарубіжних 

вчених, зокрема: Е.Альтмана, М.С. Абрютіної, І.О. Бланка, В.Х. Бівера, І.Т. 

Балабанова, О.І. Барановського, Ф.Ф. Бутинця, М.І. Баканова, Л. 

Бернстайна, М.Д. Білик, О.Г. Білої, О.М. Волкової, Т.В. Головко, А. 

Гропелі, І.С. Гуцала, Н.П. Дробот, В.А. Дубрової, О.Р. Квасовського, В.В. 

Костецького, О.В. Кнейслер, А.П.Ковальова, А.І. Ковальова, В.В. 
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Ковальова, Т.М. Ковальчук, М.Я. Коробова, Р. Лиса, Л.А. Лахтіонової, Є.В. 

Мниха, О.В. Павловської, Н.О. Русак, В.А. Русак, Г.В. Савицької, В.К. 

Савчука, Р.С. Сайфуліна, О.М. Стоянової, О.О. Терещенка, Н. Холта 

Роберта, М. Г. Чумачен ока, А.В. Чупіса, В.В. Чепурко, А.Д. Шеремета та 

інших учених. 

Наявні результати наукоових теорій не отримали відображення в 

єдиному логічно збудованому підході, що дозволяє вивчити зміни 

фінансової стійкості під впливом внутрішніх і зовн оішніх факторів і 

виявоити перспективи її забезпечення інструме онтами фінансового 

менеоджменту. 

Мета і завдання дослідження. Мета кваліфікаційної роботи полягає 

у розвитку теоретичних і мето одичних підходів щодо забе озпечення 

фінансової стійкості підприєомств. 

Для її досягнеоння необхідно вирішити такі завдання: 

 обґрунтоувати сутність фінансової стій окості підприємства; 

 охарактеризувати фактори впливу на фін оансову стійкість 

підприємства; 

 поглибити методиочні засади забезпечоення фінансової

стійкості підприємства за допомогою інструментів фін оансового 

менеджменту; 

 окреслити напорями зміцнення фінансової стійкості підприєм оства 

шляхом ефективного використання інструментів фінанс оового 

менеджменту; 

Об’єктом дослідження є процес заобезпечення фінансової стійкості 

підприємства. 

Предметом дослідження є теоретичні, метоодичні та прикладні 

аспекти забезпечення фінансоової стійкості підприємства інструмента оми 

фінансового менеджменту. 

Методи дослідження. Дослідоження проводилося із застосуванням 

загальнонаукових та спеціалоьних методів пізнання: спостереження, 

економіко- статистичного, логічного та пор іівняльного аналізу, групування, 
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узагальнення і класифікації, системного та стру октурного підходів. 

Суокупний аналітичний потенціал використаного інструментарію 

забезпечив достовірність висновків і рекомендацій, отрима оних в рамках 

проведеного досолідження. 

Теоретико-методичну основу дос ілідження становлять концептуальні 

положення фундаме онтальних і прикладних наукових праць вітчизняних і 

зарубіжних вчених в галузі економічної теорії, фіна онсового аналізу, 

загальної теорії фінан ісів, фінансів підприємств і фіна онсового 

менеджменту.  

 



 6 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНіОВИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ 

СТІЙКОСТІ ПІДПРИЄМСТВА  

 
2.2. Економічна сутність фінансової стійкості підприємства 

 

В умовах ринку успішне функц оіонування підприємства значною 

мірою залежить від ірівня стійкості його фінансового стану. Якщо 

підприємство фінансово стійке, то воно має низку переваг перед іншими 

підпориємствами того ж профілю для отримання кред оитів, залучення 

інвестицій, у виборі контрагентів і в підборі кваліфікованого персоналу. 

Чоим вище фіонансова стійкість підприємства, тим більше воно незалежно 

від зміни ринкової о кон’юнктури і, отже, тим менше ризик опинитися на 

межі банкрутсотва. У зв’язку з цим стратегічною метою діяльності будь-

якого підпроиємства є забезпечення фіна онсової стійкості. 

Необхідно відзн оачити, що в даний час вивчення різних аспектів 

фінансової стійкості підприємства присвя очені роботи західних вчених-

економістів. Одноак, незважаючи на досить велику кількість публіокацій з 

даної проблеми, залишається відкритим для ди оскусій питання про сутність 

фінансовоої стійкості підприємства в умовах наростання кризових явищ в 

економіці. 

Відзначимо, що підприємство розгл оядається з точки зору такого 

логічного ланцюжка взаємоозв’язків: «потреба - проблема - мотив - інтереси 

- рішення». Це означає, що «... досягнення мети сталого розвитку 

підприіємства безпосередньо залежить не тільки від сп орямованості і 

способів досягнення цілей, але і від гармонізації економічних відносин між 

різниоми зацікавленими групами суб’єктів управління» [44, С. 21]. Навіть у 

такоому, дуже узагальнеоному вигляді простежується значи омість методів 

фінансового управління, особливо якщо мова йде про антикризове 

управління, яке, як вважає Л.О. Ліготенко, «... можна розглядати як одну із 

спеціальних функцій управління» [49, С. 67]. Далі вона пише, що дана 
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функція пов’язана з управлінням фінансово-економічною діяльністю 

підприємства, тобто фінансовою стійкістю і платоспроможністю. 

Аналіз літеоратурних джерел дозволив виділити пі одходи до 

визначення сутності поняття «фінансова стійкість підприємства». 

Відповідно до першого підходу, прихиль ониками якого є М.М. 

Селезньова і А.Ф. Іонова, В.І. Макарьєва, О.С. Филимоненков, Ю.С. Цал-

Цалко, поняття «фінансова стійкість підприємства» «розглядається у 

вузькому сенсі, як один з показників фінансового стану господарюючого 

суб’єкта. Так, М.М. Селезньова і А.Ф. Іонова [75, С. 315], Ю.С. Цал-

Цалко» [83, С. 204] вважають, що «фінансова стійкість - це стан активів 

(пасивів) підприємства, яке гарантує йому постійну платоспроможність. На 

думку В.І. Макарьєва» [53, С. 18] «фінансова стійкість підприємства - це 

стан структури активів підприємства, забезпеченість джерелами. 

Филимоненков О.С.» [79, С. 304] визначає фінансову стійкість, як стан 

підприємства, при якому розмір його майн оа (активів) достатній для 

погашення зобов’язань, тобто підп ориємство є платоспроможним. 

Таким чином, у наведе оних вище визначеннях сутність поняття 

«фінансова стійкість підприємства» пов’язується в о основному зі станом і 

структурою активів і пасивів, які випливають з традиційного трак отування 

фінансів підприємства як системи економічних відноосин, які виникають в 

процесі формування, розподілу і використ оання грошових коштів (ресурсів 

) підпориємства. 

Дещо іншої точки зору дотримуються прихи ольники другого підходу 

- Г.В. Савицька, А.Д. Шеремет і Р.С. Сайфулин. Ними підкрес олюється 

важливість показників фінансової стійкос оті підприємства для оцінки, перш 

за все, ділової активності та надійності підпри оємства, які визначають його 

конкурентосопроможність, тим самим виступаючи гарантом ефективної 

реалізації економічних інтересів, причому як самого підп ориємства, так і 

його паротнерів. Так, А.Д. Шеремет і Р.С. Сайфулин відзна очають, що «... 

фінансовий стан характеризує розміщення і використання коштів 

підприємства. Воно об оумовлене ступенем виконання фіна онсового плану і 
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мірою поповнення власоних коштів за рахунок прибутку та інших джерел, а 

також швидкістю обор ооту виробничих фондів і особливо оборотних 

коштів »[85, С. 288]. 

На думку цих авторів, фі онансовий стан проявляється «...в 

платоспроможності підприємств, у здатності вчасно задо овольняти платіжні 

вимоги постачальників техніки і мате оріалів відповідно до гос оподарських 

договорів, повертоати кредити, виплачувати заробітну плату робітникам і 

службовцям, вносити платежі в бюджет» [85, С. 286]. 

Савицька Г.В., «з одного боку, розглядає фінанс іову стійкість 

підприємства як оцінку його фіна інсового стану, яке визначає як 

економічну категорію, що відображає стан капі італу в процесі його 

кругообігу й здатність суб’єкта господарювання до саморозвитку у 

фіксований момент часу» [71, С. 123]. У процесі господарської діяльності 

відбувається безперервний кругообіг капіталу, змінюют оься структура 

засобів і джерел їх формуовання, наявність і потреба у фінансових ресурсах 

і, як насолідок, змінюється фінансо овий стан підприємства, зовнішнім 

проявом якого виступає плаотоспроможність. При цьому вона стверджує, 

що фінансовий ста он підприємства може бути стійким, несті ойким 

(передкризовим) і кризовим, що залежить від результатів його виробничої і 

комерційної діяльності. Отже, «...стійкий фінансовий стан не є 

випіадковістю, а підсумком грамотного, умілого упра івління всім 

комплексом факторів, що визначають результати господарської діяльності 

підприємства» [71, С. 156]. З іншого  боку,  Г.В.  Сави іцька  розмежо овує  

такі  поняття,  як  «фінансовий  стан» і «фінансова стійкість». При цьому 

вона визноачає фінансову стійкість підприємства як «...здатність суб’єкта 

господарювання функціонувати і розвив оатися, зберігати рівновагу своїх 

активів і пасивів у внутрішньому та зовнішнь оому середовищі, що 

змінюється та гарантує його постійну платос опроможність і інвестиц іійну 

приваблоивість у межах допустимого рівня ризику» [71, С. 187]. Тим самим 

нею підкреслюється,    що    поняття    «фінансова    стійкість»    ширше,    

ніж  поняття «фінан ісовий стан підприємства». 
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На відміону від вищіеназваних авторів, прихилоьники третього підходу 

(М.С. Абрютіна і А.В. Грачов, В.В. Бочаров, В.Г. Артеменко та М.В. 

Беллоендир, М.І. Баканов і А.Д. Шерем оет, Ю.Б. Рубін і В.І. Солдаткін) 

пов’язують фінансову стійкість підпри оємства з ефективним формуванням, 

розподілоом і використанням фінансових ресурсів. При цьому її зовн оішнім 

проявом вони вважають платос іпроможність. Так, наприклад, М.С. 

Абрютіна і А.В. Грачов, звод оять сутність фінансової стійкості до 

платоспрооможності підприємства і не досліджують взаємо ізв’язок між його 

фінансовим станом і фінансо овою стійкістю. На їхню думку, «...фінансова 

стійкість підприємства є не що інше, як надійно гарантована 

платоспромоожність, незалежність від випадковостей рин окової 

кон’юнктури і поведінки партнерів» [1, С. 26]. 

Бочаров В.В. [13, С. 75] звужує коло розгля онутих питань і вважає, що 

фінансова стійкість підп ориємства і його фінансовий стан є двома 

незалежними і самостійними напрямками дослід оження фінансової 

діяльності підприємства. Аналіз фінанс оового стану він зводить до експрес-

анаолізу на основі читання, вивчення структури і динаміки статей 

бухгалтерсоької звітності та аналізу вартості майна та коштів, вкладених в 

нього. На його думку, оцінка фіна онсової стійкості включає аналіз 

платооспроможності, ліквідності та забезпеченості підприє омства власними 

оборотними засобами. 

Ще вужчео трактують поняття «фінансова стій окість підприємства» 

В.Г. Артеменко і М.В. Беллендир [5, С. 26]. Вони вважають, що фінансова 

стійкість підприємства є характеристикою, що свідчиоть про стабільне 

переівищення доходів над витратами, віль оне маневрування грошовими 

коштами підприємства і ефе іктивне їх використання в безперебійном оу 

процесі виробн іицтва і реалізації продукції. При цьому ними 

підкреслюється, що фінансова стій окість формується в процесі всієї 

виробничо-господаорської діяльності і є головним компонентом загальної 

стійокості підприємства. Дійсно, фінансова стійкість як елемент загалоьної 

стійкості піодприємства показує забезпеченість підпр оиємства фінансовими 
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ресурсами. Будь-яке підприємство, що здійснює виробничу і комерційну 

діяльність, вступає у відносини з подат оковими органаоми, органами 

управління цільовими офондами, іншими підприємствами 

(постачальониками і споживачами). У процесі цих відно осин виникають 

зобов’язання: підприємство о на деякий термін здійснює на користь іншої 

особи певноі дії, а саме: здійсн оює платежі, поставляє товари, надає послуги 

і т.д. Праовомірність такого трактування сутності «фінансової істійкості 

підприємства» дово одиться ними так оим чином: аналіз стійкості фінансового 

стану ноа ту або іншу дату дозволяє з’ясувати, наскільки правильно 

підприємство уп оравляло фінансовими ресурсами іпротягом періоду, що 

передоує цій даті. Тому важливо, щоб стан ф оінансових ресурсів відпові одав 

вимогам ринку і відповіда ов потребам розвитку підпр оиємства, оскільки 

недостатня фінансова стійкість може призвести до неплатоспроможності 

підприємства і відсуотності у нього коштів, необхі одних для розвитку, а  

надлишкова - перешкоджати розвоитку, обтяжуючи витратои підприємства 

зайвими запасами і резервами. 

В раомках даного підходу М.І. Ба оканов і А.Д. Шеремет [7, С. 29] 

визноачають основні показники стійкості фінанс оового стану підприємства: 

забезпеченість підприємства влоасними оборотними засобами; 

відповідність фактичних запасів нормованих оборотних коштів 

встановоленому нормативу; ізабезпеченість запасів призначеними для них 

джероелами коштів; іммобілізація об оігових коштів; платосп ороможність 

підприємства. Таким чином, фінанс оова стійкість підприємства оцінюється 

за його платоспроможності та о забезпеченістю власними оборотними 

коштами. Прооте дані показники мають ряд недоліків. Вони не 

хароактеризують динаміку фінансового стану підприє омства, оскільки 

розраховуються за балансом на певну дату, тому можуть зазнавоати 

значних змін протягом аналізованого періоду. Такий погляд на фіна онсову 

стійкість підприємства і пояснимо: в довгостроковому періоді банкрутство 

соціалістичним підпр оиємствам не загрожувало. 

Незважаючи на недоліки, дан ое уявлення про фінансову стійкість 
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підприємства збереглося і в роботах сучасних економістів. Наприклад, 

Ю.Б. Рубін і В.І. Солдаткін стверджують, що «...співвідношення вартості 

матеріальних оборотних коштів і велич оини власних і позикових джерел їх 

формування визначає стійкість фінансового стану підприємоства. 

Забезпеченістьі запасів і витрат джерелами формування є сутністю 

фінансової стійкості, тоді як платоспроможність виступає її зовнішнім 

проявом» [70, С. 134]. Сутність стійкості фінаонсового стану, на думку цих 

авторів, відображають абсоолютні показники фінансової стійкості 

підприємства, а наойбільш узагальнюючим є «...надлишок чи недолік 

джерел коштів для формування запасів і і витрат, що отримується у вигляді 

різниці величини джерел засобів і величини запасів і витрат» [70, С. 182]. 

При цьому моається на увазі забезп оеченість певними видами джерел 

(власними, кредитними та іншими позиковими), оскільки доста отність суми 

всіх можливих виодів джерел (включаючи кредиторську заборг оованість та 

інші пасиви) гарантована тотожні остю підсумків активу і пасиву балансу. 

Прихильники четвертого під оходу (О.М. Фолом, Г.Я. Ракитська, М.А. 

Федотова та В.М. Родіонова та ін.) не виділяють фіна онсову стійкість 

підприємств в окрему категорію, а розглядають її як одну зі складовихі 

економічної стійкості. Так, О.Н. Фолом характеоризує економічну стійкість 

як наукову категорію, яка «...відображає сутність особливого стану 

господарської системи в складному ринковому середовищі і, що гарантує 

цілеспрямованість її руху в і сьогоденні і прогнозованому майбутньому. 

Вонаі синтезує в собі сукупність ряду властивостей самої системи і 

найважливіших і складових її виробничої діяльності, у тому числі продукції, 

матеріально-технічної і бази, ресурсного забезпечення, кадрів та 

інтелектуального потенціалу. Дану категорію і слід віднести до основних 

елементів категоріального апарату теорії і економічних систем. Вона 

відрізняється від них інтегрованим втіленням в собі цілісної сукупності 

якостей. Це своєрідна узагальнена властивість, вира іжена одним поняттям» 

[80, С. 135]. 

Подіобних поглядів дотримуються Г.Я. Ракитська [67, С. 67], М.А. 
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Федотоова і В.М. Родіонова [78, С. 53]. При цьо ому вони підкреслюють, що 

екоономічні категорії (в даному випадку «фінансо іва стійкість») 

відображаюоть найбільш поширені й істотні економічні яв оища в цілому або 

найбільш важливі їх сто орони і характерні риси, що розкривають їх 

внутірішню природу. Вони о носять об’єктивний характер, тобто вони 

відображоають явища і процеси економічного життя суспільства, що 

відбуваються незалежно відоі волі і свідомості людей. Змоістом економічних 

категорій є економічні відносини людей. 

Відзначоимо, що в умо івах ринкової еко ономіки сучасного рівня 

розвитку традиційна система грошових (фінансових) відносин значно о 

змінилася. Спектор цих відносин значно розширивс ія. Сучасні підприємства 

вступають у фінансові відносини з інве осторами; з постачальни оками і 

покупцями з приводу форм, способів і термінів розрахунків, а так іож 

способів забезопечення виконання зобов’язань; з фінансовими (кредитними) 

інститутаоми та іншими підприємствами з приводу залучення та 

розміщення віл іьних грошових коштів; з деоржавою - при платежах податків 

і зборів в боюджетну систему і відрахувань у позабюджетні фонди та ін. Все 

роозмаїття перерахованих і відносин виникає в процесі фо ормування, 

розподілу, перерозподілу і викор оистання капіталу, доходів, фондів, 

резервів та інших фінансових джерел підприємс ітва, тобто фінан осових 

ресурсів. 

У зв’язку з цим, в рамках п’ятого під оходу, прихильниками якого є 

М.Я. Коробов, М.А. Федотова та іВ.М. Родіоонова, Н.А. Мамонтова та ін., 

сутність поняття «фінансова стійкість підпри оємства» визначається як 

роезультат взаємодії всіх елеоментів системи фінанс іових відносин 

підпроиємства. 

Так, М.Я. Корообов [43, С. 354] стверджує, що фін оансова стійкість 

підприємства - це відповідністіь параметроів діяльності підприємства і 

розміщоення його фінансоових ресурсів критеріям позитивної 

характеристиоки фінансового стану. Згідно думки М.А. Федотової і іВ.М. 

Родіонової [78, С. 13], фінан осова стійкість - це такий стан фінансових 



 13 

ресоурсів підприємства, їх розподілу та використання, яке забезпечує 

розвиоток підприєміства на основі зростоання прибутку і капіталу при 

збереженні платоспроможності і кредитосп ороможності в умовах 

допустимого рівня ризику. Мамонтова Н.А і. і [54, С. 315] виозначає 

фінансоову стійкість як стан підприємства, при якому забезпечується 

стабільна, фінаонсова діяльність, постійне перевищення д ооходів над 

витіратами, вільний обіг грошових коштів, ефективне управління 

фінансовими ресурсами, безпеорервний процес виробництва і реалізації 

продукції, розши орення та оновілення  виробництва. 

Без заперечення даної точки зору, В.В. Ковал оьов, розглядаючи 

систему регулювання процесу перерозп ооділу фінансових ресурсів на рів оні 

підприємства, звертає увагоу на дві сторони: «норматиовну (законодавчо 

регулюються різні аспекти ведення бізнесу, наприклад, послідовність 

задоволоення вимог креди оторів) та заохочувальну (над оання ресурсу у 

тимчасове коористування шляхом встановлення деякого винаг оороди: 

заробітна плата, орендна плата, відосотки, дивіденди тощо, причому розмір 

заохочення визноачається багатьма фактораоми, в тому числі факторо ом 

ризику втрати наданого ресурсу. «...За отри омання у тимчасове, хоча і 

довгострокове користуван іня коштів потрібно здійснювати обов’язкові 

регулярні платежі; крім того, залучені к іошти необхідно повернути. Тому 

виниікає проблема оцінки здатності іпідприємства відповідати за своїми 

довгостроковими зобов’язаннями - у цьому суть оцінки фінансової 

стійкості підприємства» [34, С. 322]. Тим са омим ним підкреслюється 

зв’язок фіноансової стійкості і довгострокової платоспроможності 

підприєміства, а також її «заохочувальний» характер: від якості управлі оння 

фінансовими ресурсами підпри оємства залежить її стійкість - здатність 

витримувати негоативні впливи ззовні і при цьому ста обільно функціонувати 

і розвиватися. 

Предстаовники шостого пі одходу, К. Друрі [30, С. 113], К. Хеддервік 

[82, С. 214] вважають, що оцін ока фінансової стійкості підприємст ова 

визначається його фінансовою незалежністю. Вона пов’язана із загалоьною 
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фінансовою структурою підприємства, ступенем й оого залежності від 

кредиторів і інвесторів. Фінансова стійкість у довго остроковому плані 

характеризується співві одношенням власних і позикових коштів. У даному 

контексті трактують фінансову стійкість і багато українських економістів. 

Наприоклад, О.Р. Кривицька [48, С. 138] розглядає фінансо ову стійкість як 

результат формуовання достатнього для розвитку підприємства обсягу 

прибутку, що є визнач оальною ознакою його екон оомічної незалежоності. На 

думку Є.В. Ізмайлової, фінансова стійкість «...характеризує ступень 

фінаносової незалежності підпри оємства щодо володіння своїм майном і 

його використання. Цей ступінь нез оалежності можна оцінюовати за різними 

критеріями: рівноем покриття матеріаольних обігових коштів (запасів) 

стабільними джерелами фінансування; платоспромо ожністю підприємства 

(його потеноціальною спроможоністю покрити термінові зобов’язання 

мобільниоми активами); часткою власних або стабільних джерел у 

сукупних джерелах фінан осування» [32, С. 83]. 

Прихильники сьоомого підходу (І.О. Бланк, В.Ф. Пріснякова) у своїх 

робоотах досліоджують проблеми взаємозв’язку ек оономічної і фінансової 

безпеки з точки зору впливу на їх рівень фін іансової стійкості 

підприємства. Так, В.Ф. Пріснякова [66, С. 49] вважає, що рівень 

офінансової безпеки підприє омств в умовах і ринкової, і планової ек оономіки, 

насамперед, визнаочається станом і структурою активів підприємства та 

джерелами їх покриття. Бланк І.О. [11, С. 56] трак отує «фінансову стійкість 

підприємства» як понятотя близьке до «фінансової рівноваги», визначаючи 

зміст цих категорій частиною власних джерел при фор омуванні фінансових 

ресоурсів підприємства. 

Предсотавники восьмого підх іоду розглядають фіна онсову стійкість в 

контексті фінансової рівн ооваги підприємства. Так, Н.А. Кизим, В.А. 

Забродський, В.А. Зінченко та Ю.С. Копчак визначають сутність опоняття 

«рівновага» підприємства щодо процесу кругообігу його ка опіталу. Щодо 

даного процесу вони ви оділяють два стани: «...фінансова стійкість 

кругообігу капіталу на підприємстві – спроможність матеріально-
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фінансових потокоів по всіх фазах циклу кр оугообігу капіталу повер отатися в 

стан, який забезпечує правиль іні пропорції в їх русі, незважаючи на вплив 

дестабілізуючих чинників. Тоді як фінансова нестійкість – нездатність 

матеріально-фінансо івих потоків по окремих або по усіх фазах циклу 

кругообігу капіталу повертатися в стан, який забез іпечує правильні 

пропорції в їх русі під впливом дестабілізуючих чинників» [33, С. 50]. Далі 

нимои підкреслюється, що для підтримки фінансової стійкості кругообігу 

капіталу на підприєомстві необхідно дотримуватися чотирьох принципів: 

поринцип раціональної політики залучення позикового капіталу 

(незалежності) базується на ефекті фі онансового важеля і необхідності 

забезпечення незалежності господарюючого суб’єкта від зовні ошніх 

кредиторів з метою запобігання його банкруотства; 

принцоип необхідної і достатньої прибутковості ф оункціонування 

капіталу (прибутковості) передбачає, що ріве онь економічної 

рентабельності повинен забезпечувати збільшоення власного капіталу 

підприємства в розмірі, необхідно ому для його сталого функціонування. У 

свою чергу, умовамио стійкого функціонуванн оя підприємства є: 1) 

оноовлення основних фондів і довгострокові фінансові вкладення; 2) 

поповненняо власних обігових коштів, до остатніх для підтримки поточно ої 

ліквідності і забезпечення незале ожності підприємства; 3) виплата 

дивідендів на рівні, що з оадовольняє інтереси акціонерів (власників); 4) 

матеріальне стимулювоання найманих працівників підприє омства; 

принцип підтримки лі оквідності функціонуючого капіталу на 

оптимально необхідному рівні (ліквідності) передбачає підтримку певно ого 

співвідношення між групами залуочених і власних оборотних коштів та їх 

розміщення; 

принцип необхі одного рівня динамізму функціоноування капіталу 

(оборотності) передбачає достатню шовидкість обороту функціонуючого 

капіталу у всіх його фаозах. 

В іншому випадку підпри оємство починає втрачати ліквідність, а 

значить - незалежність і стійкіость [33, с. 50-51]. 
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Узагальнюючи результаоти проведеного аналізу літера отурних джерел, 

на нашу думку, пон ояття «фінансова стійкість підприємства» мож ое 

трактуватися у вузькому сенсі як ха орактеристика фінансового стану 

підоприємства, що воідображає його успішне функціонуван оня; і в широокому 

- як здатність зберігати рівновагу активів і паси овів шляхом формування 

структури капіталу, що доз оволяє фінансувати зобов’язання, здій оснювати 

інвестиційні проекти в умовах дії внуотрішніх і зовнішніх факторів.  

 

1.3. Характеристика основних чинників впливу на фінансову 

стійкість підприємства 

 

Діяльніость будь-якого підприємства в умоовах підвищення процесів 

глобалізації в економіці постійно підд оається впливу різноманітних 

фаокторів та невизначених чинниоків, зумовлених зростанням конкуренції на 

ринку або нестабільністю політичної ситуації в кра оїні. Це може призвести 

як до позитивних, так і до негативних змін в організації підприємства. 

Збережеоння фінансової стійкості підприємства та мінім оізація впливу цих 

різноманітних чинників на сьогоднішній день є необхоідною умовою 

існування кожоного підприємства. Саме тому є потреба дослідження 

факторів, що вплиовають на фінансову стійкість підприємства і аналіз 

причион, що спричиняють появу негативних тенденцій і явищ у розвитку 

підприємств України. 

Як відомо, невизоначеність факторів зовнішн оього та внутрішнього 

середовища негативно впливає на діяльність під оприємств, що спричиняє 

відсутність забезпечення відпо овідного рівня фінансової стійкості. 

Позитивні значення показ оників фінансової стійкості є підґ орунтям для 

нормального функц оіонування підприємств і поступового зростання їх 

еконоомічного  потенціалу. 

Фінансова стійкість «підприємст ова полягає у його здатності 

вистояти, протистояти і адаптуватися до дії екзогенних та ендоген оних 

чинників. Багато науковців погоджуюоться з тим, що фоінаонсова стійкість – 
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це властивість підприємства, яка ві одображає в процесі взаємодії зовнішніх 

і внутріошніх чинників досягнення стану фін оансової рівноваги і його 

здатоність розвиватися. З даного визначення чітко випливає, що на 

фінансову стійкість п оідприємствао впливають зовнішні і внутрішні 

чинниоки, ступінь впливу яких залежить від кон’юнктури фі онансового 

ринку і зміни економоіко-політичної ситуац оії в країні» [32, С. 54]. 

Керівництву підп ориємства слід «швидко реагувати на обмежоення, що 

створюються системою економічоних відносин, маневроуючи фінансовими 

ресурсами і виро обничими програмами. Необхідно «виробити імунітет» до 

вплоиву зовнішніх і внутрішніх чин оників, що порушують відтво орювальну 

діяльність підприємства» [12, С. 56]. 

На фінансові «рішоення, прийняті керівниками суб’єктів 

господарювання, впливають такі зовнішні чинники, як: стан екон ооміки; 

фінансова політика держави; законодавчо-норомативна база; державне 

фінансове регулювання; дії конкурентів; дії постачальників та поведоінка 

споживачів; дії фінансових посередників; дії інвесторів; рівень соціально-

культурного розвитку; соці оальні, культурні та екологічні чинники. Склад 

внутрішноіх чинників обумовлений внутрішнім середовищем суб’єктів 

господоарювання та визначається їх виробничим, фінансово-господарськиом, 

кадровим потенціалом, технологічним забезп оеченням, отриманими 

результатамиЦ» [35, с. 171]. 

Багато джерел «надають різні класифікації чинників, а саме їх 

класифікують за такими ознаками» [10, с. 222]: за міосцем виникнення 

(зовнішні, внутрішні); за важливістю результату (основні, другорядні); за 

струоктурою (прості, складні); за масштабом впливу (одноосібні, 

багатоосібні); за можливістю о прогноозування (прогнозовані, умовно 

прогноозовані, негативні, нульові, позитивні); за ступенем впливу на 

діяльність підприємства (динаміч оні, короткочасні); за ймовір оністю 

реалізації (висоокі, середні, малі); за часом дії (пос отійні, тимчасові). Але, з 

нашої точки зору, на сьогодні відсутнє повн ое комплексне та системне їх 

відобораження. 
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Тому, вельми ваоожливим питанням є проблема виявлення системи 

факторів, що впливаюоть на фінансову стійкість підприємства. 

Так, А.В. Аляб’єва [3] поділяє чинники вп оливу на фінансову 

стійкість на зовнішні і внутрішні. Прич оинами несприятливого стану 

підприємства, в першу чергу, є сис отемні макроекономічні причини, 

особлоиво в умовах нестабільної економіки, при якій практично неможл оиво 

використовувати кількісоний метод оцінки, що доз оволяє впорядкувати 

досліджувані зовніошні фактори і привод оити їх у порівня онний вид. Звідси 

зрообити які-небудь точні прогно ози з приводу формування фінансової 

стійкоості підприємства (з урах оуванням вивчення зовнішніх факторів) 

практично неможливо. Тому їх слід відне ости до розряду некерованих. При 

цьоому зовнішні чиноники впливають на внутрішні, які проявляють себе 

через них, змінюючи кількісне вираження остан оніх. Звиочайно, боротися з 

багатьма зовнішніми чинниками окремим пі одприємствам не під силу, але в 

умовах, що склалися, їм заолишається проводити таку власну стратегію, яка 

доозволила б пом’якшити нега отивні наслідки загального спаду 

вирообництва. 

Зовнішні факто ори, непідвладні волі підприємства, і внутрішні, 

залежні від організації його роботи, класифікуют оься за місцем виникнення 

(рис. 1.1). Для ринкової економіки характерне і необхідне акти овне 

реагування управління підприємством н оа зміну зовнішніх і внутр оішніх 

факторів. 

В цілому можона сказати, що фінансова стійкість – це комплеоксне 

поняття, що володіє зовнішніми формами пр оояву і формується в процесі 

всієї фінансово- господарської діяльоності, що знаходиться під в опливом 

безлічі різних факторів. 

На фінансову стійкість суб’єкта господа орювання, навіть на окремо 

взятий показник, можуть впливати численні і різнома онітні причини. 

Необхідно встановити найбіольш суттєві причини, які більш за все 

справили вплиов на зміну показників. 

Базілінська О.Я. [6] серед визначальн оих внутрішніх чинників впливу 
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на фінансову стійкість підпр оиємства виділяє:  

1) галузева належоність суб’єкта господарювання;  

2) структура продукоції (послуг), що ви опускається, її частка в 

загальному платоспромоожному попиті;  

3) розмір сплачено ого статутного капіталу;  

4) розмір і структура витрат, їх динаміка у порівнянні з прибутком;  

5) стан майна і фінансових ресурсів, включаючи запаси й резерви. 

 

 

Рис. 1.1. Фактори, що впливають на фінансову стійкість підприємства 

[Складено за: 6; 59; 69] 

 
Суттєво впливають на підприємство взагалі й фінансову стійкість 

зокрема і зовнішні чинники: 1) економічні умови господарювання; 2) 

політична стабільність; 3) техніка і технологія; 4) платоспроможний попит 

споживачів; 5) економічна і фінансово – кредитна законодавча база; 6) 

соціальна і екологічна ситуація в суспільстві; 7) податкова політика; 8) 

рівень конкурентної боротьби; 9) розвиток фінансового і страхового ринку 

Самсонова К.В. [73, С. 129-130] подає настуопну класифікацію 

чиноників впливу на фінансову стійкі ость підприємств, поділяючи ці 

факторои на дві групи. 
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І. Не залоежать від діяльності підприємства (зовнішні, або екзогенні, 

чинники): 

1) загальноекономічні чин оники: спад обсягу національного доходу; 

зростання інфляції; упові ольнення платіжного обороту; нестабі ольність 

податкової системи; нестабільність регулюючого за оконодавства; зниження 

рівня реальних доходів населення; зр оостання безробіття; 

2) ринкоові чинники: зни оження ємності внутрішнього ринку; 

посилення монополізму на ринку; істотне зниження попиту; зростання 

пропоозиції товарів- субститутів; зниження активності фон одового ринку; 

нестабільність валютного ринку; 

3) природоні чинники: кліматичні умо ови; ґрунтовий горизонт; 

гідрогеологічні умови; рельєф; 

4) інші чин оники: політична нестабільність; нега отивні демографічні 

тенденції; погіршення криміногенної ситуації. 

ІІ. Залежні овід діяльності підпри ооємства (внутрішні, або ендогенні 
чинники): 

1) операційні чинники: неефек отивний маркетинг; неефекти овна 

структура поточних витрат (висока частка постійних витрат); низь окий 

рівень використання основних засобів; ви осокий розмір страхових і 

сезонних запасів; недост оатньо диверсифіковоаний асортимент продукції; 

неефектиовний виробничий менеджмент; 

2) інвестиційні чинн оики: неефективний фондовий портфель; висока 

тривалість будівельно-монтажниох робіт; істотна пере овитрата 

інвестиційних ресурсів; недосягн оення запланованих обсягів оприбутку за 

реалізованими реалоьним проектам; неефек отивний інвестиційний 

менеджмент; 

3) фінансові чинники о: неефективна фінансова стратегія; 

неефективна структура активів (низька їх ліквідність); над омірна частка 

позикового капіталу; висока частка коротк оострокових джерел залучення 

позикового каопіталу; зростання дебіторської заборгованості; висок оа 

вартість капіталу; переовищення допустимих рівнів ф оінансових ризиків; 
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неефективний фінансовий менеджмент. 

Для забезпечення фінансової стійк оості підприємств необхідно так 

управляти цими чинниками, щоб нівелювати не активний впл оив 

зовнішнього середовища. У ситуації, коли підприємство м оає стійку 

внутрішню струкотуру й об’ємні запаси, але зовнішнє середо овище досить 

нестабільне, ефективними буд оуть дії зі застереженням зовнішніх загороз на 

ринку шляхом диверсифікації та мо одернізації бізнесу. Якщо господарююча 

одиноиця має більше слабких сторін, ніж сильних, доцільним є або 

зосереодження на дуже вузькому сегменті оринку, або вихід із ринку.  

У наукових виданнях зовні ошнє середовище виступає як багаторівнева 

структура різних елементів, які є за межа оми підприємства проте різним 

чином впливають на його діяльність. Також виділять і різні метод ои аналізу 

зовнішньоого середовища. 

Оскільки з ріозних причин виника оють чинники, що впливають на 

фінансову стійкість, то при визначенні методів упр оавління ними необхідно 

це врахувати. Якщо зовнішні чин оники, що впливають на фінансову 

стійкоість, викликані дією об’єктивних еконо омічних законів і майже не 

залеожать від діяльності підприємства, то внутрішнім чинн оикам властивий 

високий рівень керованост оі, а характер їх зміни не опосе оредковано 

залежить від органі озації роботи самого суб’єкта господарювання. Таким 

чиноом, вплив внутрішніх і зовнішніх факторів на фінансову стійкість 

підприємства буває орізним, яким необхідно і можливо управляти в певних 

межах [63, с. 358]. 

Зовнішні чинники овпливу в більшості випадків не підлягаю оть 

регулюванню зі сторони керів оників певного підприємства задля 

забезпеочення фінансової стійкості. Для структурування зовніш онього 

середовища доцільно викор оистати методику T.E.M.P.L.E.S. (Technol оogy, 

Economics, Mаrket, Politics, Lа оws, Ecology, Society) [21]. Основні чинн оики 

зовнішнього середовища та їх г орупування за цієї методикою на оведено в 

табл. 1.1. 

Чинники 1 рівня – це базоові або основні чинники, які вин оикають 
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через дію чинників нижч оого рівня (2 і 3 рівень), також через взає омодію зі 

системою виступають генератором дрібних чин оників. До базових чинників 

можноа віднести: фазу економіч оного розвитку системи; стадію життєового 

циклу підприєомства. 

Фаза економічоного циклу розвитку економічної системи о є базовим 

зовонішнім чинником, що впливає на фінансову стійкість підпри оємства. 

Залежно від фази економічного розвит оку системи, буодуть різними темпи 

реалоізації продукції, виробництва, їх співвідн оошення, рівень інвестицій 

підприємствоа у товарні запаси, доходів підприємства та насе оленноя. 

Таблиця 1.1 

Основні чинники зоовнішнього середовища за методикою T.E.M.P.L.E.S. 

[21] 
 

Група 
чинників 

Основні чинники групи Напрям аналізу чинників 

 

 

 

 

 
Економічно- 

соціальні 

- темпи розвитку національної 

економіки; 

- рівень галузево-регіонального 
розвитку; 

- динаміка і кон’юнктура ринку; 

- темп інфляції; 

- рівень безробіття; 
- державна політика у питаннях 

формування ціноутворення та розміру 

мінімальної заробітної плати; 

- швидкість зростання доходів громадян; 
- рівень та динаміка освіти та культури 

населення; 
- чисельність та структура населення. 

- оцінка попиту і пропозиції на 

цільовому ринку; 

- чутливість підприємства до 
вартості позикового капіталу; 

- аналіз тенденцій фондового та 

валютного ринку; 

- оцінка внутрішньогалузевої конкуренції; 
- опрацювання статистичних даних 

країни задля оцінки макроекономічних 

показників (рівень безробіття, рівень 

зайнятості, ВВП, ВНР тощо); 

- вплив структури населення на 

діяльність суб’єкта господарювання. 

 
 

Ситуаційно- 

політичні 

- політична ситуація; 
- рівень політичної стабільності; 

- рівень корупції; 
- адміністративні перешкоди; 

- система забезпечення і охорони прав 

власності. 

- очікування рішень посадових осіб; 
- вплив реформ та програм уряду 

на діяльність підприємства; 

- оцінка політичних змін у країні. 

 
 

Нормативно- 

правові 

- нормативно-правове забезпечення у 

сфері трудових відносин та динаміка їх 

змін; 

- нормативно-правові акти у питаннях 
регулювання господарської діяльності; 
- законодавство в сфері оподаткування. 

- дослідження змін і тенденцій, як на 

рівні держави, так і на місцевому рівні, 

які прямо чи опосередковано можуть 

вплинути на діяльність підприємства; 

- оцінка впливу чинного законодавства на 
рівень конкуренції на ринку. 

 
 

Технологічні 

- розвиток нових технологій та 

можливість їх запровадження на 

підприємстві; 

- новітні стандарти техніки та 

обладнання. 

- аналіз можливостей підприємства 

вводити у виробничий процес новітні 

технології; 

- оцінка можливості запровадження 

нових методів отримання, 
зберігання та оброблення інформації. 
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Екологічні 

нормативно-правове забезпечення та 

стандарти у сфері охорони здоров’я та 

екологічної безпеки. 

- аналіз впливу підприємства на 
екологію регіону; 

- оцінка діяльності 

конкурентів в екологічній 

сфері. 

 
Так, у сучасному посткр оизовому становищі України, коли темпи 

реалізації продукції ще не дося огнули докризового обсягу і відр оізняються 

від темпів її виробництва, підприємства, оцінюючи наяв оні ризики, не  

здійснюють інвестування і не залучають інвестиці ой для зміщення 

виробничих потужоностей. 

Отже, ліквідність підп ориємств та їх платоспр ооможність залишається 

на низькому рівні, що неодм оінно негативно позначиться на фінан осовій 

стійкості підприємства. 

Другим базоовим чинником 1 рівня виступ оає стадія життєвого циклу 

підприємства. На рівні суб’єкта госпо одарювання важливо приділяти увагу 

з’ясуванню стадії, на які ой перебуває підприємство, оскі ольки специфіка 

кожної окремої стадії розвитку підприємства буде виз оначати його слабкі і 

сильні сторони можливості до збільшеноня обсягів виробництва і реаліза оції 

товаріво, робіт чи послуг, що, своєю черго ою, дає змогу прогн оозувати 

фінансові результати діяольності. Також варто відзна очити, що визначення 

стадії життоєвого циклу дає зомогу визначити, які дж оерела коштів 

раціоналоьніше використовувати, цим самим підтримати належний рівень 

фінаносової стійкості. 

Чинниоки 2 рівня – похідні. Виноикають через дію здебільш оого 

базових чинників, до них на олежать: рівень доходів населення; 

демогорафічну ситуація; податкову політику держаови; соціально-

економічну поолітику держави; грошово- кредоитну політику НБУ; 

стратегію управоління обсягами діяльності о; загальний рівень стабільн оості; 

оброану стратегію управління акти овами; обрану стратегію управління 

капіталом; обрану стратегію упроавління грошовиоми поотоками. 

Чинники 2 рівноя бувають як і внутріошніми, так зовонішніми. 

Зовнішноі чинники 2 рівня – це чиноники що виникають на рівні 
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націоноальної економіки, до них відн оосять державну політикуо у всіх сферах 

(соціально- еконоомічна, податкова, фоіскальна, монетарна, аморти озаційна 

тощо). 

Від характеру державного регулювання і еконо омічної фази залежить 

вплив на деталізуючі чинники. До внутрі ошніх похідних факторів другого 

рівня, що забезпечують фінансову стійкість, належать страт оегія управління 

обсоягами діяльності підпр оиємства, політика управління його акти овами, 

власним і  позиковим капіталом. 

Розрооблена стратегія передбачає загальну потребу в активах, їх 

оптимальну структуру при одночасному визначенні джереол фінансуваоння 

цієї потреби та оптимізації структури капіталу, що, своєю чер огою, є 

гарантом досягнення ефективної пропорц оійності між коефіцієнтом 

фінансової рентабеольності та оефіцієнтом фінансової стійкості 

підоприємства, оскільки це один із чи онників, який сприяє максимізації його 

ринкової вартості. 

Однією з умов забезпеочення фінансової стійкості пі одприємства є 

досягнення такого рівня вито оргу, який дасть змогу контрагентам, державі й 

праціовникам, отриомання прибутку для наповнення резервних фон одів і 

виплати дивідендів. Отже, прибуток одних основ оних результатів 

діялоьності підприємства, який в майбутньому може забезп оечити йому 

належну фінаонсову стійкість і платоспром оожність. 

Чинники 3 рівня є дета олізуючими. Дають можли овість з’ясувати 

механізм впливу похідних чинни оків на фінансово-господарський стан 

суб’єкта господарювання. До них налоежать: рівень конкурентних переваг і 

недоліків; рівень інфляційних процесів у державі; склад ота структуру 

активів; сторатегію управління власними коштами і поз оиковим капіталом; 

стратегію управління ризиком. 

Вплив зовнішоніх чинників 3 рівня на фінансову стійкість 

залишається актуальним і в постк оризовий період. Платоспроможність 

населеоння зростає досить низькими темпами, величи она попиту не 

стимулює до розширення діяльності підприємства.
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оРОЗДІЛ 2 

ДІАГНОСТИКА ФІНАНСОВОГО СТАНУ СУБ’ЄКТА 

ГОСПОДАРЮВАННЯ ПРАТ «ДАНОН ДНІПРО» 

 

2.1. Органівзаційна характеристика ПрАТ "Данон Дніпро" та 

аналіз показників його діяльності 

 

ПрАТ «Данон Дніпро» — французька компанія, представлена в 120 

країнах. Основні види продукції, що виробляється в Україні: молочні та 

кисломолочні продукти, вершки, сметана, молоко та йогурти. Молочна 

продукція виробляється на двох заводах – «Danone Дніпро» у місті Херсон та 

«Данон Дніпро» у місті Херсон. ПрАТ «Данон Дніпро» сертифікований за 

міжнародним стандартом FSSC 22000, що дозволяє здійснювати експорт 

продукції, що виробляється тут, а завод «Данон Дніпро» знаходиться у процесі 

аудиту та сертифікації [26]. 

На ринку України серед потужних гравців – АТ «Молочний Альянс», 

«Danone  Україна»,  «WIMM-BILL-DANN»,  «LOOSTDORF»,  «LACTALIS», 

«Галичина»  та   ін.  При  цьому  у  2018   році  доля  ринку  за  об’ємами   

АТ «Молочний Альянс» становила – 18%, «Danone Україна» - 15%, «WIMM- 

BILL-DANN» - 12%, «LOOSTDORF» - 7%, «LACTALIS» - 6%, «Галичина» - 

6%. 

Ринок молочної продукції поділяється на два сегменти – Tradi 

(традиційні молочні продукти – молоко, сметана, кефір) та Modern (йогурти, 

десерти,  сирки).  Серед  найпопулярніших Tradi брендів - «Простоквашино», 

«Яготинське», «Слов’яночка», «Молокія», «Біла Лінія». Серед 

найпопулярніших Modern брендів – «Активіа», «Живинка», «Чудо», «Дольче», 

«Галичина». У портфелі «Danone Україна» представлені бренди обох 

сегментів       –       «Активіа»,       «Живинка»,       «Даніссімо»,     «Растішка», 

«Простоквашино», «Простоквашино для малят». В Modern сегменті «Активія» 
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бренд №1 за об’ємами реалізації йогуртів у 2018 році. Частка бренду в 

сегменті – близько 20%. Крім того це бренд №1 в категорії питних йогуртів, 

частка його – близько 40%. Бренд «Живинка» - №2 в Modern сегменті та №1 в 

категорії ложкових йогуртів. «Простоквашино» - №3 на ринку традиційних 

молочних продуктів. 

Таблиця 2.1. 

Техніко-економічні показники ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 

роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 

Темп приросту, 

% 

2
0
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6
 

2
0
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7
 

2
0

1
8
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 2

0
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7
-

2
0

1
8

 р
р

. 
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 2

0
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-

2
0

1
8

 р
р

. 
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 2

0
1

7
-

2
0

1
8

 р
р

. 

за
 2

0
1

6
-

2
0

1
8

 р
р

. 

Середньорічна вартість активів, 

тис. грн. 
689773.5 850861.5 774509.5 -76352 84736 -9.0 12.3 

Середньорічна вартість основних 

засобів, тис. грн. 
337128.5 462519 587534.5 125015.5 250406 27.0 74.3 

Середньорічна вартість власного 

капіталу, тис. грн. 
176517 296026 354913 58887 178396 19.9 101.1 

Реалізовано продукції, тис. грн. 1329728 1234924 1329728 94804 0 7.7 0 

Собівартість реалізованої 

продукції, тис. грн. 
1057217 1126915 1057217 -69698 0 -6.2 0 

Матеріальні витрати, тис. грн. 909939 944570 937398 -7172 27459 -0.8 3.0 

Витрати на оплату праці, тис. грн. 30289 39365 30289 -9076 0 -23.1 0 

Чисельність працюючих, чол. 343 319 307 -12 -36 -3.8 -10.5 

Чисельність промислово-

виробничого персоналу, чол. 
327 303 292 -11 -35 -3.6 -10.7 

Чистий прибуток, тис. грн. 113206 5886 113206 107320 0 1823.3 0 

Фондовіддача 3.9 2.7 2.3 -0.4 -1.7 -15.2 -42.6 

Фондомісткість 0.3 0.4 0.4 0.1 0.2 18.0 74.3 

Фондоозброєність 1031.0 1526.5 2012.1 485.6 981.1 31.8 95.2 

Продуктивність праці персоналу, 

тис. грн. / чол. 
3876.8 3871.2 4331.4 460.1 454.6 11.9 11.7 

Продуктивність праці 

промислово-виробничого 

персоналу, тис. грн. / чол. 

4066.4 4075.7 4553.9 478.2 487.4 11.7 12.0 

Матеріаломісткість продукції, % 75.7 77.2 77.9 0.7 2.3 1.0 3.0 

Середня заробітна плата, грн. 7358.8 10283.4 8221.8 -2061.7 862.9 -20.0 11.7 

Рентабельність продукції, % 10.7 0.5 10.7 10.2 0 1950.1 0 

Рентабельність активів, % 16.4 0.7 14.6 13.9 -1.8 2012.9 -10.9 

Рентабельність власного 

капіталу, % 
64.1 2.0 31.9 29.9 -32.2 1504.2 -50.3 

 

 «Danone Україна» - перша компанія, що розпочала експорт українських 
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молочних продуктів нетривалого зберігання в ЄС (Польща), а від Латвії та 

Бельгії вже отримала запити. Зважаючи на те, що компанія розпочала 

співпрацю з європейськими партнерами, доцільно здійснити всебічний аналіз її 

діяльності. 

Проведемо аналіз техніко-економічних показників ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 рр. в таблиці 2.1. 

За даними таблиці видно, що середньорічна вартість капіталу в 2018 році 

становить 774509.5 тис. грн. Це на 76352 тис. грн. менше минулорічного 

показника, (темп приросту становить -9.0%), а в порівнянні із показником за 

2016 рік вартість активів збільшилася на 84736 тис. грн. (темп приросту 

активів ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 роки становить 12.3%). 

Середньорічна вартість основних засобів (за первісною оцінкою) 

становить в 2018 році 587534.5 тис. грн. За останній рік вартість основних 

засобів збільшилася на 125015.5 тис. грн. (темп приросту основних засобів за 

останній рік склав 27.0%). У порівнянні із 2016 роком, вартість основних 

засобів збільшилася на 250406 тис. грн. (темп приросту за 2016-2018 роки 

становить 74.3%). 

Середньорічна вартість власного капіталу склала в 2018 році 354913 тис. 

грн. За останній рік власний капітал зріс на 58887 тис. грн. (темп приросту за 

останній рік склав 19.9%). У порівнянні із показником за 2016 рік, власний 

капітал зріс на 178396 тис. грн. (темп приросту становить 101.1%). 

Виручка від реалізації в 2018 році склала 1329728 тис. грн. За останній 

рік обсяг збуту зріс на 94804 тис. грн. (темп приросту за останній рік склав 

7.7%). У порівнянні із показником за 2016 рік, обсяг залишився незмінним. 

Порівнюючи темпи приросту активів, основних засобів, власного 

капіталу та виручки від реалізації, ми бачимо, що найбільший приріст має 

середньорічна вартість основних засобів (27%).  

За 2017-2018 роки темп приросту власного капіталу менший темпа 

приросту основних засобів.  

Даний фактор є негативним, оскільки збільшення основного капіталу 

відбувається за рахунок позичкових коштів. Порівнюючи темп приросту 
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власного капіталу із активами, ми бачимо, що темп приросту власного 

капіталу більший темпа приросту активів. Виручка від реалізації зростає 

більшими темпами, ніж активи підприємства, що говорить про ефективніше 

використання ресурсів. Однак для того, щоб підприємство не вичерпало свої 

технічні та матеріальні запаси, необхідно нарощувати капітал пропорційно 

збільшенню оборотів. 

На рис. 2.1 наведено порівняння темпів приросту активів, основних 

засобів, власного капіталу та виручки від реалізації за 2017-2018 роки. 

 

Рис. 2.1. Порівняння темпів приросту активів, основних засобів, власного 

капіталу та виручки від реалізації ПрАТ «Данон Дніпро» 

Основними показниками, що характеризують ефективність використання 

основних засобів та забезпечення ними, є фондовіддача, фондомісткість та 

фондоозброєність. Проаналізуємо їх. Показник фондовіддачі склав в 2018 році 

2.3. Темп приросту за останній рік становить -15.2%, що є негативним 

фактором для досліджуваного підприємства. Динаміка показника фондовіддачі 

наведена на рис. 2.2. 
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Рис. 2.2.  Динаміка зміни фондовіддачі ПрАТ «Данон Дніпро» 

Фондомісткість - показник, обернений до фондовіддачі. В 2018 році він 

склав 0.4. Темп приросту показника за останній рік складає 18.0%, а за 2016-

2018 роки - 74.3%. 

Фондоозброєність становить в 2018 році 2012.1 тис. грн. на одного 

працюючого. Даний показник у порівнянні із 2017 роком збільшився на 485.6 

тис. грн., а у порівнянні із показником за 2016 рік збільшився на 981.1 тис. грн. 

Чисельність персоналу становить в 2018 році 307 чол., з них 

промислово-виробничого персоналу 292 чол. (95.1%). 

За останній рік чисельність працюючих зменшилася на 12 чол. 

Підприємство зменшило число працюючих через економічну кризу. 

Позитивним фактором є збільшення продуктивності праці персоналу. За 

останній рік вона зросла на 460.1 тис. грн. Продуктивність промислово-

виробничого персоналу зросла на 478.2 тис. грн. Зазначимо, що фонд оплати 

праці за останній рік зменшився, що пов'язано із зменшенням числа 

працюючих на підприємстві. За період з 2017 по 2018 роки темп приросту 

фонду оплати праці склав -23.1%, середньомісячної заробітної плати -20.0%, а 

продуктивності праці 11.9%, що є позитивним фактором і свідчить про 

покращення використання трудових ресурсів на підприємстві. 

Порівняння зміни фонду оплати праці та продуктивності праці наведено 

в рис. 2.3. 
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Рисунок 2.3 - Порівняння зміни фонду оплати праці та продуктивності 

праці ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

Аналіз ефективності діяльності підприємства показав, що підприємство є 

прибутковим, прибуток в 2018 році становить 113206 тис. грн., що на 107320 

тис. грн. більше минулорічного показника. Динаміка прибутку наведена на 

рис. 2.4. 

 

Рис. 2.4.  Динаміка чистого прибутку ПрАТ «Данон Дніпро» 

Показники рентабельності за останній рік покращилися. Так, 

рентабельність продукції за останній рік збільшилася на 10.2% і склала в 2018 

році 10.7%. Рентабельність активів за останній рік збільшилася на 13.9% і 

склала в 2018 році 13.9%, рентабельність власного капіталу за останній рік 

збільшилася на 29.9% і склала в 2018 році 31.9%. 

Таблиця 2.2. 

Горизонтальний та вертикальний аналіз активів балансу ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 роки 
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Активи 

На кінець року, тис. 

грн. 

Абсолютне 
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Нематеріальні активи 0 2929 21636 18707 21636 638.7 — 0 0.4 2.7 2.3 2.7 

Незавершене 

будівництво 
138980 40139 42517 2378 -96463 5.9 -69.4 

14.

7 
5.3 5.4 0.1 -9.3 

Основні засоби 314650 426796 478716 51920 164066 12.2 52.1 
33.

3 

56.

3 
60.5 4.2 27.2 

Довгострокові фінансові 

інвестиції 
6122 6122 6122 0 0 0 0 0.6 0.8 0.8 -0.03 0.1 

Всього необоротні активи 459752 475986 548991 73005 89239 15.3 19.4 
48.

7 

62.

8 
69.4 6.6 20.7 

Виробничі запаси 41768 36255 42336 6081 568 16.8 1.4 4.4 4.8 5.4 0.6 0.9 

Незавершене 

виробництво 
3980 1692 14369 12677 10389 749.2 261.0 0.4 0.2 1.8 1.6 1.4 

Готова продукція 2616 1652 1660 8 -956 0.5 -36.5 0.3 0.2 0.2 -0.01 -0.1 

Товари 12 0 0 0 -12 — -100 
0.0

0 
0 0 0 0.00 

Дебіторська 

заборгованість за 

товарами 

414062 199008 124683 -74325 -289379 -37.3 -69.9 
43.

9 

26.

3 
15.8 -10.5 -28.1 

Дебіторська 

заборгованість за 

розрахунками 

3986 9749 29682 19933 25696 204.5 644.7 0.4 1.3 3.8 2.5 3.3 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
10767 27157 8118 -19039 -2649 -70.1 -24.6 1.1 3.6 1.0 -2.6 -0.1 

Грошові кошти 6472 2845 6702 3857 230 135.6 3.6 0.7 0.4 0.8 0.5 0.2 

Інші оборотні активи 605 3359 14775 11416 14170 339.9 
2342.

1 
0.1 0.4 1.9 1.4 1.8 

Всього оборотні активи 484268 281717 242325 -39392 -241943 -14.0 -50.0 
51.

3 

37.

2 
30.6 -6.6 -20.7 

Вартість активів 944020 757703 791316 33613 -152704 4.4 -16.2 100 100 100 0 0 

Позитивними змінами в діяльності є: збільшення середньорічної вартості 

основних засобів, збільшення середньорічної вартості власного капіталу, 

зростання прибутку, покращення продуктивності праці, збільшення 

рентабельності продукції, збільшення рентабельності активів, збільшення 

рентабельності власного капіталу. 

Негативними є: зменшення вартості майна, зменшення фонду оплати 

праці, скорочення штату підприємства, погіршення фондовіддачі, зменшення 

заробітної плати працівників, 

Проведемо горизонтальний та вертикальний аналіз балансу ПрАТ 

«Данон Дніпро» в табл. 2.2. 
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Структура активів наведена в рис.5. 

 

Рис.5. Динаміка та структура активів ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

За даними таблиці ми бачимо, що вартість нематеріальних активів 

складає на кінець 2018 року 21636 тис. грн., що на 18707 тис. грн. більше 

показника на кінець 2017 року (темп приросту за останній рік склав 638.7%), 

та на 21636 тис. грн. більше значення показника за 2016 рік (темп приросту за 

2018-2017 рр. становить —%). На кінець 2018 року питома вага 

нематеріальних активів в загальній вартості майна підприємства становить 

2.7% (21636 / 791316 * 100). Питома вага нематеріальних активів за 2 останні 

роки збільшилась на 2.7%. 

Вартість незавершеного будівництва становить на кінець 2018 року 

42517 тис. грн., що на 2378 тис. грн. більше показника попереднього року 

(темп приросту за останній рік становить 5.9%) та на 96463 тис. грн. менше 

значення показника на кінець 2016 року (темп приросту за 2 роки становить -

69.4%). На кінець 2018 року питома вага незавершеного будівництва в активах 

підприємства становить 5.4% (42517 / 791316 * 100). Питома вага 

незавершеного будівництва за 2 останні роки зменшилась на 9.3%. 

Залишкова вартість основних засобів становить на кінець 2018 року 

478716 тис. грн., що на 51920 тис. грн. більше показника на кінець 2017 року 

(темп приросту за цей період склав 12.2%), та на 164066 тис. грн. більше 

значення показника на кінець 2016 року (темп приросту за 2 роки становить 

52.1%). На кінець 2018 року питома вага основних засобів в майні 
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підприємства становить 60.5% (478716 / 791316 * 100). Питома вага основних 

засобів за 2 останні роки збільшилась на 27.2%. 

Довгострокові фінансові інвестиції становлять на кінець 2018 року 6122 

тис. грн., що на 0 тис. грн. менше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить 0%), та на 0 тис. грн. менше значення 

показника за 2016 рік (темп приросту за 2 роки становить 0%). На кінець 2018 

року питома вага довгострокових фінансових інвестицій в активах 

підприємства становить 0.8% (6122 / 791316 * 100). Питома вага 

довгострокових фінансових інвестицій за 2 останні роки збільшилась на 0.1%. 

Загальна вартість необоротних активів склала на кінець 2018 року 

548991 тис. грн., що на 73005 тис. грн. більше показника за 2017 рік (темп 

приросту необоротних активів за останній рік становить 15.3%), та на 89239 

тис. грн. більше значення показника 2016 року (темп приросту за 2 роки 

становить 19.4%). На кінець 2018 року питома вага необоротних активів в 

загальній вартості майна ПрАТ «Данон Дніпро» становить 69.4% (548991 / 

791316 * 100). Питома вага необоротних активів за період з 2016 по 2018 роки 

збільшилась на 20.7%. 

Виробничі запаси становлять на кінець 2018 року 42336 тис. грн., що на 

6081 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за останній 

рік становить 16.8%) та на 568 тис. грн. більше значення показника за 2016 рік 

(темп приросту за 2 роки становить 1.4%). На кінець 2018 року питома вага 

виробничих запасів в активах ПрАТ «Данон Дніпро» становить 5.4% (42336 / 

791316 * 100). За два останні роки виробничі запаси збільшили свою питому 

вагу в активах на 0.9%. 

Вартість незавершеного виробництва склала на кінець 2018 року 14369 

тис. грн., що на 12677 тис. грн. більше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить 749.2%) та на 10389 тис. грн. більше 

значення показника за 2016 рік (темп приросту за 2 роки становить 261.0%). 

На кінець 2018 року питома вага незавершеного виробництва в активах 

підприємства становить 1.8% (14369 / 791316 * 100). Питома вага 

незавершеного виробництва за 2 останні роки збільшилась на 1.4%. 
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Залишки готової продукції становлять на кінець 2018 року 1660 тис. грн., 

що на 8 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за 

останній рік становить 0.5%) та на 956 тис. грн. менше значення показника 

2016 року (темп приросту залишків готової продукції за 2 роки становить -

36.5%). На кінець 2018 року питома вага готової продукції становить 0.2% 

(1660 / 791316 * 100) активів підприємства. Питома вага готової продукції за 2 

останні роки зменшилась на 0.1%. 

Залишки товарів становлять на кінець 2018 року 0 тис. грн., що на 0 тис. 

грн. менше показника попереднього року (темп приросту за останній рік 

становить —%) та на 12 тис. грн. менше значення показника 2016 року (темп 

приросту за 2 роки становить -100%). На кінець 2018 року питома вага товарів 

в активах підприємства становить 0% (0 / 791316 * 100). Питома вага товарів за 

2 останні роки зменшилась на 0.00%. 

Дебіторська заборгованість за товарами становить на кінець 2018 року 

124683 тис. грн., що на 74325 тис. грн. менше показника попереднього року 

(темп приросту за останній рік становить -37.3%) та на 289379 тис. грн. менше 

значення показника за 2016 рік (темп приросту за 2 роки становить -69.9%). На 

кінець 2018 року питома вага дебіторської заборгованості за товарами в 

активах підприємства становить 15.8% (124683 / 791316 * 100). Питома вага 

дебіторської заборгованості за товарами за 2 останні роки зменшилась на 

28.1%. 

Дебіторська заборгованість за розрахунками становлять на кінець 2018 

року 29682 тис. грн., що на 19933 тис. грн. більше показника на кінець 2017 

року (темп приросту заборгованості дебіторів за останній рік становить 

204.5%). У порівнянні із показником на кінець 2016 року, дебіторська 

заборгованість збільшилась на 25696 тис. грн. (темп приросту за 2 роки 

становить 644.7%). На кінець 2018 року питома вага дебіторської 

заборгованості за розрахунками в активах підприємства становить 3.8% (29682 

/ 791316 * 100). Питома вага дебіторської заборгованості за розрахунками за 2 

останні роки збільшилась на 3.3%. 

Інша поточна дебіторська заборгованість становить на кінець 2018 року 
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8118 тис. грн., що на 19039 тис. грн. менше показника попереднього року 

(темп приросту за останній рік становить -70.1%) та на 2649 тис. грн. менше 

значення показника за 2016 рік (темп приросту за 2 роки становить -24.6%). На 

кінець 2018 року питома вага іншої дебіторської заборгованості в активах 

ПрАТ «Данон Дніпро» становить 1.0% (8118 / 791316 * 100). Питома вага 

іншої дебіторської заборгованості за 2 останні роки зменшилась на 0.1%. 

Грошові кошти становлять на кінець 2018 року 6702 тис. грн., що на 

3857 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за останній 

рік становить 135.6%) та на 230 тис. грн. більше значення показника за 2016 

рік (темп приросту за 2 роки становить 3.6%). На кінець 2018 року питома вага 

грошових коштів в активах підприємства становить 0.8% (6702 / 791316 * 100). 

Питома вага грошових коштів за 2 останні роки збільшилась на 0.2%. 

Інші оборотні активи становлять на кінець 2018 року 14775 тис. грн., що 

на 11416 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за 

останній рік становить 339.9%) та на 14170 тис. грн. більше значення 

показника за 2016 рік (темп приросту за 2 роки становить 2342.1%). На кінець 

2018 року питома вага інших оборотних активів в активах підприємства 

становить 1.9%. 

Таблиця 2.3. 

Горизонтальний та вертикальний аналіз пасиву балансу ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 рр. 
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Статутний капітал 13041 13041 13041 0 0 0 0 1.4 1.7 1.6 -0.1 0.3 

Пайовий капітал 6521 6521 6521 0 0 0 0 0.7 0.9 0.8 -0.04 0.1 

Додатковий 

вкладений капітал 
158 158 158 0 0 0 0 0.02 0.02 0.02 0.00 0.00 

Резервний капітал 2573 2573 2573 0 0 0 0 0.3 0.3 0.3 -0.01 0.1 

Нерозподілений 

прибуток 

(непокритий збиток) 

217130 330336 334904 4568 117774 1.4 54.2 23.0 43.6 42.3 -1.3 19.3 

Всього власний 

капітал 
239423 352629 357197 4568 117774 1.3 49.2 25.4 46.5 45.1 -1.4 19.8 
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Довгострокові 

кредити банків 
211 148 94 -54 -117 -36.5 -55.5 0.02 0.02 0.01 -0.01 -0.01 

Всього 

довгострокових 

зобов'язань 

211 148 94 -54 -117 -36.5 -55.5 0.02 0.02 0.01 -0.01 -0.01 

Короткострокові 

кредити банків 
435000 190195 2500 

-

187695 

-

432500 
-98.7 -99.4 46.1 25.1 0.3 -24.8 -45.8 

Поточна 

заборгованість за 

довгостроковими 

зобов’язаннями 

3266 4411 0 -4411 -3266 -100 -100 0.3 0.6 0 -0.6 -0.3 

Кредиторська 

заборгованість за 

товари, роботи, 

послуги 

144987 203846 419578 215732 274591 105.8 189.4 15.4 26.9 53.0 26.1 37.7 

Поточні 

зобов'язання за 

розрахунками 

3958 5096 190 -4906 -3768 -96.3 -95.2 0.4 0.7 0.02 -0.6 -0.4 

Зобов'язання, 

пов'язані з 

необоротними 

активами та групами 

вибуття, 

утримуваними для 

продажу 

116183 1378 1866 488 
-

114317 
35.4 -98.4 12.3 0.2 0.2 0.1 -12.1 

Інші поточні 

зобов'язання 
992 0 9891 9891 8899 — 897.1 0.1 0 1.2 1.2 1.1 

Всього 

короткострокових 

зобов'язань 

704386 404926 434025 29099 
-

270361 
7.2 -38.4 74.6 53.4 54.8 1.4 -19.8 

Баланс 944020 757703 791316 33613 
-

152704 
4.4 -16.2 100 100 100 0 0 

 

Питома вага інших оборотних активів за 2 останні роки збільшилась на 

1.8%. 

Загальна вартість оборотних активів на кінець 2018 року становить 

242325 тис. грн., що на 39392 тис. грн. менше показника на кінець 2017 року. 

Темп приросту оборотних коштів за останній рік становить -14.0%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік, оборотні кошти зменшилися на 241943 

тис. грн., а темп приросту склав -50.0%. На кінець 2018 року питома вага 

оборотних активів в активах підприємства становить 30.6%. Питома вага 

оборотних активів за 2 останні роки зменшилась на 20.7%. 

Загальна вартість майна ПрАТ «Данон Дніпро» становить на кінець 2018 

року 791316 тис. грн., що на 33613 тис. грн. більше показника попереднього 

року (темп приросту за останній рік становить 4.4%) та на 152704 тис. грн. 

менше значення показника за 2016 року (темп приросту за 2 роки становить -
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16.2%). 

Проаналізуємо пасиви досліджуваного підприємства в табл. 2.3. 

 

Рис. 2.6. Динаміка та структура пасивів ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

Статутний капітал становить на кінець 2018 року 13041 тис. грн. За 

досліджуваний період значення показника не змінилося. 

Пайовий капітал становить на кінець 2018 року 6521 тис. грн. За 

досліджуваний період значення показника не змінилося. 

Додатковий вкладений капітал становить на кінець 2018 року 158 тис. 

грн. За досліджуваний період значення показника не змінилося. 

Резервний капітал становить на кінець 2018 року 2573 тис. грн., що на 0 

тис. грн. менше показника попереднього року (темп приросту за останній рік 

становить 0%) та на 0 тис. грн. менше значення показника за 2016 року (темп 

приросту за 2 роки становить 0%). На кінець 2018 року питома вага резервного 

капіталу в пасивах підприємства становить 0.3%. Питома вага резервного 

капіталу за 2 останні роки збільшилась на 0.1%. 

Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) становить на кінець 2018 

року 334904 тис. грн. Це на 4568 тис. грн. більше показника на кінець 2017 

року (темп приросту за останній рік становить 1.4%). У порівнянні із 

показником за 2016 рік, нерозподілений прибуток (збиток) більший на 117774 

тис. грн. (темп приросту за 2 роки становить 54.2%). На кінець 2018 року 

питома вага нерозподіленого прибутку в пасивах підприємства становить 

42.3%. Питома вага нерозподіленого прибутку за 2 останні роки збільшилась 
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на 19.3%. 

Загальна сума власного капіталу становить на кінець 2018 року 357197 

тис. грн., що на 4568 тис. грн. більше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить 1.3%) та на 117774 тис. грн. більше 

значення показника 2016 року (темп приросту власного капіталу за 2 роки 

становить 49.2%). На кінець 2018 року питома вага власного капіталу в 

пасивах ПрАТ «Данон Дніпро» становить 45.1%. В порівнянні із 2016 роком, 

питома вага збільшилась на 19.8%. 

Довгострокові кредити банків становлять на кінець 2018 року 94 тис. 

грн., що на 54 тис. грн. менше показника попереднього року (темп приросту за 

останній рік становить -36.5%) та на 117 тис. грн. менше значення показника 

2016 року (темп приросту за 2 роки становить -55.5%). На кінець 2018 року 

питома вага довгострокових кредитів банку в пасивах підприємства становить 

0.01%. Питома вага довгострокових кредитів банку за 2 останні роки 

зменшилась на 0.01%. 

Загальна сума довгострокових зобов'язань становить на кінець 2018 року 

94 тис. грн., що на 54 тис. грн. менше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить -36.5%) та на 117 тис. грн. менше значення 

показника 2016 року (темп приросту за 2 роки становить -55.5%). На кінець 

2018 року питома вага довгострокових зобов'язань в пасивах підприємства 

становить 0.01%. Питома вага довгострокових зобов'язань за 2 останні роки 

зменшилась на 0.01%. 

Короткострокові кредити банків становлять на кінець 2018 року 2500 

тис. грн., що на 187695 тис. грн. менше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить -98.7%) та на 432500 тис. грн. менше 

значення показника за 2016 року (темп приросту за 2 роки становить -99.4%). 

На кінець 2018 року питома вага короткострокових кредитів банків в пасивах 

підприємства становить 0.3%. Питома вага короткострокових кредитів банків 

за 2 останні роки зменшилась на 45.8%. 

Поточна заборгованість за довгостроковими зобов’язаннями становить 

на кінець 2018 року 0 тис. грн., що на 4411 тис. грн. менше показника 
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попереднього року (темп приросту за останній рік становить -100%) та на 3266 

тис. грн. менше значення показника на кінець 2016 року (темп приросту за 2 

роки становить -100%). На кінець 2018 року питома вага поточної 

заборгованості за довгостроковими зобов'язаннями в пасивах підприємства 

становить 0%. Питома вага поточної заборгованості за довгостроковими 

зобов'язаннями за 2 останні роки зменшилась на 0.3%. 

Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги становлять на 

кінець 2018 року 419578 тис. грн., що на 215732 тис. грн. більше показника 

попереднього року (темп приросту за останній рік становить 105.8%) та на 

274591 тис. грн. більше значення показника на кінець 2016 року (темп 

приросту за 2 роки становить 189.4%). На кінець 2018 року питома вага 

кредиторської заборгованості в пасивах підприємства становить 53.0%. 

Питома вага кредиторської заборгованості за 2 останні роки збільшилась на 

37.7%. 

Поточні зобов'язання за розрахунками становлять на кінець 2018 року 

190 тис. грн., що на 4906 тис. грн. менше показника попереднього року (темп 

приросту за останній рік становить %) та на 3768 тис. грн. менше значення 

показника на кінець 2016 року (темп приросту за 2 роки становить %). На 

кінець 2018 року питома вага поточних зобов'язань за розрахунками в пасивах 

підприємства становить %. Питома вага поточних зобов'язань за розрахунками 

за 2 останні роки зменшилась на 0.4%. 

Зобов'язання, пов'язані з необоротними активами та групами вибуття, 

утримуваними для продажу становлять на кінець 2018 року 1866 тис. грн., що 

на 488 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за 

останній рік становить 35.4%) та на 114317 тис. грн. менше значення 

показника на кінець 2016 року (темп приросту за 2 роки становить -98.4%). На 

кінець 2018 року питома вага зобов'язань, пов'язаних із необоротними 

активами в пасивах підприємства становить 0.2%. Питома вага зобов'язань, 

пов'язаних із необоротними активами за 2 останні роки зменшилась на 12.1%. 

Інші поточні зобов'язання становлять на кінець 2018 року 9891 тис. грн., 

що на 9891 тис. грн. більше показника попереднього року (темп приросту за 
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останній рік становить —%) та на 8899 тис. грн. більше значення показника за 

2016 рік (темп приросту за 2 роки становить 897.1%). На кінець 2018 року 

питома вага інших поточних зобов'язань в пасивах підприємства становить 

1.2%. Питома вага інших поточних зобов'язань за 2 останні роки збільшилась 

на 1.1%. 

Загальна сума короткострокових зобов'язань ПрАТ «Данон Дніпро» 

становить на кінець 2018 року 434025 тис. грн., що на 29099 тис. грн. більше 

показника на кінець 2017 року (темп приросту за останній рік становить 7.2%) 

та на 270361 тис. грн. менше значення показника на кінець 2016 року (темп 

приросту за 2 роки становить -38.4%). На кінець 2018 року питома вага 

короткострокових зобов'язань в пасивах підприємства становить 54.8%. 

Питома вага короткострокових зобов'язань за 2 останні роки зменшилась на 

19.8%. 

 

2.2. Аналіз фінансового стану діяльності підприємства 

 

Проведемо аналіз фінансових результатів ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 рр. Почнемо із аналізу доходів в табл. 2.4. 

Таблиця 2.4. 

Аналіз динаміки та структури доходів ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 

роки 

Вид доходу 

За рік, тис. грн. 

Абсолютне 

відхилення, 

± 

Темп 

приросту, 

% 

Питома вагау 
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% 
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Чистий дохід 1329728 1234924 1329728 94804 0 7.7 0 99.6 99.1 
99.

6 
0.6 0 

Інші операційні 

доходи 
3728 5432 3728 -1704 0 -31.4 0 0.3 0.4 0.3 -0.2 0 

Інші фінансові доходи 0 4 0 -4 0 -100 — 0 0.00 0 0.00 0 

Інші доходи 1167 6292 1167 -5125 0 -81.5 0 0.1 0.5 0.1 -0.4 0 

Всього доходи 1334623 1246652 1334623 87971 0 7.1 0 x x x x x 
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Чистий дохід в 2018 році склав 1329728 тис. грн., що на 94804 тис. грн. 

більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 7.7%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік чистий дохід зменшився на 0 тис. грн., а 

темп приросту за 2016-2018 роки склав 0%. Питома вага чистого доходу в 

доходах підприємства в 2018 році склала 99.6%. 

Розглянемо структуру доходів на рис. 2.7. 

 

Рис. 2.7. Динаміка та структура доходів ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

Інші операційні доходи склали в 2018 році 3728 тис. грн., що на 1704 тис. 

грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -31.4%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік інші операційні доходи зменшилися на 0 

тис. грн. (темп приросту склав 0%). Питома вага інших операційних доходів в 

доходах підприємства в 2018 році склала 0.3%. 

Інші фінансові доходи в 2018 році склали 0 тис. грн., що на 4 тис. грн. 

менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -100%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік інші фінансові доходи зменшилися на 0 

тис. грн. Питома вага інших фінансових доходів в доходах підприємства в 

2018 році склала 0%. 

Інші доходи в 2018 році склали 1167 тис. грн., що на 5125 тис. грн. 

менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -81.5%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік інші доходи зменшилися на 0 тис. грн. 

Питома вага інших доходів в доходах підприємства в 2018 році склала 0.1%. 

Загальна сума доходів в 2018 році становила 1334623 тис. грн., що на 
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87971 тис. грн. більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік 

склав 7.1%. У порівнянні із показником за 2016 рік загальна сума доходів не 

змінилася. 

Проведемо аналіз витрат досліджуваного підприємства в табл. 2.5. 

 

 

 

Таблиця 2.5 

Аналіз динаміки та структури витрат ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 

роки 

Види витрат, тис. грн. 

За рік, тис. грн. 

Абсолютне 

відхилення

, ± 

Темп 
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% 

Питома вага у 
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Собівартість реалізації 

продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

1057217 1126915 
10572

17 
-69698 0 -6.2 0 

86.

6 

91.

0 
86.6 -4.4 0 

Адміністративні 

витрати 
12129 49499 12129 -37370 0 -75.5 0 1.0 4.0 1.0 -3.0 0 

Витрати на збут 38991 33290 38991 5701 0 17.1 0 3.2 2.7 3.2 0.5 0 

Інші операційні витрати 27132 8800 27132 18332 0 208.3 0 2.2 0.7 2.2 1.5 0 

Фінансові витрати 86009 19705 86009 66304 0 336.5 0 7.0 1.6 7.0 5.5 0 

Інші витрати 0 621 0 -621 0 -100 — 0 0.1 0 -0.1 0 

Всього витрати 1221478 1238830 
12214

78 
-17352 0 -1.4 0 x x x x x 

Розглянемо структуру витрат ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 рр в 

рисунку 2.8. 
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Рис. 2.8. Динаміка та структура витрат ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

Собівартість реалізації продукції в 2018 році становила 1057217 тис. 

грн., що на 69698 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за 2017-

2018 роки склав -6.2%. У порівнянні із показником за 2016 рік собівартість 

реалізації продукції зменшилася на 0 тис. грн., а темп приросту за цей період 

склав 0%. Питома вага собівартості реалізації у загальних витратах 

підприємства в 2018 році склала 86.6%. 

Адміністративні витрати склали в 2018 році 12129 тис. грн., що на 37370 

тис. грн. менше значення попереднього року. Темп приросту за останній рік 

склав -75.5%. У порівнянні із показником за 2016 рік адміністративні витрати 

зменшилися на 0 тис. грн., за період з 2016 по 2018 роки темп приросту 

адміністративних витрат склав 0%. Питома вага адміністративних витрат у 

загальній їх сумі в 2018 році склала 1.0%. 

Витрати на збут в 2018 році склали 38991 тис. грн., що на 5701 тис. грн. 

більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 17.1%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік витрати на збут зменшилися на 0 тис. 

грн., темп приросту за цей період склав 0%. Питома вага витрат на збут у 

витратах підприємства в 2018 році склала 3.2%. 

Інші операційні витрати в 2018 році склали 27132 тис. грн., що на 18332 

тис. грн. більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 

208.3%. У порівнянні із показником за 2016 рік інші операційні витрати 

зменшилися на 0 тис. грн. Питома вага інших операційних витрат у витратах 

підприємства в 2018 році склала 2.2%. 

Фінансові витрати в 2018 році склали 86009 тис. грн., що на 66304 тис. 

грн. більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 336.5%. 

Питома вага фінансових витрат у витратах підприємства в 2018 році склала 

7.0%. 

Інші витрати в 2018 році склали 0 тис. грн., що на 621 тис. грн. менше 

значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -100%. Загальна сума 

витрат в 2018 році склала 1221478 тис. грн., що на 17352 тис. грн. менше 
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значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -1.4%.  

Проаналізуємо структуру операційних витрат ПрАТ «Данон Дніпро» за 

елементами в таблиці 2.6  

Матеріальні витрати в 2018 році склали 937398 тис. грн., що на 7172 тис. 

грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -0.8%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік матеріальні витрати збільшилися на 

27459 тис. грн. Питома вага матеріальних витрат в загальній сумі операційних 

витрат підприємства в 2018 році склала 77.9%. 

Таблиця 2.6 

Аналіз динаміки та структури операційних витрат ПрАТ «Данон Дніпро» 

за 2016-2018 роки 

Види витрат, тис. 

грн. 

За рік, тис. грн. 
Абсолютне 

відхилення, ± 

Темп 

приросту, 

% 

Питома вага 

у підсумку за 

рік, % 

Відхиленн

я питомої 

ваги, % 
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Матеріальні витрати 909939 944570 937398 -7172 27459 -0.8 3.0 
75.

7 

77.

2 

77.

9 
0.7 2.3 

Витрати на оплату 

праці 
30289 39365 30289 -9076 0 -23.1 0 2.5 3.2 2.5 -0.7 0.00 

Витрати на соціальне 

страхування 
6656 8065 6656 -1409 0 -17.5 0 0.6 0.7 0.6 -0.1 0.00 

Амортизація 41233 51662 41233 -10429 0 -20.2 0 3.4 4.2 3.4 -0.8 0.00 

Інші витрати 214512 180162 187343 7181 -27169 4.0 -12.7 
17.

8 

14.

7 

15.

6 
0.9 -2.3 

Всього витрат 
120262

9 

122382

4 

120291

9 
-20905 290 -1.7 0.02 x x x x x 

Розглянемо структуру витрат ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 рр в 

рисунку 2.9. 
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Рис. 2.9. Динаміка і структура операційних витрат ПрАТ «Данон 

Дніпро» 

 

Витрати на оплату праці в 2018 році склали 30289 тис. грн., що на 9076 

тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -

23.1%. У порівнянні із показником за 2016 рік витрати на оплату праці 

зменшилися на 0 тис. грн. Питома вага витрат на оплату праці в загальній сумі 

операційних витрат підприємства в 2018 році склала 2.5%. 

Витрати на соціальне страхування в 2018 році склали 6656 тис. грн., що 

на 1409 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік 

склав -17.5%. У порівнянні із показником за 2016 рік витрати на соціальне 

страхування зменшилися на 0 тис. грн. Питома вага витрат на соціальне 

страхування в загальній сумі операційних витрат підприємства в 2018 році 

склала 0.6%. 

Амортизаційні витрати в 2018 році склали 41233 тис. грн., що на 10429 

тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -

20.2%. У порівнянні із показником за 2016 рік амортизаційні витрати 

зменшилися на 0 тис. грн. Питома вага амортизаційних витрат в загальній сумі 

операційних витрат підприємства в 2018 році склала 3.4%. 

Проаналізуємо формування прибутку та його динаміку в таблиці 7. 

Таблиця 7 

Формування прибутку ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показник За рік, тис. грн. 
Абсолютне 

відхилення, ± 

Темп приросту, 

% 



 46 

2
0

1
6
 

2
0

1
7
 

2
0

1
8
 

2
0

1
8

 в
ід

 

2
0

1
7

 р
р

. 

2
0

1
8

 в
ід

 

2
0

1
6

 р
р

. 

2
0

1
8

 в
ід

 

2
0

1
7

 р
р

. 

2
0

1
8

 в
ід

 

2
0

1
6

 р
р

. 

Доходи 1334623 1246652 1334623 87971 0 7.1 0 

Витрати 1221478 1238830 1221478 -17352 0 -1.4 0 

Прибуток до оподаткування 113145 7822 113145 105323 0 1346.5 0 

Податок на прибуток 0 -1936 0 1936 0 -100 — 

Чистий прибуток 113206 5886 113206 107320 0 1823.3 0 

 

Інші витрати в 2018 році склали 187343 тис. грн., що на 7181 тис. грн. 

більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 4.0%. У 

порівнянні із показником за 2016 рік інші витрати зменшилися на 27169 тис. 

грн. Питома вага інших витрат операційної діяльності в загальній сумі 

операційних витрат підприємства в 2018 році склала 15.6%. 

Загальна сума витрат в 2018 році становила 1202919 тис. грн., що на 

20905 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік 

склав -1.7%. У порівнянні із показником за 2016 рік загальна сума витрат 

збільшилася на 290 тис. грн. 

 

За даними таблиці бачимо, що прибуток до оподаткування в 2018 році 

склав 113145 тис. грн. (1334623 - 1221478) , що на 105323 тис. грн. більше 

значення 2017 року. Темп приросту прибутку до оподаткування за останній рік 

склав 105323%.  

Таблиця 2.8. 

Аналіз ліквідності балансу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016 рік 

Актив 
Код 

рядка 

2016 

Пасив 
Код 

рядка 

2016 

Платіжний 

надлишок або 

недостача 
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о
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о
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о
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Найбільш ліквідні 

активи (А1) 

1160-

1165 
8 6472 

Негайні пасиви 

(П1) 

1615-

1660, 1690 
235637 266120 -235629 

-

259648 

Активи, що швидко 

реалізуються (А2) 

1125-

1155, 

1170 

72712 428815 
Короткостроко

ві пасиви (П2) 
1600,1610 86279 438266 -13567 -9451 

Активи, що 

реалізуються 

1101-

1110, 
46366 48981 

Довгострокові 

пасиви (П3) 
1595 0 211 46366 48770 
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повільно (А3) 1190 

Активи, що важко 

реалізуються (А4) 
1195 316441 459752 

Постійні 

пасиви (П4) 

1495 + 

1525+ 

1665 + 

1700 

113611 239423 202830 220329 

Баланс 1300 435527 944020 Баланс 1900 435527 944020 x x 

 

Податок на прибуток в 2018 році склав 0 тис. грн., що на 1936 тис. грн. 

більше значення 2017 року. 

Отже, чистий прибуток в 2018 році склав 113206 тис. грн., що на 107320 

тис. грн. більше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав 

107320%.  

Проведемо аналіз ліквідності балансів ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 рр. Почнемо із аналізу ліквідності балансу за 2016 рік. 

За результатами аналізу ми бачимо, що на кінець 2016 року: 

 A1 < П1; A2 < П2; A3 > П3; A4 > П4. 

За результатами дослідження ми бачимо, що баланс ПрАТ «Данон 

Дніпро» на кінець 2016 року є умовно ліквідним. Це означає, що за рахунок 

швидколіквідних активів підприємство може частково погасити 

заборгованість.неліквідним. Це означає, що підприємство не може погасити 

повною мірою свою заборгованість. 

 

Рис. 2.10. Порівняння активів та пасивів ПрАТ «Данон Дніпро» за 

ліквідністю на кінець 2016 

Проведемо аналіз ліквідності балансу за 2017 рік в таблиці 2.9. 

За результатами аналізу ми бачимо, що на кінець 2017 року: 

 A1 < П1; A2 > П2; A3 > П3; A4 > П4. 
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Таблиця 2.9. 

Аналіз ліквідності балансу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2017 рік 

Актив Код рядка 

2017 

Пасив 
Код 

рядка 

2017 

Платіжний 

надлишок або 

недостача 

Н
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о
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о
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о
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о
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у

 На 

кінець 

року 

Найбільш 

ліквідні активи 

(А1) 

1160-1165 6472 2845 
Негайні 

пасиви (П1) 

1615-

1660+169

0 

266120 210320 -259648 
-

207475 

Активи, що 

швидко 

реалізуються 

(А2) 

1125-1155 428815 235914 

Короткострок

ові пасиви 

(П2) 

1600-1615 438266 194606 -9451 41308 

Активи, що 

реалізуються 

повільно (А3) 

1101-

1110,1190 
48981 42958 

Довгостроков

і пасиви (П3) 
1595 211 148 48770 42810 

Активи, що 

важко 

реалізуються 

(А4) 

1195 459752 475986 
Постійні 

пасиви (П4) 

1495+166

5 
239423 352629 220329 123357 

Баланс 1300 944020 757703 Баланс 1900 944020 757703 x x 

 

За результатами дослідження ми бачимо, що баланс на кінець 2017 року 

є умовно ліквідним. Це означає, що за рахунок швидколіквідних активів 

підприємство може частково погасити заборгованість. 

 

Рис. 11 Порівняння активів та пасивів балансу ПрАТ «Данон Дніпро» за 

2017 рік 

Проведемо аналіз ліквідності балансу за 2018 рік в таблиці 2.10. 

Таблиця 2.10. 

Аналіз ліквідності балансу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2018 рік 
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к
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Найбільш 

ліквідні активи 

(А1) 

1160-1165 2845 6702 
Негайні пасиви 

(П1) 

1635-

1650 
210320 431525 -207475 

-

424823 

Активи, що 

швидко 

реалізуються 

(А2) 

1125-1155 235914 162483 
Короткостроко

ві пасиви (П2) 

1600-

1615 
194606 2500 41308 159983 

Активи, що 

реалізуються 

повільно (А3) 

(1101:1110),

1190 
42958 73140 

Довгострокові 

пасиви (П3) 
1595 148 94 42810 73046 

Активи, що 

важко 

реалізуються 

(А4) 

1195 475986 548991 
Постійні 

пасиви (П4) 

1495+1

665 
352629 357197 123357 191794 

Баланс 1300 757703 791316 Баланс 1900 757703 791316 x x 

 

За результатами аналізу ми бачимо, що на кінець 2018 року: 

 A1 < П1; A2 > П2;  A3 > П3; A4 > П4. 

За результатами дослідження ми бачимо, що баланс ПрАТ «Данон 

Дніпро» на кінець 2018 року є умовно ліквідним. Це означає, що за рахунок 

швидколіквідних активів підприємство може частково погасити 

заборгованість. 

 

Рис. 12. Порівняння активів та пасивів балансу ПрАТ «Данон Дніпро» за 

2018 рік 
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Проведемо коефіцієнтний аналіз ліквідності ПрАТ «Данон Дніпро» за 

2016-2018 роки в таблиці 2.11. 

Таблиця 2.11. 

Аналіз показників ліквідності ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показники 

На кінець року 
Абсолютне 

відхилення, ± 
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Коефіцієнт покриття (поточної, 

загальної ліквідності) 
0.7 0.7 0.6 -0.1 -0.1 

Коефіцієнт швидкої (термінової) 

ліквідності 
0.6 0.6 0.4 -0.2 -0.2 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 

Чистий оборотний капітал -220118 -123209 -191700 -68491 28418 

 

Отже, на кінець 2018 року коефіцієнт покриття становить 0.6 . Даний 

показник є нижчим нормованого показника (2-2,5). За останній рік коефіцієнт 

покриття зменшився на 0.1, що є негативним фактором. У порівнянні із 

показником на кінець 2016 року даний показник зменшився на 0.1. Графічно 

динаміку показника відображено на рисунку 2.13. 

 

Рис. 2.13. Динаміка коефіцієнта покриття ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 роки 

 

На кінець 2018 року коефіцієнт швидкої ліквідності становить 0.4. Даний 

показник є низьким і свідчить про те, що за рахунок середньоліквідних активів 

підприємство не може погасити короткостровові зобов'язання в поточному 
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році тільки на 42.4%. За останній рік коефіцієнт швидкої ліквідності 

зменшився на 0.2, що є негативним фактором. У порівнянні із показником на 

кінець 2016 року даний показник зменшився на 0.2. Графічно динаміку 

показника відображено на рисунку 2.5. 

 

Рис. 2.14. Динаміка коефіцієнта швидкої ліквідності ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 роки 

На кінець 2018 року коефіцієнт абсолютної становить 0.02. Даний 

показник є нормальним для досліджуваного підприємства. За останній рік 

коефіцієнт абсолютної ліквідності збільшився на 0.01, що є позитивним 

фактором. У порівнянні із показником на кінець 2016 року даний показник 

збільшився на 0.01. Графічно динаміку показника відображено на рисунку 

2.15. 

 

Рис.  2.15. Динаміка коефіцієнта абсолютної ліквідності ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 роки 
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Чистий оборотний капітал на кінець 2018 року становить -191700 тис. 

грн., це на 68491 тис. грн. менше минулорічного показника та на 28418 тис. 

грн. більше показника на кінець 2016 року. 

Проведемо аналіз фінансового стану ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 

рр в таблиці 2.12. 

Коефіцієнт платоспроможності становить на кінець 2018 року становить 

0.5 (357197 / 791316). Даний показник є низьким і свідчить про те, що власний 

капітал не становить більшої частини майна. За останній рік значення 

показника зменшилося на 0.01, а у порівнянні із 2016 роком, значення 

показника платоспроможності збільшилося на 0.2. 

Коефіцієнт фінансової стійкості становить на кінець 2018 року 0.5 

((357197 +94) / 791316). Даний показник є нижчим рекомендованого рівня 

(0,6), що є негативним фактором. За останній рік досліджуваний показник 

зменшився на 0.01, а в порівнянні із показником за 2016 рік - збільшився на 

0.2. 

 

Таблиця 2.12. 

Аналіз показників фінансового стану та платоспроможності ПрАТ «Данон 

Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показники 

На кінець року 
Абсолютне 

відхилення, ± 
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Коефіцієнт платоспроможності (фінансової незалежності, 

автономності) 
0.3 0.5 0.5 -0.01 0.2 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0.3 0.5 0.5 -0.01 0.2 

Коефіцієнт фінансової залежності 0.7 0.5 0.5 0.01 -0.2 

Коефіцієнт фінансового ризику (фінансового лівериджу) 2.9 1.1 1.2 0.1 -1.7 

Коефіцієнт загальної платоспроможності 1.3 1.9 1.8 -0.05 0.5 

Коефіцієнт поточної платоспроможності 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 

Коефіцієнт довготермінового залучення позикових коштів 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Коефіцієнт короткострокової заборгованості 1.0 1.0 1.0 0.00 0.00 

Коефіцієнт участі акціонерного капіталу 0.01 0.02 0.02 0.00 0.00 

 

Коефіцієнт фінансової залежності склав на кінець 2018 року 0.5. У 
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порівнянні із показником за 2017 рік значення показника зросло на 0.01, а в 

порівнянні із показником за 2016 рік значення коефіцієнта фінансової 

залежності зменшилося на 0.2. 

Коефіцієнт фінансового лівериджу склав на кінець 2018 року 1.2. У 

порівнянні із 2017 роком, значення показника зросло на 0.1, а в порівнянні із 

показником за 2016 рік значення коефіцієнта фінансового лівериджу 

зменшилося на 1.7. 

Коефіцієнт загальної платоспроможності склав на кінець 2018 року 1.8. 

У порівнянні із 2017 роком, значення показника зменшилося на 0.05, а в 

порівнянні із показником за 2016 рік значення коефіцієнта загальної 

платоспроможності зросло на 0.5. 

Коефіцієнт поточної платоспроможності склав на кінець 2018 року 0.02. 

У порівнянні із 2017 роком, значення показника зросло на 0.01, а в порівнянні 

із показником за 2016 рік значення коефіцієнта поточної платоспроможності 

зросло на 0.01. 

Підсумовуючи дослідження зазначимо, що фінансовий стан 

підприємства є нестійким і потребує подального удосконалення, про що 

свідчить значення показника фінансової стійкості 0.5. 

Проведемо аналіз ефективності використання основного капіталу в 

таблиці 2.13. 

Таблиця 2.13 

Аналіз показників ефективності використання основного капіталу ПрАТ 

«Данон Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показники 

На кінець року 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2016 2017 2018 
2018 від 

2017 рр. 

2018 від 

2016 рр. 

Частка основного капіталу у власному 1.3 1.2 1.3 0.1 0.03 

Коефіцієнт модернізації 0.2 0.2 0.2 0.04 0.1 

Коефіцієнт реальної вартості майна 

виробничого призначення 
0.4 0.6 0.7 0.1 0.3 

 

За даними аналізу ми бачимо, що частка основного капіталу у власному 

становить на кінець 2018 року 1.3. За останній рік показник збільшився на 0.1, 
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а в порівнянні із значенням на кінець 2016 року, показник збільшився на 0.03. 

Коефіцієнт модернізації становить на кінець 2018 року 0.2. За останній 

рік показник зменшився на 0.04, а в порівнянні із значенням на кінець 2016 

року, показник зменшився на 0.1. 

Коефіцієнт реальної вартості майна виробничого призначення становить 

на кінець 2018 року 0.7. За останній рік показник збільшився на 0.1, а в 

порівнянні із значенням на кінець 2016 року, показник зменшився на 0.3. 

Підсумовуючи дослідження зазначимо, що основний капітал 

сформований за рахунок власних та залучених джерел фінансування, що є 

негативним фактором. Основні засоби застарівають, і їх ефективність щороку 

зменшується, тому потрібно проводити інвестування в оновлення основного 

капіталу. 

Проведемо аналіз ефективності використання оборотного капіталу. 

Власний оборотний капітал становить на кінець 2018 року -191794  тис. 

грн. За останній рік вартість власного оборотного капіталу зменшилася на 

68437 тис. грн., а у порівнянні із значенням за 2016 рік збільшилася на 28535 

тис. грн., що є позитивним фактором. 

 

Таблиця 2.14. 

Аналіз показників ефективності використання оборотного капіталу ПрАТ 

«Данон Дніпро» за 2016 - 2018 роки 

Показники 

На кінець року 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2016 2017 2018 
2018 від 

2017 рр. 

2018 від 

2016 рр. 

Власний оборотний капітал -220329 -123357 -191794 -68437 28535 

Коефіцієнт маневреності власних коштів -0.9 -0.3 -0.5 0.4 -0.2 

Коефіцієнт забезпеченості власними 

оборотними коштами 
-0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.01 

 

Коефіцієнт маневреності власних коштів становить на кінець 2018 року -

0.5. За останній рік показник зменшився на 0.4 тис. грн., а у порівнянні із 

значенням за 2016 рік збільшився на 0.2 тис. грн., що є позитивним фактором. 

Коефіцієнт забезпеченості власним оборотним капіталом становить на 
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кінець 2018 року -0.2.  За останній рік показник зменшився на 0.1 тис. грн., а у 

порівнянні із значенням за 2016 рік зменшився на 0.01 тис. грн., що є 

негативним фактором. 

Проведемо аналіз показників ділової активності ПрАТ «Данон Дніпро» 

за 2016-2018 рр в таблиці 2.15. 

За даними таблиці ми бачимо, що в 2018 році коефіцієнт оборотності 

активів склав 1.7, що на 0.3 більше показника за 2017 рік та на 0.2 менше 

значення оборотності активів за 2016 рік. Тривалість обороту активів в 2018 

році становить 209.7 днів, що є низьким показником. Відзначимо, що за 

останній рік тривалість обороту активів зменшилась на 38.4 днів. 

Коефіцієнт оборотності запасів підприємства склав в 2018 році 28.1, що 

на 1.4 меншепоказника за 2017 рік та на 7.2 менше значення оборотності 

запасів за 2016 рік. Тривалість обороту запасів в 2018 році становить 28.1 днів, 

що є низьким показником. За останній рік тривалість обороту запасів 

збільшиласьна 0.6 днів. 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості склав в 2018 році 

6.7, що на 3.0 більше показника за 2017 рік та на 1.4 більше значення 

оборотності дебіторської заборгованості за 2016 рік. Період погашення 

дебіторської заборгованості в 2018 році становить 53.9 днів, що є низьким 

показником. За останній рік термін погашення заборгованості зменшився на 

43.0 днів. 

Таблиця 2.15. 

Аналіз показників ділової активності ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 

роки 

Показники 

За рік 

Абсолютне 

відхилення, 

± 
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Коефіцієнт оборотності активів 1.9 1.5 1.7 0.3 -0.2 

Тривалість обороту активів, днів 186.7 248.0 209.7 -38.4 22.9 

Коефіцієнт оборотності запасів 35.3 29.5 28.1 -1.4 -7.2 

Тривалість обороту запасів, днів 10.2 12.2 12.8 0.6 2.6 
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Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 5.3 3.7 6.7 3.0 1.4 

Період погашення дебіторської заборгованості, днів 67.9 96.9 53.9 -43.0 -14.0 

Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості 2.6 2.2 3.2 0.9 0.6 

Період погашення кредиторської заборгованості, днів 138.9 161.7 113.6 -48.1 -25.4 

 

Зазначимо, що період погашення дебіторської заборгованості менший 

періоду погашення кредиторської в 2018 році, що є хорошим показником, який 

свідчить про те, що підприємство встигає вивільники кошти та за їх рахунок 

погашати кредиторську заборгованість. Період погашення кредиторської 

заборгованості 113.6 днів, що на 48.1 днів менше показника 2017 року. 

Переважна більшість промислових підприємств для оцінки ефективності 

своєї підприємницької діяльності використовують показник рентабельності 

продажу. Обчислюють даний показник діленням прибутку від реалізації 

продукції, робіт та послуг на суму виторгу від реалізації продукції без ПДВ та 

акцизних зборів. Обчислимо даний показник в таблиці 2.16. 

Таблиця 2.16. 

Аналіз рентабельності продажу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 
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Валовий прибуток, тис. грн. 272511 108009 272511 164502 0 

Собівартість реалізованої 

продукції, тис. грн. 
1057217 1126915 1057217 -69698 0 

Рентабельність продажу, % 25.8 9.6 25.8 16.2 0 

 

За даними таблиці ми бачимо, що рентабельність продажу в 2016 році 

складає 25.8% (272511 / 1057217 * 100), в 2017 році рентабельність продажу 

склала 9.6% (108009 / 1126915 * 100), в 2018 році показник склав 25.8% 

(272511 / 1057217 * 100). За досліджуваний період відбулося зменшення 

показника на 0%. 

Динаміку рентабельності продажу наведено на рисунку 2.16. 
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Рис.2.16. Динаміка рентабельності продажу ПрАТ «Данон Дніпро» 

Найважливішим показником рентабельності будь-якого підприємства є 

рентабельність продукції. Його обчислюють його діленням чистого прибутку 

на собівартість реалізованої продукції. Обчислимо даний показник в 

таблиці 2.17. 

 

Таблиця 2.17. 

Аналіз рентабельності продукції ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2016 2017 2018 
2018 від 

2017 рр. 

2018 від 

2016 рр. 

Чистий прибуток, тис. грн. 113206 5886 113206 107320 0 

Собівартість реалізованої 

продукції, тис. грн. 
1057217 1126915 1057217 -69698 0 

Рентабельність продукції, % 10.7 0.5 10.7 10.2 0 

 

За даними таблиці ми бачимо, що рентабельність продукції в 2016 році 

складає 10.7%, в 2017 році рентабельність продукції склала 0.5%, в 2018 році 

показник склав 10.7%. Для виробничих підприємств середньогалузеве 

значення показника 20%. Таким чином рентабельність продукції є низькою.  

Динаміку рентабельності продукції наведено на рисунку 2.17. 
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Рис. 2.17. Динаміка рентабельності продукції ПрАТ «Данон Дніпро» 

 

Розрахуємо і рентабельність реалізованої продукції. Даний показник 

визначається відношенням різниці обсягу реалізованої продукції в цінах 

продажу та собівартості реалізованої продукції до собівартості реалізованої 

продукції. Проведемо аналіз реалізованої продукції в таблиці 2.18. 

 

 

Таблиця 2.18. 

Аналіз рентабельності реалізованої продукції ПрАТ «Данон Дніпро» за 

2016-2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 
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Обсяг реалізованої продукції в цінах продажу, 

тис. грн. 
1329728 1234924 1329728 94804 0 

Собівартість реалізованої продукції, тис. грн. 1057217 1126915 1057217 -69698 0 

Рентабельність реалізованої продукції,% 25.8 9.6 25.8 16.2 0 

 

Рентабельність реалізованої продукції в 2016 році складає 25.8% 

((1329728 - 1057217) / 1057217 * 100), в 2017 році рентабельність реалізованої 

продукції склала 9.6% ((1234924 - 1126915) / 1126915 * 100), в 2018 році 

показник склав 25.8% ((1329728 - 1057217) / 1057217 * 100). Динаміку 
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рентабельності продажу наведено на рисунку 2.18. 

 

Рис. 2.18. Динаміка рентабельності продажу продукції ПрАТ «Данон 

Дніпро» 

Розрахуємо показники рентабельності капіталу підприємства. Даний 

показник розраховується відношенням чистого прибутку до середньорічної 

вартості капіталу (активів) підприємства. Проведемо його дослідження в 

таблиці 2.19. 

 

 

Таблиця 2.19 

Аналіз рентабельності капіталу (активів) ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 
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Середньорічна вартість капіталу, тис. грн. 689773.5 850861.5 774509.5 -76352 84736 

Чистий прибуток, тис. грн. 113206 5886 113206 107320 0 

Рентабельність капіталу, % 16.4 0.7 14.6 13.9 -1.8 

За даними таблиці ми бачимо, що рентабельність капіталу в 2016 році 

складає 16.4% в 2017 році рентабельність капіталу склала 0.7%, в 2018 році 

показник склав 14.6%. За досліджуваний період відбулося зменшення 

показника на 1.8%. 

Динаміку рентабельності капіталу наведено на рисунку 2.19. 
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Рис. 2.19.  Динаміка рентабельності капіталу ПрАТ «Данон Дніпро» 

Не менш важливим показником є рентабельність власного капіталу. Він 

визначається як відношення чистого прибутку до середньорічної вартості 

капіталу. Проведемо дослідження власного капіталу в таблиці 2.20. 

Таблиця 2. 20 

Аналіз рентабельності власного капіталу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне відхилення, 

± 

2016 2017 2018 
2018 від 

2017 рр. 

2018 від 

2016 рр. 

Середньорічна вартість власного 

капіталу, тис. грн. 
176517 296026 354913 58887 178396 

Чистий прибуток, тис. грн. 113206 5886 113206 107320 0 

Рентабельність власного капіталу, % 64.1 2.0 31.9 29.9 -32.2 

За результатами дослідження видно, що рентабельність власного 

капіталу в 2016 році складає 64.1% (113206 / 176517 * 100), в 2017 році 

рентабельність власного капіталу склала 2.0% (5886 / 296026 * 100), в 2018 

році показник склав 31.9% (113206 / 354913 * 100). За досліджуваний період 

відбулося зменшення показника на 32.2%. 

Динаміку рентабельності власного капіталу наведено на рисунку 2.20. 

 

Рис. 2.20. Динаміка рентабельності власного капіталу ПрАТ «Данон 
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Дніпро» 

 

Проведемо аналіз залученого (позичкового капіталу) в таблиці 2.21. 

 

Таблиця 2.21 

Аналіз рентабельності залученого капіталу ПрАТ «Данон Дніпро» за 2016-

2018 роки 

Показники 

За рік 
Абсолютне 

відхилення, ± 

2016 2017 2018 
2018 від 

2017 рр. 

2018 від 

2016 рр. 

Середньорічна вартість 

залученого капіталу, тис. грн. 
513256.5 554835.5 419596.5 -135239 -93660 

Чистий прибуток, тис. грн. 113206 5886 113206 107320 0 

Рентабельність залученого 

капіталу, % 
64.1 2.0 31.9 29.9 -32.2 

 

Рентабельність залученого капіталу в 2016 році складає 64.1% , в 2017 

році рентабельність власного капіталу склала 2.0%, в 2018 році показник склав 

31.9%. За досліджуваний період відбулося зменшення показника на 32.2%. 

Динаміку рентабельності залученого капіталу наведено на рисунку 2.21. 

 

Рис. 2.21. Динаміка рентабельності позичкового капіталу ПрАТ «Данон 

Дніпро» 

Проаналізувавши фінансові показники роботи ПрАТ «Данон Дніпро» 

можна зробити висновки про стійкий фінансовий  стан, за якого підприємство 

може вільно маневрувати грошовими коштами для забезпечення 

безперервного процесу фінансово-господарської діяльності, а також його 

оновлення і розширення, тобто задовольняє потреби розвитку суб’єкта 
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господарювання та відповідає вимогам зовнішнього економічного середовища.  

 

Проаналізувавіши фінансові показники роботи ПрАТ «Данон Дніпро» 

можна зробити висновки про стійкий фінаінсовий  стан, за якого підприємство 

може вільно маневрувати грошовими коштами для забе ізпечення 

безперервного процесу іфінансово-господарської діяліьності, а також його 

оновлення і розширення, тобто задовольняє потреби розвитку суб’єкта 

господарювання та віідповідає вимогам зовнішнього економічн іого середовища.  

Професор Нью-Йоіркського університету Едвард Альтман розробив 

алгориітм ро ізрахунку індексу кредитоспромо іжності, який одержав назву 

індексу (моделі) Альтмана. Цей індекс дає змогу з достат іньою вірогідністю 

розіподілити суб'єкти господарювання на тих, що прац іюють стабільно, і на 

потенційних банкрутів. 

Індекс Альтімана розраховується в такий спосіб: 

Z = 1,2·Х1 + 1,4·Х2 + 3,3·Х3 + 0,6·Х4 + 1,0·Х5, де 

 Х1 – відношеіння оборотних активів до суми всіх активів 

господарюючого суб'єкта; 

 Х2 – відношення резіервів нерозподіленого прибутку до суми всіх 

активів господарюючого суб'єкта; 

 ХЗ – рівень прибутковості акт іивів (відношення валового 

прибутку/збитку до суми всіх активів господарюючого суб'єкта); 

 Х4 – коефіцієнт співвідношення власного й позикового капіталу; 

 Х5 – оборотність активів у числі оборотів (відношення чистого 

виторгу від реалізації до суми всіх активів господарюючого суб'єкта). 

Таким чином: 

 Х1 = 262021 / 774509.5 = 0.3 

 Х2 = 332620 / 774509.5 = 0.4 

 Х3 = 272511 / 774509.5 = 0.4 

 Х4 = 354913 / 419596.5 = 0.8 

 Х5 = 1329728 / 774509.5 = 1.7 

Отже, коефіцієнт Z = 1,2·0.3 + 1,4·0.4 + 3,3·0.4 + 0,6·0.8 + 1,0·1.7 = 4.4. 
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Імовірність (рівень загрози) банкрутства господарюючого суб'єкта в 

моделі Альтмана оцінюється за шкалою, наведеною нижче. Якщо Z: 

 1,80 і менше – дуже висока 

 1,81-2,70 – висока 

 2,71-2,99 – можлива 

 3,0 і вище – дуже низька 

Таким чином ймовірність банкрутства ПрАТ "Данон Дніпро" дуже 

низька. 

Альтернативною є Модель Таффлера, що розраховується за формулою: 

ZT = 0,03·х1 + 0,13·х2 + 0,18·х3 + 0,16·х4, де: 

 х1 – відношення прибутку від реалізації продукції, робіт, послуг до 

короткострокових оборотних коштів; 

 х2 – відношення оборотних активів до сумарних зобов'язань; 

 х3 – відношення короткострокових зобов'язань до сумарних 

активів; 

 х4 – відношення виторгу від реалізації продукції, робіт, послуг до 

сумарних активів. 

Якщо 

 ZT > 0,3 – господарюючий суб'єкт має чудові довгострокові 

перспективи; 

 ZT < 0,2 – існує ймовірність банкрутства. 

Отже, 

 х1 = 272511 / 203972 = 1.3 

 х2 = 262021 / 419596.5 = 0.6 

 х3 = 419475.5 / 774509.5 = 0.5 

 х4 = 1329728 / 774509.5 = 1.7 

ZT = 0,03·1.3 + 0,13·0.6 + 0,18·0.5 + 0,16·1.7 = 0.5. 

Отже, відповідно до аналізу за моделлю Таффлера, ймовірність 

банкрутства досліджуваного підприємства низька, і підприємство має хороші 

довгострокові перспективи. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

ШЛЯХИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВА ЗА ДОПОМОГОЮ ІНСТРУМЕНТІВ 

ФІНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

У сучасних еконо гмічних умовах суб’єкти госп годарювання 

самостійно планують і здійснюють фінан гсово-економічну діяльність. 

При цьомгу найбільша увага прид гіляють забезпеченню і про ггнозуванню 

можливостей екон гомічного зростання, що є нем гожливим без визначення 

таких базових хар гактеристик, як платоспроможність або фінансова 

стійкість. 

Фінансгова стійкість підприємства є од гнією з головних умов 

успішної і стабільної роботи підприємства в ринкових умовах. Якщо 

підприєгмство фінансово стійке, платоспромо гжне, то воно має низку 

пергеваг перед іншими підприємствами такого ж профілю при отриманні 

кргедитів, залученні інвестицій, у виборі постачальників і в г підборі 

квалгіфікованих кадрів. Чим в гище стійкість підпри гємства, тим більше 

воно незалежне від неспод гіваних змін ринкової кон’юнктури і, отже, тим 

мегнше ризик банкрутства. 

Дослідження питан гня підвищення фінансової стійк гості є 

актуальним, оскільки в даний час головною про гблемою ефгективного 

функціонування підприємств є низький рівень їх фінансової стійкості. 

Висгтупаючи дієвим інструме гнтом фінансового контролінгу, без яко гго 

неможливо налагодити ефективне антикризов ге фінансове управгління 

фірмою, систгема завчасного поперед гження й реагування на погірш гення 

фінансового стану суб’єкта підприємництва є специф гічною 

інформаційною систегмою, покликаною своєчасно виявляти кризову 

ситуагцію, що напряму або опосередковано загрожує його подальшому 

нормальному функціонугванню й навіть існугванню, та оперативно 

сигналізугвати про це менеджерському персон галу підприємства [34, с. 
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99]. 

Кризові явища становлять загрозу фінансової стійкості 

підприємств, але в умовах циклічного розвтку економіки їх виникнення 

закономірно. У зв’язку з цим необхідно виявлення економічних криз у 

фінансвій стійкості підприємства і своєчасне вжиття захдів з управління 

кризовими явищами, комплекс яких утворює управління фінансовою 

стійкістю. Таким чном, в умовах крзи планування дозволяє уникнути 

велких помилок в оцінці можливих альтернатив ринкової диаміки, 

поведінки конкуретів і партнерів на внутрішньому і зовнініх ринках. 

Ранжування цілей фінансвого менеджменту відносно фіансової 

стійкості підприємств наведено в табл. 3.1 [15, 38]. 

Предсталений в табл. 3.1 можливий вплив цілей фіннсового 

менеджменту носить умовний характер і поянюється обраною політикою 

управіння фінансами підприємства (консерватина, раціональна або 

агресивна), залжно від якої будується система цілей фінансового 

менежменту. 

Процес управління фінансвою стійкістю - це сукупність циклічних 

дій, пов’язаних з виявленням факторів, що впливають на фінасову 

стійкість, з пошуком і організацією виконання прйнятих фінансових 

рішень. 

Стратегічне уравління фінансовою стійкістю повинно враховувати 

не тільки цілі фінансового менеджменту та тип фінанової політики, а й 

вид фінансової стійкості, який харатерний для підприємства на даний 

момент часу. Фіннсово стійкий стан підприємства дає можливсть 

здійснювати активний розвиток підприємства (оєднання операцій з 

різним рівнем фінансового ризику, що дозволяє впроваджувати інновації, 

проводити модернізацію і технічне переозброєння підприємства). 

В умовах стабіьного фінансового стану доцільні захди щодо 

підвщення рентабельності проажів, обережні вкладення в ризкові 

інвестиції,  їх ранжування за ступенем терміновості здійснення. 

Підприємству, що знахоиться в нестійкому фінансоому стані, при 
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здійсненні вклаень доцільно відавати перевагу менш ризиквим операціям 

і які мают найменший термін оупності. 

Основим стратегічним завданням фінансоо нестійкого 

підприємства є стабілізація фінансового стану шляхом рестрктуризації 

заборгованості, відстрочення платежів, проджу непрофільних активів. 

Управління фінановою стійкістю підприємства залежить від типу 

фінансової політики, що застосовується на підприємстві, оскілки від неї 

залежить допустимий рівень ризику і рентабельності, а тако цільові 

показники фінансової стйкості [3, 86]. На рис. 3.1 представлено 

стратегічн управління фінансовою стійкстю підприємства. 

 
 

Реалізуючи консерватгивну фінансову політику, підприємст гво при 

управлінні структурою джерел фінансув гання віддає перевагу власним 

джерелам фінансув гання, що обумовлює недостатній рівень 

рентагбельності активів через відсутність ефекту фінансов гого важеля і 

високої ціни капіталу. Резул гьтатом даної фінансової політики є 

мінімізагція втрати фінансової стійкості, одн гак в результаті недостатнього 

фінангсування інвестиційної діяльнос гті можливе зниження 

конкурентоспроможності продукції. Для збе греження фінансової стійкості 

в довгогстроковому періоді важливо регулювати відпускні ціни на г готову 

продукцію шляхом мінімізації пос гтійних витрат підприємства, а тагкож 

активізувати заходи щодо просування продукції. 

При проведенні по гмірної політики управл гіння фінансами 

досягається позитивний ефект фінансового важеля, який обумовлює 

достатню фінансову стійкість підпри гємства і знижує середньозва гжену 

вартість капіталу. В умо гвах помірної політики управлінн гя фінансами 

підприємства отр гиманий прибуток спрямовується на інвес гтиційні проекти 

та створення резервних фондів. Даний тип політики є оптимальним, 

оскільки забезпечує досягнення цілей фін гансового менеджменту з 

оптимгальним рівнем ризику втрати фіна гнсової стійкості і створює 
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можливість формування запасу фінансо гвої міцності на випадок 

несприятлигвого впливу зовнішніх факторів. 

Характерна особливість агресив гної політики управління фінансами 

полягає в низькій фінансової стійкості підприємства, а під впливом  

негативних внутрішніх або зовнішніх факт горів вона може призвести до 

банкрутства. При управлінні фінансовою стійкістю доц гільно здійснювати 

реструктуризацію забор ггованості, ранжувати інвестиційні проекти за 

стугпенем релевантності та реалізовувати їх у цій послідовності. 

Вивільнгені фінансові ресурси доцільно спр гямувати на збільшгення обсягу 

власного капіталу підприємства з метою підви гщення фінансової стійкості. 

До напрямів забезпеч гення фінансової стійкості інсгтрументами 

тактичного фінансового менед гжменту [26, 29] можна віднест ги вибір 

цільової структури фінансування оборотних коштів, встановлення 

принцгипів оптимізації політики управління витратами (обґрунт гованості, 

мінімізацігї, планування), який г дозволяє уточнити заходи щодо досягнення 

цільової фінансової стійкості підприємств (табл. 3.2). 

Управління витратамги підприємства будується за наступними 

напрямками: планування витрат виходячи з цільового рівня г 

рентабельності і прибутку підприємства (залежно від типу фінансової 

політгики); нормування витрат і  алькулювання собівартості продук гції з 

метою уникнення зайвого затоваре гння фінансових ресурсів; пошук 

можгливостей зниження витрат (викори гстання взаємозамінних 

комплектгуючих, зменшення браку, скорочення простоїв устаткування, 

застосування енергоефективного гобладнання). 

Управління обо гротними коштами підприємства являє собою 

управління їх кругообігом, в процесі якого ці кошти проходять три стадії: 

грошгову, виробничу і товарну. Для забезпечення безперервно гго процесу 

виробництва на підприємстві оборотні кошти повин гні знаходитися в 

достатній кількості в кожній з трьох г стадій виробництва. 

Мінімгальна потреба в оборотних коштах покрив гається за рахунок 

власних оборотних коштів, розмі гр яких повинен складати не менше 10% 
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від оборготних активів, а рекомен гдоване значення складає 50-70%. 

Додагткова потреба в оборотних коштах покривається за рахунок 

позикгових коштів, які є платними, що приз гводить до змен гшення прибутку 

підприємства, тому важли гво враховувати їх вплив на фінансові результати 

підприємства. 

Виділяють три підход ги до фінансування активів: конс гервативний, 

помірний і агресивний. Консе грвативний підхід до фіна гнсування 

оборотних активів припускає, що за рах гунок власного і довгострокового 

позикового ка гпіталу повинна фінансуватися постійна час гтина оборотних 

активів і приб глизно половина змінної їх частини. Друга полови гна змінної 

частини оборотних активів повинна фінансуватися за рахунок 

корогткострокового позикового капіталу. Така мо гдель (тип політики) 

фінансувгання оборотних активів забезпечує високий рівень фінансової 

стійкості підприємгства (за рахунок мінімального обсягу використання 

короткострокових позикових коштів), проте збіль ггшує витрати власного 

капіталу на їх фінансування, що за інших рівних умов призводить до 

зниження рівня його рентабельності. 

Помірний (або компромісний) пі гдхід до фінансування оборотних 

активів припускає, що за рахунок власного і довгострокового позиково гго 

капіталу повинна фінансуватися постійна частина оборотних активів, в 

той час як за рахунок короткостр гокового позикового капіталу - весь обсяг 

змінної їх гчастини. 

Така модель (тип політики) фінансува гння оборотних активів 

забезпгечує прийнятгний рівень фінансової стійкості підпр гиємства та 

рентабельність використання власного капіта глу, наближену до 

середньоринкової норми прибугтку на капітал. 

Агресгивний підхід до фінансування обор готних активів припускає, 

що за рахунок власного і довгостро гкового позикового капіталу 

фінансугється лише невелика частка постійної їх частини (не більше 

полговини), у той час як за рахунок короткостр гокового позикового 

капіталу - пегреважна частка постійної і вся змінна частини оборотних 
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активів. Така модель (тип політики) ство грює проблеми в забезпеченні 

потгочної платоспроможності та фіна гнсової стійкості підприємства. Разом 

з тим вона дозволяє здійснюгвати операційну діяльність з мінімальною 

потребою у власному капіталі, а отже, забезп гечувати за інших рівних 

умов найбільш високий рівень його рентабельності. 

Той чи іншгий тип політики фінансування відобр гажає коефіцієнт 

чистих оборотних активів (чистого роб гочого капіталу) - мінігмальне його 

значення характеризує здійснення підпр гиємством політики агресивного 

типу, в той час як досить високе його значення (що прагне до одиниці) - 

політику консгервативного типу. 

Таким чином, фо грмування відповід гних принц гипів фінансування 

оборотних активів в остаточному підсумку визначає співвідношення між 

рівнем рентабельності використ гання власного капіталу і рівнем ризику 

зниження фінансовогї стійкості і платоспром гожності підприємства, 

своєрідним баромегтром якого виступають сума і рівень чистих об горотних 

активів (чистого робочого капіталу). 

Оскільки позитгивним чинником фінан гсової стійкості є наявність 

джерел формування запасів, а негативним фактором - величгина запасів, то 

оснговними способами вихо гду з нестійкого і кри гзового фінансового станів 

будуть:  поповнення джерел формування запасів і оптимізація їх 

структури, а також обґрунто гване зниження рівня запасів. Цього можна 

досягти наступними способами: 

 збільшення реальгного власного капіталу за р гахунок збільшення 

розміру статутного капіталу, а також за рахунок накопичення 

нерозподіленого приб гутку (застосовується в тому випа гдку, якщо 

підприємство не несе непокриті збитки за аналізований період, 

інакшге особливих результгатів дати не може); 

 розробка грамо гтної фінансової страгтегії підприємства, яка б 

дозволила підприємству залучати, як короткострокові, так і 

довгогстрокові позикові кошти, при цьому підтри гмуючи оптимальні 

пропорції між влас гним і позиковим капіталом; 
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 перегляд серегдньозважених величин запасів продукції на складах 

на день, тиждень, місяць. Зни гження рівня запасів відбувається в 

результаті планування залишків запасів, а також реал гізації 

невикористаних товарно- матеріальних цінностей. Завищений 

розмір зап гасів, впливає  на кредиторську заборгованість, що 

відповідно несп гриятливо для підприємства. 

Також позитивн гий вплив на покращення фінансової стійкості 

підприємства може надати: посилення роботи зі стяггнення дебіторської 

заборгованості, в резульгтаті якої відбувається підвищення частки 

грошгових коштів, прискорення оборотності обор готних коштів, зростання 

забезпеченості власними обор готними засобами; прискорення оборо гтності 

дебіторської забо іргованості і як наслідок більш ритмічні надхо ідження 

коштів від дебіторів, збільшення «запасу міцності» за показниками 

платогспроможності тощо. 

Отже, для підвищення фінансової стійкості підприємству необхідно 

вишукувати резерви по збільшенню темпів нагромад іження власних 

джерел, забезпеченню матеріальних ооротних засобів власними 

джерелами. Крім того, необ іхідно знаходити найбільш оптимальне 

співвідошення фінансових ресурсів, при якому підприємство, віьно 

маневруючи грошовими коштами, здатне шляхом ефективного їх 

використання забезпечити безперебйний процес виробництва та реалізації 

продукції, а також витрати по його розширенню та онвленню. 
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ВИСНОВКИ 

 

У кваліфікаіційній роботі здійснено теоретичне узага альнення та 

запропоновано шляхи вирішення проблем забезпечення фінансоавої 

стійкості підприємства інст аруаментами фінансового менеджменту. 

Результати проведеного дослідження дозволили зробити ряд висновків. 

1. Проведеане дослідження щодо сутності фіна ансової стійкості 

підприємства показало, що на сьогодні не існує єди аного підходу щодо 

змісту даної категорії. На нашу думку, пон аяття «фінансова стійкість 

підприємства» може тракатуватися у вузькому сенсі як харакатеристика 

фінансового стану підприє амства, що відображає його успішне 

функціоанування; і в шираокому - як здатність зберігати рівновагу активів і 

пасивів шляхом формування структури капіталу, що дозволяє фінансувати 

зобов’язання, здійсанювати інвестиційні проекти в умов аах дії внутрішніх і 

зовнішніх факторів. 

2. Запропоновано класифікаацію факторів фінаансової стійкості 

підприємства, що від арізняється від традиційно застосо авуваних введенням 

критерію керованості факторами фінанс аової стійкості інструментами 

фінансового меанеджменту, відповідно до якого виявлені не керовані 

підаприємством зовнішні фактори (інфляція, коливання авалютних курсів, 

податкова система, політика держави, місткість ринку, конкур аентне 

середовище в галузі, попит на продукцію, екон аомічна стабільність), 

частково кероваані (вимоги краедиторів, банкрутство боржників, 

праомислова політика регіону) і кероавані внутрішні фактори (структура 

активів і капіталу, ціна капіталу, рівень вико аристання основних засобів, 

інвестиції, конк аурентоспроможність продукції, зовніш аньоекономічна 

діяльність, питома вага дебіторської та кредиторської заборг аованості, 

величина і структура витрат підприємства, рівень запа асів і готової 

продукції, збалансовааність грошових потоків, по алітика управління 

оборотними аактивами). 
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3. Розроблені концеаптуальні основи управління фін аансовою 

стійкістю підприємства, які визначають об’єкт і суб’єкт управління, його 

мету, завдаання, функації та принципи з урахуванням впл аиву внутрішніх і 

зовнішніх факторів, а також критерії ефект аивності управління, дозволять 

більш посліадовно й системно 

вирішувати проблему підвищен аня ефективності управління цією 

стороною фінансового стан аовища в процесі реалізації виро абничих, 

інвестиційаних, фінансаових стратегій розвитку в довгостроковій 

перспаективі в ринкових умовах господарювання. 

4. Стратегічне управління фіна ансовою стійкістю повинно 

враховувати не тільки цілі фінаансового менеджменту та тип фінан асової 

політики, а й вид фінансової стійк аості, який характерний для 

підпариємства на даний момент часу. До напрямів забезпечення фінанс аової 

стійкості інструмеантами тактичного фінансового менеджаменту відносять 

вибір цільової стр ауктури фінансування оборотних коштів, встановлення 

принципів оптим аізації політики управління витратами (обґрунто аваності, 

мінімізації, планування), який дозво аляє уточнити заходи щодо даосягнення 

цільової фінансової стійкості підприєамств. 

5. Визначення положення під априємства за допомогою матриці 

фінансових стратегій Ж. Франшона та І. Рома ане та матриці фіна ансових 

стратегій, що формується на основі EVA та внутрішн аього і сталого темпів 

зростання підпри аємства ми дійшли до висновку, що хлібокомбінату 

можна рекомаендувати стратегію поступового розв аитку. Фінансовий 

аспект такої стратегії полягає у визнач аенні оптимального рівня 

співвідношення залуч аених і власних коштів, зроста анні рівня 

рентабельності прод аукції за рахунок зниження її собівар атості, збільшення 

обіговості обігових коштів тощо. 

6. Метод спонтаанного фінансування рекомендовано застосувати до 

клієнтів з порівняно невеликою дебіторською заборгованістю. Реа алізація 

продукції цим клієнтам носить періоди ачний, нерегулярний характер, 
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отже, найкаращим стимулюючим фактором для прискорення розрахунків 

для них буде надання зни ажок за оплату рахунків до настання критично аго 

терміну. Це також буде для хлібокомбінату одним із способів залучення 

клієнтів для роботаи на постійній основі. 
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