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Одним із важливих завдань кримінального провадження, визначених 

Кримінальним процесуальним кодексом України, є не лише є захист особи, 
суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, 
свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, але й 
забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування 
кримінальних правопорушень та злочинів. Для досягнення поставлених 
завдань учасникам розслідування кримінальних правопорушень необхідно 
мати достатній обсяг загальних та спеціальних знань та вмінь, тобто наукове, 
організаційно-методичне, тактичне, технічно-матеріальне забезпечення.  

Дослідженням, розробленням та впровадження наукових засад в практичну 
діяльність з метою збільшення її ефективності та зменшення часових затрат 
займаються саме науковці в галузі криміналістики, а також теорії 
кримінального, кримінально-процесуального права.  

В процесі здійснення як наукової, так і практичної діяльності, фахівці 
використовують як загальні, так і спеціальні знання, які тісно взаємопов’язанні  
між собою та лише у комплексі передують об’єктивному, повному та 
своєчасному отриманню, зберіганню та відтворенню інформації про подію 
кримінального правопорушення. Зважаючи на дифузність знань, які 
використовують суб’єкти здійснення розкриття і розслідування кримінальних 
правопорушень постає необхідність дослідити поняття та значення 
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спеціальних та криміналістичних знань при розслідування кримінальних 
правопорушень.  

На сьогоднішній день серед учених відсутня єдність поглядів щодо 
розуміння сутності поняття «спеціальні знання». Дослідження дефініцій 
науковців дозволяє встановити два основних підходи до розуміння змісту 
поняття «спеціальні знання»:  

1) спеціальні знання як знання у певній галузі науки, техніки, мистецтва чи 
ремесла, які використовуються учасниками кримінального провадження у 
межах реалізації своїх повноважень; 

2) спеціальні знання як знання, які використовуються експертом або 
спеціалістом при проведенні досліджень або участі у слідчих (розшукових) 
діях. 

На думку Юсупова В. В. криміналістичні знання – це «сукупність відомостей 
у галузях спеціальних юридичних дисциплін та криміналістичної техніки як 
розділу криміналістики, що здобуті під час навчання і практичної діяльності 
слідчого, прокурора, судді та інших учасників кримінального провадження» [1]. 
Автор наголошує  на тому, що криміналістичні знання є ширші за обсягом, ніж 
спеціальні. Водночас, суб’єкти, які володіють криміналістичними знаннями не 
завжди є носіями спеціальних знань. Так, спеціальні знання з точки зору 
кримінального процесу використовують експерти і спеціалісти. В свою чергу  
криміналістичні знання використають такі учасники кримінального 
провадження як: слідчий, прокурор, захисник та інші.  

В свою чергу, О. Шрамко визначає. що «основними з видів спеціальних 
знань, що використовуються під час розслідування злочинів, є криміналістичні 
знання» [2]. Автор доводить свою думку тим, що «правила судової фотографії 
та відеозйомки, звукозапису, дослідження рукописних текстів, грошових 
коштів, документів та їх реквізитів, стрілецької вогнепальної та військової 
зброї, боєприпасів, слідів-відображень різноманітних матерільних об’єктів 
вивчають окремі галузі криміналістичної техніки: криміналістична фотографія 
та відеозйомка, звукозапис, криміналістичне слідознавство (трасологія), 
технічне дослідження документів, почеркознавство, криміналістичне 
зброєзнавство (балістика) та інші». Використання спеціальних знань залежить 
від тієї потреби, яка виникає у слідчого або суду під час розслідування будь-
яких злочинів.  

Ми підтримуємо позицію В. Юсупова, який в своєму дослідженні підкреслює 
необхідність дотримання понять, які закріплені в КПК України та 
застосовуються під час розслідування кримінальних правопорушень. Зокрема, 
у  нормах КПК України, де йдеться про спеціальні знання (ст. 69, 71, 242, 243, 
244, 332), не згадується про їх використання такою стороною кримінального 
провадження як прокурор. Тому доречно говорити  про використання 
прокурором саме криміналістичних знань. Автор підкреслює, що «виключення 
становлять лише знання спеціальних юридичних наук і у галузі 
криміналістичної техніки, як розділу криміналістики, який вивчає загальні 
положення криміналістичної техніки та такі галузі як криміналістична 
фотографія і відеозапис, трасологія, судове почеркознавство, зброєзнавство, 
документознавство, габітологія, фоноскопія, одорологія, криміналістична 
реєстрація та ін» [1].  
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Цю думку також підтримує Бишевець О. В. Авторка наголошує на тому, що 
«криміналістичні знання належать до професійних юридичних знань, не є 
спеціальними і застосовуються не тільки слідчими, прокурорами, але 
адвокатами й суддями, адже, наприклад, знання теоретичних положень 
судової експертизи дозволять їм поставити перед експертом чіткі та конкретні 
питання, а також оцінити хід і результати проведених досліджень» [3]. 

Висновки. Таким чином, спеціальні знання, які використовують на стадії 
розслідування кримінальних правопорушень це – сукупність  знань і навичок, 
одержаних в результаті фахової освіти та практичної діяльності в будь-якій 
галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, які використовують суб’єкти 
здійснення розслідування кримінального правопорушення в межах наданих 
ним  повноважень для вирішення, за певною процедурою, процесуальних 
завдань.  

Криміналістичні знання відображають зміст предмета криміналістики та 
являють собою. сукупність відомостей у галузях спеціальних юридичних 
дисциплін та криміналістики, що здобуті під час навчання і практичної 
діяльності слідчого, прокурора, судді та інших учасників кримінального 
провадження. Криміналістичні знання є ширші за обсягом, ніж спеціальні. Саме 
використовувані досягнення криміналістики забезпечують потреби 
кримінального провадження, сприяють виконанню професійних функцій 
слідчими, адвокатами, прокурорами, суддями тощо.  
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Конституція України визначила права людини як пріоритетні  ціннісні 
орієнтири, які є  основними чинниками розвитку правової держави. Зокрема, 
ст. 3 Основного Закону зазначає, що: «людина, її життя і здоров'я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за 


