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СТРУКТУРА СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ: ПСИХОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 

 

Останнім часом поняття «соціальний капітал» викликає особливий 

інтерес у психологів, оскільки воно, як відмічає О. М. Татарко, «за своєю суттю 

є психологічним». Аналіз наукової літератури дозволив сформулювати таке 

визначення даного поняття: соціальний капітал – основа, засіб та результат 

встановлення та збагачення відносин людини з іншими людьми, що 

проявляється в когнітивному, емоційному та поведінковому компонентах 

(Татарко А.Н., 2011).  

В структуру соціального капіталу для груп О. М. Татарко включає: довіру 

(міжособистісну, інституційну), толерантність до представників інших груп, 

громадянську ідентичність (її характеристики, наприклад, виразність та міра 

позитивності), сприйняття групами соціального капіталу суспільства 

(Татарко А.Н., 2011). Н. Р. Малікова виділяє довіру (як провідний індикатор 

соціального капіталу), соціальну згуртованість, позитивну та «сильну» групову 

ідентичність, толерантність (Маликова Н.Р., 2014). Т. О. Нестик в структурі 

соціального капіталу для організацій виділяє дві групи компонентів: змістовні 

та структурні (Нестик Т.А., 2009). До змістовних характеристик належать: 

рівень організаційної довіри, низка характеристик корпоративної культури, 

організаційна ідентичність, схильність співробітників до 

внутрішньоорганізаційної просоціальної поведінки, соціокогнітивні 

характеристики організації (опора у спільній діяльності на групові уявлення, 

наявність командних ментальних моделей), правила обміну та санкції за їх 

порушення. До структурних характеристик автор відносить: конфігурацію, 



сталість та тісноту соціальних мереж в організації, інтенсивність участі 

співробітників організації в неформальних спільнотах (Нестик Т.А., 2009).  

І. Мадерінскене, Д. Васіляускаіте пропонують трикомпонентну структуру 

соціального капіталу: загальні норми, переконання, досвід, які підтримують 

соціальні мережі і заохочують співробітництво. Автори вважають, що окремо 

виділяти норми і переконання як самостійні компоненти, недоцільно, оскільки 

норми, які не підкріплено загальними переконаннями, не будуть визнані усіма 

членами соціальної мережі. Третім компонентом є довіра (Maderinskiene І., 

Vasiliauskaite J., 2003). 

Існує цілий ряд можливих варіантів розділення соціального капіталу, 

беручи до уваги його різні аспекти – залучені сторони, відносини, зв’язки між 

учасниками тощо. Однією із найбільш розповсюджених класифікацій, автором 

якої є Р. Д. Патнем, та яка пізніше була доповнена іншими дослідниками, 

ґрунтується на співвідношенні характеристик, створюючи дві або іноді три 

групи соціального капіталу (Putnam R., 2003; Креховец Е.В., Польдин О.В., 

2016; Свенцицкий А.Л., Казанцева Т.В., 2015; Татарко А.Н., 2011):  

– Поєднуючий (перехідний або капітал, що пов’язує) соціальний капітал 

ґрунтується на так званому «мостовому принципі» (bridg-ing social capital); 

– Згуртований, який заснований на принципі тісних зв’язків (bonding social 

capital); 

– Інституційний соціальний капітал надає суспільству можливість для 

більш тісної співпраці (linking social capital). 

Ще один вид соціального капіталу – капітал, що заснований а слабких або 

сильних зв’язках (Kim P. H., Aldrich H. E., 2005; Блозва П.І, 2015; Ніздрань 

О.А., 2016). Сильні зв’язки надають більш інтенсивну форму підтримки. У 

більшості людей є дуже мало сильних зв’язків, які компенсуються низкою 

слабких зв’язків. Слабкі зв’язки мають низку переваг, у тому числі доступ до 

інформації, проте такими зв’язками більш складно керувати.  

Дослідники А. Л. Свенцицький та Т. В. Казанцева вважають, що з метою 

різнобічного підходу до проблем соціального капіталу доцільно звернути 



особливу увагу на феномен соціального капіталу окремої особистості. На їх 

думку, мірилом такого капіталу виступає багатство соціальних зв’язків даної 

особистості. Якщо у тієї чи іншої людини є багато знайомих, які доброзичливо 

налаштовані до неї, то можна стверджувати, що людина має своєрідне 

багатство – соціальний капітал. Наявність такого капіталу передбачає 

можливість індивіда не тільки звернутися за допомогою, але й у певній спосіб 

підтримати того чи іншого учасника своєї соціальної мережі (Свенцицкий А.Л., 

Казанцева Т.В., 2015). В їх дослідженні виділяється широка різноманітність 

тактик, які застосовуються людьми для накопичення свого соціального капіталу 

у повсякденній взаємодії з іншими. Отримана факторна модель соціального 

капіталу особистості відображає традиційне виділення двох орієнтацій 

особистості: на інших та на себе. 

В роботах В. В. Гриценко, І. В. Кузнецової (цит. за Соц.капитал 

личности…, 2016) соціальний капітал розглядається як результат долучення 

індивіда до системи соціальних зв’язків через механізми присвоєння 

соціального досвіду, цінностей, домінуючих у суспільстві культурних норм та 

соціальних ролей. Нормативно-ціннісна орієнтація виражає ставлення до 

соціального обміну як до самостійної індивідуальної та суспільної цінності, що 

є надбанням суспільства. Така логіка авторської інтерпретації соціального 

капіталу пов’язана із процесуальними та змістовими ефектами соціалізації 

особистості, зокрема, з тим, що відтворення засвоєного змісту соціального 

досвіду передбачає активність особистості в його перетворюванні та реалізації. 

Відтворення призводить не тільки до «збагачення» соціальних зв’язків та 

відносин, але й до просування особистості та суспільства в цілому на новий 

ступінь соціального розвитку. 

У дослідженні Л. Г. Почебут (Почебут Л.Г., 2011) наведено аргументи, які 

свідчать про необхідність вивчення психологічного змісту соціального капіталу 

через сукупність міжособистісних зв’язків індивіда, актуалізація яких пов’язана 

із досягненням власних цілей. У цьому випадку міжособистісні відносини 

набувають інструментальної функції.  



Суттєвий внесок у розробку проблеми соціального капіталу та його 

психологічної складової зроблено П. М. Шихирєвим (Шихирев П.Н., 2003), 

згідно з яким соціальний капітал є якістю соціальних зв’язків. До ключових 

елементів соціальної мережі дослідником віднесено: суб’єкти взаємодії, 

відносно стійкі зв’язки, суб’єктивні оцінки цих зв’язків залежно від позиції у 

системі зв’язків, прийняті правила взаємодії. 

Теоретико-емпіричне дослідження соціального капіталу Н. М. Лебєдевої 

та О. М. Татарко (Татарко А.Н., Лебедева Н.М., 2009) дозволило дійти висновку 

про наявність соціально-психологічного ресурсу особистості, який 

інтерпретується авторами як «соціально-психологічний капітал особистості». 

Соціально-психологічний капітал, на думку авторів, є інтегральним соціально-

психологічним утворенням, основою якого є ресурс ставлення особистості до 

суспільства в цілому та до свого безпосереднього оточення. До числа його 

критеріальних характеристик належать: довіра, суб’єктивне благополуччя та 

адаптованість особистості у суспільстві.  

Таким чином, соціальний капітал утворюється із активних взаємозв’язків 

між людьми, у межах яких довіра та спільні цінності пов’язують членів мереж 

та спільнот та спрощують спільну діяльність. Формами соціального капіталу є 

соціальні норми, які втілюються у зразках домінуючої соціальної практики, 

довіра та людські взаємовідносини.  


