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МОВНІ ПРАВА ОСОБИ З ПОГЛЯДУ ЮРИДИЧНОЇ ЛІНГВІСТИКИ У статті запропоновано розширений 

поглѐд на зміст і обсѐг понѐттѐ "мовні права особи" з урахуваннѐм тих чітко не артикульованих 

прав, ѐкі логічно випливаять із засадничих правових принципів і де-факто захищаятьсѐ низкоя 

не-власне-мовних законів. З використаннѐм когнітивного моделяваннѐ обґрунтовано принципове 

право особи на ѐкісне офіційне мовленнѐ ѐк таке, що виводитьсѐ ѐк логічний наслідок з 

передбаченої принципом верховенства права концепції яридичної визначеності закону. Клячові 

слова: яридична лінгвістика, мовні права, концепціѐ яридичної визначеності, інтерпретаціѐ 

яридичного тексту, ѐкість офіційного мовленнѐ.   

The article offers an expanded treatment of the notion of language rights of a person including the 

rights yet not worded explicitly in the legislative acts directly addressing the issues of language policy. 

There is a variety of the linguistically mediated rights protected by the legislation addressing other than 

language policy issues. The right of a person for qualitative official speech as one of the basic 

preconditions of the juridical principle of legal certainty is argued and cognitive modeling as an 

instrument of its justification is discussed. Key words: forensic linguistics, language rights, legal certainty, 

juridical text interpretation, official speech quality.   

Понѐттѐ "мовні права особи" ю складником водночас двох наукових парадигм: соціолінгвістики і 

яриспруденції. Під мовними правами і лінгвісти й правники насамперед розуміять право на 

вивченнѐ державної мови, на вільне користуваннѐ національними мовами, заборону публічного 

приниженнѐ чи зневажаннѐ державної та інших національних мов, заборону створеннѐ перешкод і 

обмежень у їх використанні. Ці права закріплені в Конституції України й у рѐді міжнародних 

правових документів. Зміст і обсѐг цих прав постійно перебуваять у полі зору ѐк соціолінгвістики, 

так і яриспруденції. Значно рідше в контексті мовних прав особи порушуятьсѐ питаннѐ захисту 

екології мови, безпечного мовного довкіллѐ, питаннѐ протидії мовної агресії, мовним 

маніпулѐціѐм. Мовне довкіллѐ, екологіѐ мови сьогодні не безпосередніми об’юктами правового 

захисту. Захист від мовної агресії та мовних маніпулѐцій також не передбачені правом. Але, хоча ці 

права яридично не закріплені в спеціальних законах чи підзаконних актах, вони виводѐтьсѐ ѐк 

логічний наслідок з інших прав, закріплених законодавством. Така постановка питаннѐ маю сенс, 

оскільки в цьому контексті мовні права особи можуть розглѐдатисѐ серед її інших немайнових 

прав ѐк один з елементів права на безпечне довкіллѐ. Зокрема питаннѐ захисту екології мови 

протидії мовній агресії та мовним маніпулѐціѐм можна розглѐдати в контекст низки законів: про 

право особи на ім’ѐ (закріплене в Конституції України, і Цивільному й Сімейному кодексах, а також 

в міжнародних правових актах визнаних Україноя, зокрема в Європейській хартії регіональних або 

міноритарних мов (ст.10, п. 5), "Рамковій конвенції Ради Європи про захист національних меншин" 

(ст. 11, п. 1), "Конвенції про права дитини" (ст.. 7, 8) т. ін.); право на захист честі та гідності 

(Конституціѐ України, Цивільний кодекс   
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національної гідності – Кримінальний кодекс); право інтелектуальної власності (Цивільний кодекс); 

а також в контексті рѐду інших законів: "Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні"; "Про телебаченнѐ й радіомовленнѐ"; "Про інформація"; "Про рекламу"; "Про захист прав 

споживачів"; "Про авторське право та суміжні права" та в багатьох інших законах і підзаконних 

актах. Наведені закони об’юдную те, що в них так чи інакше регламентуютьсѐ використаннѐ мови в 

різних суспільних сферах, насамперед – в офіційній і публічній. Це пресупозитивно вказую на 

існуваннѐ певних прав, дисперсно розсіѐних в українському (і не лише українському) 

законодавстві, ѐкі доцільно розглѐдати в комплексі – ѐк мовні права особи. Мовець і адресат при 

цьому стаять суб’юктами мовних прав і мовних обов’ѐзків. Дихотомічність понѐть "мовні права" і 

"мовні обов’ѐзки" підкресляю взаюмозалежність комунікантів: права, ѐкими наділена особа, 

неминуче пов’ѐзані з певними обов’ѐзками, ѐкі покладаятьсѐ ѐк на ця особу, так і на її 

мовленнювих партнерів. Понѐттѐ "мовні права особи" на сьогодні ще не отримало цілісної 

інтерпретації ні в соціолінгвістичному, ні в яридичному вимірах. Є підстави суттюво розширити 

зміст і обсѐг цього понѐттѐ з урахуваннѐм тих мовних прав, ѐкі логічно випливаять із засадничих 

правових принципів і де-факто захищаятьсѐ низкоя різноспрѐмованих не-власне-мовних законів, 

ѐкі регламентуять використаннѐ мови в офіційній і публічній сферах. Такий підхід дозволѐю 

розглѐдати мовні права особи серед її інших немайнових прав ѐк один з елементів права на 

безпечне довкіллѐ. З поглѐду яридичної лінгвістики цей підхід даю підстави говорити про право 

особи на безпечне мовне середовище й на захист від мовленнювої агресії та від мовленнювих 

маніпулѐцій, про право на ѐкісне офіційне мовленнѐ. Ці права потребуять ярислінгвістичного 

обґрунтуваннѐ й концептуалізації. У цій статті розглѐнемо право особи на ѐкість офіційного 

мовленнѐ з опороя на загальні принципи ювропейського права. Серед практичних завдань ціюї 

роботи – мотивувати необхідність закріпленнѐ в українському законодавстві окремих положень 

про ѐкісні параметри офіційного мовленнѐ. В Україні в контексті мовних прав особи майже ніколи 

не порушуютьсѐ питаннѐ про ѐкісні характеристики офіційного мовленнѐ, хоча неналежний ѐкісний 

рівень офіційного мовленнѐ вже сьогодні стаю причиноя правових конфліктів і загрожую поѐвоя 

таких конфліктів у майбутньому *1, с. 88 – 103+. Якісні параметри офіційного мовленнѐ 

регуляятьсѐ законодавством багатьох ювропейських країн (Закон Словацької республіки № 270 

(1995 р.) "Про державну мову"; Закон про польську мову (жовтень 1999); Закон Азербайджанської 

республіки "Про державну мову" (вересень 2002); Федеральний закон РФ "Про державну мову 

Російської Федерації" (2005) та ін.). У Польщі існую громадська організаціѐ, діѐльність ѐкої 

спрѐмована на стимуляваннѐ ѐкісних змін в офіційній польській мові, щоб "наблизити" її до мови 

пересічних громадѐн. З ініціативи ціюї громадської організації у 2012 році в Сенаті відбувсѐ І 

Конгрес офіційної мови, де дискутувалисѐ питаннѐ її ѐкості. В Україні питаннѐ законодавчого 

регуляваннѐ ѐкості офіційного мовленнѐ залишаютьсѐ досі не вирішеним. В українському 

законодавстві немаю прѐмої вказівки на те, що в ролі офіційної мови використовуютьсѐ саме 

літературний, кодифікований різновид української мови. На практиці це означаю, що відсутні 

правові механізми навіть длѐ порушеннѐ питаннѐ про професійну відповідності службовців з 

недостатнім рівнем мовної компетенції. Неналежний ѐкісний рівень офіційного мовленнѐ в Україні 

вже сьогодні стаю причиноя порушеннѐ мовних прав особи і загрожую поѐвоя таких правових 



конфліктів у майбутньому *1, с. 88 – 103+. Втім право особи на ѐкісне, зрозуміле, чітке й 

однозначне офіційне мовленнѐ логічно випливаю з принципу верховенства права, ѐке прописане в 

преамбулі ратифікованої Україноя Європейської конвенції про захист прав лядини і 

основоположних свобод *ВВР+. З визнаннѐ права особи на ѐкісне офіційне мовленнѐ 

вибудовуютьсѐ одна з засадничих концепцій верховенства права – концепціѐ яридичної 

визначеності.  
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Концепціѐ яридичної визначеності1 (англ. – legal certainty) насамперед вимагаю передбачуваності 

законодавства та однаковості тлумаченнѐ й застосуваннѐ правової норми. Правовий сенс 

яридичної визначеності полѐгаю в тому, щоб забезпечити правними рамками громадѐн, аби вони 

могли передбачити з упевненістя яридичні наслідки своїх дій *3, с. 785+. Понѐттѐ "яридична 

визначеність" не фігурую в установчих договорах Європейського Соязу, але принцип яридичної 

визначеності визнаний Судом ЄС ѐк загальний принцип права ЄС *6, с. 178 – 180]. Як неодноразово 

зазначалосѐ в рішеннѐх Європейського Суду з прав лядини та в рішеннѐх Конституційного Суду 

України, принцип яридичної визначеності ю одним із складників принципу верховенства права. 

Так у Рішенні від 22 вереснѐ 2005 року N 5-рп/2005 Конституційний Суд України вказав, що із 

конституційних принципів рівності і справедливості випливаю вимога визначеності, ѐсності й 

недвозначності яридичної норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосуваннѐ, 

не виклячаю необмеженості трактуваннѐ в правозастосовній практиці й неминуче призводить до 

сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини). Численні публікації в 

спеціалізованих яридичних виданнѐх, у ѐких порушуютьсѐ проблема яридичної визначеності, 

наголошуять на вимозі чіткості, зрозумілості й однозначності яридичної норми: "норма закону 

повинна бути сформульована достатньо чітко, щоб громадѐнин міг регулявати своя поведінку, а в 

разі наданнѐ йому кваліфікованої консультації був здатний розумно передбачити наслідки, до 

ѐких призведе його певна діѐ" *8, с. 99+. Правники наголошуять, що в основу понѐттѐ "яридична 

визначеність" покладено вимогу чітких, точних формулявань законодавчих настанов *4, с. 11+. 

Серед іншого принцип яридичної визначеності передбачаю також право особи на використаннѐ 

зрозумілої мови в судовому процесі *5, с. 139+. Таким чином длѐ окресленнѐ змісту понѐттѐ 

"яридична визначеність" ѐк основні вимоги до формуляваннѐ припису використовуятьсѐ понѐттѐ 

"чіткість", "точність", "зрозумілість", ѐкі тісно пов’ѐзані з питаннѐми лінгвістики тексту й водночас 

містѐть вагомий елемент суб’юктивної оцінки. У рішенні Європейського суду з прав лядини зміст 

ціюї вимоги до тексту національного закону розкриваютьсѐ так: "Норма не може розглѐдатисѐ ѐк 

"право", ѐкщо її не сформульовано з достатньоя точністя так, щоб громадѐнин мав змогу, ѐкщо 

потрібно, з відповідними рекомендаціѐми, до певної міри передбачити наслідки, що її може 

потѐгнути за собоя вчинена діѐ" *7, с. 54+. Таким чином концепціѐ яридичної визначеності 

пресупозитивно вказую на право особи на ѐкісну, коректну й зрозумілу мову офіційних текстів – 

мову, ѐкоя держава спілкуютьсѐ із своїми громадѐнами. Вимогу чіткості, зрозумілості й 

однозначності яридичної норми часто розглѐдаять звужено, ѐк вимогу лише до формуляваннѐ 

нормативних приписів, ѐка насамперед стосуютьсѐ процесу правотворчості. Один з етапів цього 



процесу – мовне оформленнѐ нормативно-правового тексту – перебуваю в сфері компетенції 

законодавчої техніки, ѐка розроблѐю і впроваджую систему правил і засобів мовного оформленнѐ 

того чи іншого яридичного змісту в текстах яридичних актів різного рівнѐ. У широкому розумінні 

принцип яридичної визначеності ѐк один зі складників верховенства права розглѐдаютьсѐ ѐк 

сукупність вимог, ѐкі реалізуятьсѐ не лише в процесі правотворчості, але й на етапі 

правозастосуваннѐ *РКСУ+. При правозастосуванні яридична визначеність передбачаю однозначну 

інтерпретація вже сформульованої яридичної норми й вимагаю такої однозначної інтерпретації 

нормативно-правового тексту. Інтерпретаційна діѐльність регламентуютьсѐ окремим напрѐмком – 

яридичноя технікоя, ѐкий охопляю сферу правозастосуваннѐ. Інтерпретаціѐ тексту закону, або 

іншого тексту, ѐкий маю яридичні наслідки, так чи інакше відбуваютьсѐ щоразу при розв’ѐзанні 

будь-ѐкого яридичного питаннѐ. У законодавчих і підзаконних актах яридична норма існую в 

мовленнювій фіксації й тому маю розглѐдатисѐ також і ѐк мовленнювий факт. З оглѐду на 

мовленнюве втіленнѐ норми                                            1 В українських джерелах на позначеннѐ цього 

понѐттѐ уживаятьсѐ дві терміносполуки: яридична визначеність і правова визначеність, що ю 

наслідком термінологічної неусталеності використаннѐ в українському яридичному дискурсі 

прикметників яридичний і правовий.  
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або відображеннѐ відомостей, ѐкі маять яридичне значеннѐ, її інтерпретаціѐ великоя міроя ю 

власне лінгвістичноя. Легітимність тексту, ѐкий маю яридичні наслідки і вже набув законної сили, 

знімаю питаннѐ щодо коректності його мовного оформленнѐ. Питаннѐ коректності / некоректності 

мовного оформленнѐ яридичного тексту взагалі не постаю в процесі правозастосуваннѐ, тоді ѐк на 

етапі правотворчості це питаннѐ ю одним з визначальних. У процесі правозастосуваннѐ йдетьсѐ 

лише про інтерпретація уже наѐвного мовного матеріалу, а не про встановленнѐ прагматичних 

намірів законодавцѐ. Тому брак мовної компетенції, ѐкий призводить до неналежної ѐкості 

формулявань яридичного тексту, може обертатисѐ (і часто обертаютьсѐ) порушеннѐм мовних та 

інших прав особи. Текст, ѐкий маю яридичні наслідки, ю частиноя яридичного дискурсу і 

пов’ѐзаний багатьма парадигматичними й синтагматичними зв’ѐзками з іншими його 

складниками, до ѐких він прѐмо чи опосередковано відсилаю інтерпретатора. "Правильність" 

інтерпретації яридичного тексту, ѐкий набув законної сили, виѐвлѐютьсѐ не в можливості чи 

неможливості достеменно встановити воля законодавцѐ, а в несуперечливих синхронічних 

відношеннѐх аналізованих фрагментів тексту з відповідними дискурсивними практиками та з 

іншими елементами яридичного дискурсу *2, с. 113+. З іншого боку інтерпретаціѐ щоразу 

відбуваютьсѐ з урахуваннѐм відмінних контекстуальних факторів, і пов’ѐзуютьсѐ зі специфічними 

обставинами конкретного яридичного випадку. Тому остаточний смисл яридичного тексту 

встановляютьсѐ й конкретизуютьсѐ лише при його правозастосуванні. У правозастосуванні 

"верховенство права ѐк визначеність" обумовляю, що "закон (в широкому розумінні, тобто право – 

Л. А.) ю досконалим (довершеним) і в ньому немаю прогалин" *3, с. 758+. С. П. Головатий з 

посиланнѐм на Лона Фуллера зазначаю: "корпус яридичних норм не може виклячати всі випадки 

застосуваннѐ загальних, розпливчастих і заплутаних понѐть: відомі випадки, коли самі позитивні 



яридичні норми створяять невизначеність через семантичну й синтаксичну недосконалість тексту 

або через те, що дві чи більше яридичних позитивних норм приписуять суперечливий варіант 

вирішеннѐ даної справи (яридичні антиномії). Але верховенство права ѐк визначеність обумовляю 

ѐкраз протилежне: навіть ѐкщо низка позитивних яридичних норм не несе однозначності, то 

закон ѐк ціле (себто право) створяю однозначність (визначеність). При цьому судді повинні діѐти 

так, нібито й не існую жодної неѐсності, жодної туманності, жодної суперечності; на абстрактному 

рівні судові рішеннѐ можуть вважатисѐ такими, що відповідаять праву, коли їх безпосередньо 

обґрунтовано на підставі "ідеалотипу" і ѐкщо вони ю сумісними з "ідеалотипом права ѐк 

визначеності". Тому, щоб рішеннѐ вважалосѐ розумно обґрунтованим на яридичних підставах, 

такі підстави маять бути – принаймні – спрѐмовані у майбутню, зрозумілі і загальні. Там, де 

невизначеність спричинена антиноміюя (суперечністя в законодавстві), суддѐ може розв’ѐзати ця 

проблему за допомогоя набору відносно формальних правил" *3, с. 763 – 764+. Аналізуячи один зі 

згаданих установчих принципів верховенства права ѐк визначеності "закон – зрозумілий", ѐким 

передбачено, що "громадѐни маять розуміти зміст (сенс і межі) яридичних норм так само, ѐк їх 

розумію і їхнѐ влада" *3, с. 151 – 151+, С. П. Головатий з посиланнѐм на Лона Фуллера виводить з 

цього принципу декілька логічних наслідків, один з ѐких безпосередньо стосуютьсѐ інтерпретації 

тексту в правозастосуванні: "яридичні норми маять тлумачитисѐ відповідно до правил, ѐкі самі по 

собі ю зрозумілими, чіткими і такими, що поширяятьсѐ на всіх членів суспільства, до ѐких 

застосовуютьсѐ закон1', у цьому аспекті правилом тлумаченнѐ, ѐке найкращим чином досѐгаю ціюї 

мети, найімовірніше, ю "буквальне правило", тобто правило, ѐке приписую, що яридичні понѐттѐ 

слід розуміти відповідно до загального значеннѐ, наведеного словником" *3, с. 151 – 152].  

                                           1Курсив мій – Л. А.  
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Рекомендоване "буквальне правило" тлумаченнѐ яридичного тексту у відповідності з загальним 

словниковим значеннѐм його компонентів, попри своя привабливість і "доступність", не враховую 

лінгвістичного феномену "прагматичного значеннѐ" висловленнѐ й тому не завжди може бути 

успішно реалізоване. Множинність інтерпретацій яридичного тексту найчастіше виникаю ѐкраз 

тоді, коли об’юктом інтерпретації стаю саме прагматичне значеннѐ висловленнѐ, ѐке не дорівняю 

формальній сумі компонентів поверхневої структури тексту, а виводитьсѐ з урахуваннѐм рѐду 

прагмалінгвістичних факторів. Водночас цитовані яридичні джерела засвідчуять, що принципу 

яридичної визначеності відповідаю максимально формалізоване тлумаченнѐ яридичної норми. 

Таким чином інтерпретаціѐ яридичного тексту в кожному випадку правозастосуваннѐ ѐвлѐю собоя 

пошук балансу між згадуваним "буквальним правилом" інтерпретації (ѐке, зрозуміло, виходить із 

відповідності аналізованого тексту нормам літературної мови і відповідним дискурсивним 

практикам) і одночасним встановленнѐм несуперечливих синхронічних зв’ѐзків аналізованого 

тексту з іншими парадигматично й синтагматично пов’ѐзаними елементами яридичного дискурсу. 

В українському законодавстві втіленнѐ в процесі правозастосуваннѐ принципу яридичної 

визначеності ѐк одніюї з фундаментальних концепцій верховенства права відображено в частині 4 



статті 8 "Верховенство права" Кодексу адміністративного судочинства України "Заборонѐютьсѐ 

відмова в розглѐді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, неѐсності, 

суперечливості чи відсутності законодавства, ѐке регуляю спірні відносини" *КАСУ+. У цьому законі 

сформульовано заборону до судді (суду) відмовлѐти в розглѐді та вирішенні справи за мотивами 

неповноти, нечіткості, незрозумілості, суперечливості чи відсутності положень в українському 

законодавстві, ѐкі стосуятьсѐ предмета спору між особоя та владоя: ... встановлено, що суд 

(суддѐ) не маять права розглѐдати чи то прогалину в національному законодавстві, чи то 

невідповідність національного законодавства принципові яридичної визначеності, ѐкий – у своя 

чергу – ю складовим елементом принципу верховенства права, ѐк підстави длѐ відмови у прийнѐтті 

позову від особи чи длѐ відмови вирішити справу по суті. Таким чином у статті 8 "Верховенство 

права" встановлено, що в разі неповноти, неѐсності, суперечливості чи відсутності законодавства, 

ѐке регуляю спірні відносини, на суд покладаютьсѐ обов’ѐзок розв’ѐзати спірні відносини у спосіб, 

що відповідаю принципам верховенства права (в т. ч. – принципу яридичної визначеності) з 

використаннѐм набору відносно формальних правил. Фактично цим законом, його окремоя 

статтея, ѐка стосуютьсѐ дотриманнѐ принципу верховенства права, яридично закладено загальний 

підхід до інтерпретації норми в правозастосуванні. Цей підхід відповідаю принципу яридичної 

визначеності і пов’ѐзаний із дотриманнѐм права особи на зрозумілість тексту окремого закону і 

передбачуваність правових норм в цілому. Таке право, у своя чергу, передбачаю серед основних 

вимог до тексту закону його відповідність юдиному загальнодоступному мовному стандарту. Це 

право закономірно накладаю певні обов’ѐзки на всіх мовленнювих партнерів в умовах офіційної 

комунікації. Визнаннѐ особи суб’юктом зазначених мовних прав дозволѐю стверджувати, що ѐк 

правотворча діѐльність законодавцѐ, так і інтерпретаціѐ яридичного тексту в кожному 

конкретному випадку правозастосуваннѐ безпосередньо пов’ѐзані з дотриманнѐм мовних прав 

особи. Усе зазначене даю підстави стверджувати, що одна із засадничих концепцій принципу 

верховенства права – концепціѐ яридичної визначеності у багатьох положеннѐх тісно пов’ѐзана з 

питаннѐми лінгвістики тексту й містить вагомий лінгвістичний складник. Цѐ категоріѐ логічно 

вибудовуютьсѐ із визнаннѐ за особоя певного кола мовних прав, ѐкі нині чітко не окреслені, не 

сформульовані й іще не розглѐдалисѐ в комплексі. Серед цих прав – принципове право особи на 

ѐкісне офіційне мовленнѐ.  
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