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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО НАВЧАННа АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ В УМОВАХ СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ ОСВІТИ Статтѐ 

присвѐчена розглѐду особливостей культурознавчих підходів до навчаннѐ англійської мови та 

визначення її значущості длѐ умов підготовки нефілологів. Клячові слова: методика навчаннѐ 

іноземних мов; лінгвокраїнознавчий підхід; лінгвокультурологічний підхід; етнографічний підхід; 

соціокультурний підхід; міжкультурний підхід.   

The article deals with the features on cultural approaches to learning English language and their 

significance for the determination of the conditions of preparation non-philologists. Key words: methods 

of FL teaching; linguistic country-specific approach; linguoculturological approach; ethnographic 

approach; social-cultural approach; cross-cultural approach.   

Стрімке входженнѐ України в юдиний освітній простір у процесі загальноювропейської інтеграції, 

підписаннѐ Болонської декларації зумовляять народженнѐ ѐкісно іншої освітньої ситуації у зв’ѐзку 

з об’юктивноя потребоя суспільства у фахівцѐх зі знаннѐм іноземної мови  
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(ІМ) у функціональних (професійно значущих) цілѐх, що використовуять мову в ѐкості засобу 

комунікації з колегами – представниками різних культур і народів. Длѐ задоволеннѐ ціюї нагальної 

потреби російського суспільства в немовних ВНЗ стали перебудовувати викладаннѐ іноземних 

мов, взѐвши за основу тезу про те, що "мови повинні вивчатисѐ в нерозривній юдності зі світом і 

культуроя народів, що говорѐть цими мовами *8, с. 28+. Завдѐки дослідженнѐм у галузі 

соціолінгвістики (О. С. Ахманова, Л. Б. Нікольський, Я. Д. Дешеріюв тощо) і соціальної психології (Б. 

а. Паригін, Л. А. Петровська, Г. М. Андрююва, І. Н. Богомолова) стало очевидно, що длѐ 

повноцінного спілкуваннѐ іноземноя мовоя необхідно не тільки вміннѐ володіти мовним 

матеріалом, а й знати специфічні понѐттѐ, властиві тій чи іншій лядській спільності, володіти 

позамовними знаннѐми, пов’ѐзаними з культуроя та звичаѐми ціюї спільності лядей. Незнаннѐ 

цього позамовних матеріалу ю перешкодоя в процесі спілкуваннѐ і викликаю нерозуміннѐ через 

"часткового розбіжності між комунікативно-мовними спільнотами в наборі знань про світ" *6, с. 

10+. Саме тому "вкляченнѐ в програму навчаннѐ іноземних мов культурологічних відомостей 

пов'ѐзано не з прагненнѐм надати навчальному процесу цікавість, а з внутрішньоя необхідністя 

самого процесу навчаннѐ" *2, с. 13+.  Зазначимо, що проблема інтеграції компонентів культури в 

навчаннѐ іноземної мови, в тому числі умови підготовки нефілологів, давно звертаю на себе увагу 

вчених. Історичний ракурс розглѐду даного питаннѐ дозволѐю встановити, що спроби в 

дослідженні лінгводидактичної ролі культури робилисѐ представниками різних методичних 

напрѐмків (з кінцѐ XIX століттѐ – до 70-х рр.. ХХ століттѐ) ѐк за кордоном (О. Есперсен, В. Фіетор, Б. 

Еггерт, М. Суит, Ш. Швейцер, Е. Сімоно, Е. Отто, Ч. Фриз, Р. Ладо, Ф. Клосс, А. Болен, Ж. Ласер), так і 

в Росії (К. Д. Ушинський, Р. Орбінський, Е. Лѐмбек, Г. Кніппер, Е. А. Фехнер, К. А. Ганшина, Ю. І. 

Тихеева, А. С. Шклѐюва). При цьому більшість зарубіжних дослідників акцентували своя увагу на 

необхідності вклячати елементи культури не тільки в ціль, але і в зміст навчаннѐ навчального 



предмету "іноземна мова", в той час ѐк вітчизнѐні методисти вбачали загальноосвітній значеннѐ 

іноземних мов в ознайомленні з культуроя країни досліджуваної мови. На жаль, виѐвлені нами 

історичні тенденції інтеграції мови та культури в процесі викладаннѐ іноземних мов не торкнулисѐ 

немовного ВНЗ (підготовки студентів- нефілологів), що обумовлено, на думку І. Л. Плужник, що 

досліджувала питаннѐ становленнѐ та розвитку вищої професійної освіти в немовному вузі, поруч 

обставин. Формуваннѐ фахівців вищої кваліфікації до 70-х рр.. ХХ століттѐ характеризувалосѐ в 

основному їх підготовкоя в предметній області майбутньої спеціальності, а сама освіта в немовних 

вузах носила суто професійно-технічну спрѐмованість. У навчальні програми того часу вклячалисѐ 

предмети гуманітарного циклу, в тому числі й іноземні мови, але, ѐк підкресляю вчений, 

"гуманістичні ідеали перебували за межея інтересу, а комунікативні вміннѐ, властиві гуманітарній 

сфері знаннѐ, що не були затребувані" *5, с. 52-53+. Навіть почаласѐ в 70-х рр.. ХХ століттѐ активна 

розробка теорії комунікації не змінила рівним рахунком нічого, оскільки "комунікативна діѐльність 

випускників вузу того часу носила однобічний характер і була обмежена вимогами контакту з 

представниками виклячно своюї країни" *5, с. 57+.  З короткого, але показового оглѐду ціюї віхи 

розвитку методики навчаннѐ ІМ видно, що комунікативний підхід до навчаннѐ мало сприѐв 

реалізації ідеї вивченнѐ мови і культури. Програми з іноземних мов длѐ підготовки студентів-

нефілологів того часу наочно і однозначно свідчать про те, що в ході цілеспрѐмованого процесу 

акцентуваласѐ виклячно професійно-оріюнтована підготовка студентів, що, по суті, втілявалосѐ в 

процес читаннѐ та аналізу спеціальних текстів і засвоюннѐ певної кількості термінів. Місцѐ діалогу 

культур у той період розвитку методики навчаннѐ іноземних мов у немовному вузі практично не 

було. Головноя причиноя такого стану справ ю те, що на той момент у мовній освіті не 

загострилисѐ протиріччѐ, ѐкі вимагали б зміни освітньої парадигми, зумовили б оріюнтація на 

навчаннѐ мови длѐ спеціальних цілей ѐк інструменту діалогу культур.  
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Глобальні трансформації, що відбуваятьсѐ у світі з кінцѐ 90-х рр.. ХХ століттѐ, сприѐли вироблення 

та становлення нової парадигми освіти, націленої на формуваннѐ не "лядини заради 

виробництва", а "лядини серед лядей", тобто особистості, ѐка зможе безболісно функціонувати в 

полікультурному світі. Це, у своя чергу, може бути досѐгнуто за умови "посиленнѐ соціально-

гуманітарної, ціннісної зоріюнтованості освіти за рахунок розширеннѐ соціокультурного контексту" 

*Там само, с. 58+. Зароджені в той період ідеї отримали бурхливий розвиток в наступні роки, цей 

процес триваю і понині, входѐчи в стадія свого остаточного методологічного обгрунтуваннѐ. Саме 

питаннѐ про взаюмодія і взаюмовплив мови та культури стало наріжним у переосмисленні підходів 

до навчаннѐ іноземних мов взагалі і навчаннѐ їм у немовному ВНЗ зокрема. Таким чином, 

очевидно, що ідеѐ інтеграції компонентів культури в мовній освіті нефілологів – це ідеѐ сучасна, 

підготовлена довгим ходом історичного і діалектичного становленнѐ методичних і 

лінгводидактичних ідей, теорій і концепцій. Незважаячи на те, що в минулі часи сформувалисѐ 

передумови до нового – міжкультурного – виміряваннѐ процесу навчаннѐ іноземним мовам, все 

ж у повному своюму обсѐзі міжкультурна парадигма мовної освіти – це тенденціѐ сучасності. 

Розглѐд у лінгводидактичному ракурсі актуального стану питаннѐ про співвідношеннѐ мови і 



культури дозволив виѐвити рѐд культурооріюнтованних підходів (лінгвокраїнознавчий, 

соціокультурний етнографічний, лінгвокультурологічний та міжкультурний) до навчаннѐ іноземних 

мов та визначити їх значущість длѐ умов навчаннѐ у немовному ВНЗ. Лінгвокраїнознавчий підхід 

з’ѐвивсѐ першоя спробоя інтегрованого вивченнѐ мови і культури у вітчизнѐній методиці. 

Основоположниками даного підходу Ю. М. Верещагіним і В. Г. Костомаровим була розвинена й 

обгрунтована думка про необхідність одночасного вивченнѐ національної культури народу і його 

мови. Зверненнѐ до проблеми вивченнѐ мови та культури не випадкове. Це пов’ѐзано з тим, що 

існувала до 70-х років ХХ століттѐ концепціѐ країноведеннѐ "не виправдаласѐ ні теоретично, ні 

практично" *10, с. 179+, на відміну від лінгвокраїнознавства, "що дозволѐю поюднувати елементи 

країнознавства з мовними ѐвищами, ѐкі виступаять не тільки ѐк засіб комунікації, але і ѐк спосіб 

ознайомленнѐ учнів з новоя длѐ них дійсністя" *9, с. 22+. Предметом лінгвокраїнознавства стало 

вивченнѐ мови з метоя виѐвленнѐ в ньому національно-культурної специфіки. У контексті 

описуваного підходу основним джерелом лінгвокраїнознавчої інформації був лексичний склад 

слова. У зв’ѐзку з цим основна увага дослідників була приділена вивчення еквівалентних і 

безеквівалентних лексичних понѐть, фонової лексики, термінологічної лексики, фразеологізмів. 

Детальний аналіз, вироблений з метоя виѐвленнѐ можливості використаннѐ даного підходу в 

немовному вузі, свідчить про повну відсутність робіт, присвѐчених застосування цього підходу при 

навчанні студентів немовних ВНЗ. Це пов’ѐзано з тим, що, по-перше, курс навчаннѐ ІМ у 

немовному ВНЗ носить суто професійно спрѐмований характер, тому неможливо використовувати 

на занѐттѐх з іноземної мови досить великий обсѐг матеріалу лінгвокраїнознавчого характеру. По-

друге, мала кількість годин, що відводитьсѐ на вивченнѐ іноземної мови, наврѐд чи дозволить 

вирішувати ці завданнѐ, навіть ѐкщо б вони були поставлені. Це даю підставу стверджувати, що 

лінгвокраїнознавчий підхід переважно використовуютьсѐ длѐ підготовки філологів, лінгвістів-

викладачів, педагогів. Наступний підхід – лінгвокультурологічний (В. М. Теліѐ, В. В. Воробйов, В. П. 

Фурманова, В. А. Маслова, Я. С. Степанов, Н. Д. Арутянова, В. В. Красних) – з'ѐвивсѐ з розвитком і 

становленнѐм такої науки, ѐк лінгвокультурології. Цей підхід при навчанні мови даю можливість 

інтерпретувати мовну семантику ѐк результат культурного досвіду, тобто "Бачити мовну одиниця 

в ѐкості не тільки репрезентанта конкретного мовного рівнѐ, що володію характерними 

граматичними ознаками, а й – передусім! – одиниці культурної пам'ѐті народу"*3, с. 36+. На думку 

В. А. Маслової, предметом дослідженнѐ в лінгвокультурології ю одиниці мови, ѐкі придбали 

символічне, образно-метафоричне  
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значеннѐ в культурі, а саме безеквівалентна лексика; архетипи, міфологеми, обрѐди, закріплені в 

мові; фразеологічний фонд мови; еталони, стереотипи, символи; мовленнювий поведінка; область 

мовного етикету *4, с. 37-47+. Необхідно відзначити, що в теорії і практиці викладаннѐ іноземних 

мов останніх років з’ѐвилисѐ роботи молодих дослідників, в ѐких основна увага приділѐютьсѐ 

лінгвокультурологічний аспекту в навчанні іноземних мов ѐк у школі (Н. Л. Мішатіна), так і в 

мовному вузі (М. О. Суворова, Т. А. Павлишак). Що стосуютьсѐ навчаннѐ іноземної мови студентів-

нефілологів, то робіт, ѐкі передбачаять використаннѐ лінгвокультурологічного підходу, виѐвлено 



не було. Це наводить на думку про проблемність і складності використаннѐ цього підходу в таких 

освітніх умовах, оскільки лінгвокультурологічний підхід передбачаю досить глибокі знаннѐ 

іноземної мови длѐ дослідженнѐ проѐвів культури народу у цій мові. Це, ѐк відомо, не ю 

самоцілля в навчанні іноземної мови в немовному ВНЗ.  Основоположниками етнографічного 

підходу (M. Byram and V. Esarte-Sames, M. Byram and G. Zarate, M. Byram, Ch. Kramsh) була 

висловлена думка про те, що навчаннѐ мови та культури повинно приводити не просто до 

оволодіннѐ ѐкимись фоновими знаннѐми, а до розвитку в учнів здатності адаптуватисѐ до нових 

мовним ситуацій. ак зазначаю М. Байрам, при навчанні ІМ особлива увага повинна бути приділена 

"підготовці учнѐ до непередбаченого, замість тренуваннѐ передбачуваного" *11, р. 8+. У рамках 

даного підходу головним ю вміннѐ зрозуміти чужу поведінку і взаюмодіѐти з представниками іншої 

культури, що володіять іншим набором цінностей. Самостійне дослідженнѐ (можливо спільне з 

викладачем) і інтерпретаціѐ "чужий" культури дозволѐять учнем "міркувати про своя культуру, 

оцінявати її, сприймати і розуміти її з точки зору стороннього спостерігача" *Ibidem, p. 17+. 

Незважаячи на визнаннѐ значущості етнографічного підходу за кордоном, у вітчизнѐній 

методичній науці даний підхід досліджуютьсѐ дуже мало. Це пов’ѐзано з низкоя об’юктивних 

причин. До них, зокрема, можна віднести відсутність умов "залученого" спостереженнѐ, а також 

незнаннѐ учнѐми різних методів етнографічного дослідженнѐ (інтерв’яваннѐ, постуляваннѐ 

значень і їх верифікаціѐ). Можна припустити, що використаннѐ етнографічного підходу було б 

корисно длѐ підготовки професіоналів (етнографів, культурологів), до сфери діѐльності ѐких 

входить вивченнѐ національних, культурних та етнічних аспектів мови, інтеріоризаціѐ іншого 

способу життѐ, іншої картини світу, прийнѐттѐ іншої системи цінностей. Рішеннѐ сучасних цілей і 

завдань вивченнѐ мови і культури зажадали іншого підходу до навчаннѐ іноземних мов, 

оріюнтованого на навчаннѐ міжкультурному іншомовного спілкуваннѐ в контексті соціально-

педагогічних домінант педагогіки громадѐнського миру і злагоди, акумуляячої ідеї 

загальнопланетарного глобалізму, гуманізації, культурознавчої соціологізації та екологізації цілей і 

змісту навчаннѐ ІМ "*7, с. 62+. Таким з'ѐвивсѐ соціокультурний підхід, розроблений в Росії на 

початку 90-х років проф. В. В. Сафонової. При соціокультурному підході пріоритетне становище 

набуваю оріюнтаціѐ на навчаннѐ у контексті діалогу культур, що припускаю створеннѐ дидактико- 

методичних умов длѐ порівнѐльного гуманістично оріюнтованого вивченнѐ іншомовної та рідної 

культур при формуванні комунікативних умінь міжкультурного спілкуваннѐ, причому методичної 

домінантоя маю бути оріюнтаціѐ на формуваннѐ учнів ѐк учасників діалогу культур " *Там же, с. 

166+. Подальшу розробку соціокультурний підхід отримав у дисертаційних дослідженнѐх, зокрема 

стосовно до умов навчаннѐ ІМ у школі (М. А. Стрюлкова, А. В. Хрипко, П. В. Сисоюв), у мовному (І. І. 

Лейфа, Л. А. Борходоева), а також і в немовному (М. А. Богатирьова, О. А. Дареева) вузах. 

Нечисленність робіт з соціокультурному підходу стосовно до навчаннѐ ІЮ студентів-нефілологів 

свідчить про те, що на даний момент він практично не отримав широкого розповсядженнѐ в 

немовних вузах. Причина цього криютьсѐ в тому, що оріюнтаціѐ на навчаннѐ іноземних мов у 

контексті діалогу культур маю обмежену сферу свого впливу. Невипадково В. В. Сафонова 

стверджую, що за межами мовних ВНЗ соціокультурний підхід маю певну обмеженість 

можливостей використаннѐ.  

 _____________________________________ Розділ ІІ.  Дискурс у міжкультурній комунікації  



 177  

Характеризуячи в цілому розглѐнуті культурознавчі підходи вітчизнѐних та зарубіжних вчених, 

можна зробити висновок, що жоден з них, в силу рѐду об'юктивних обставин, практично не 

поширявав свого впливу на навчаннѐ іноземних мов у немовному ВНЗ. Тим не менш, деѐкі 

положеннѐ і сама сутність цих підходів підвели дослідників до нового розуміннѐ культури в 

навчанні іноземної мови в таких освітніх умовах. Це нове розуміннѐ культури знайшло свою 

втіленнѐ, цілісний опис в рамках основних положень міжкультурного підходу до навчаннѐ 

іноземних мов. У основі міжкультурного підходу, ѐкому з'ѐвивсѐ логічним продовженнѐм 

культурознавчих підходів, лежить ідеѐ про необхідність підготовки вивчаять ІЮ до ефективного 

здійсненнѐ міжкультурної комунікації. У методичній науці існуять численні праці зарубіжних 

дослідників, в ѐких розроблѐятьсѐ ідеї міжкультурного навчаннѐ (E. Kwakernaak, G. Heinrici, HJ 

Krumm, D. Roesler, J. House, F. Schmoee, E. Oksaar та ін), а також робіт вітчизнѐних дослідників, 

присвѐчені питаннѐм навчаннѐ ІМ в рамках міжкультурного підходу у школі (Н. Г. Соловйова, Г. А. 

Масликова), у мовному (І. І. Халююва, В. П. Фурманова, Н. В. Філіппова, Л. А. Гусейнова, І. В. 

Третьѐкова, Чень Шуан) і немовному (Г. В. Юлізарова, О. В. Сиромѐсов, М. Г. Ювдокимова, І. Л. 

Плужник) ВНЗ. Аналіз виѐвленої літератури дозволѐю дійти висновку про те, що саме 

міжкультурний підхід ю найбільш прийнѐтним длѐ навчаннѐ ІМ студентів-нефілологів. Це 

обумовлено тим, що вузівський курс, ѐк говорилосѐ вище, носить професійно-оріюнтований 

характер, тому "його завданнѐ повинні переважно визначатисѐ особливостѐми 

речекоммунікатівной діѐльності в ситуаціѐх ділового міжкультурної взаюмодії. Стосовно до діловій 

культурі необхідно враховувати міжкультурні відмінності, спільні риси культур длѐ вибору стиля, 

стратегій і тактик комунікації в кросскультурних ділових ситуаціѐх "*5, с. 96+, і відповідно, готувати 

до цього майбутніх професіоналів. У своя чергу, саме міжкультурний підхід грунтуютьсѐ на 

вивченні того, ѐк "виокремлені в ході крос-культурних і соціокультурних досліджень поведінкові 

особливості носіїв різних культур впливаять на взаюмодія індивідів ѐк носіїв цих культур" *1, с. 

198+. Таким чином, здатність аналізувати і порівнявати особливості носіїв різних культур, ѐк 

домінанта міжкультурного підходу, стаю особливо значущоя при підготовці сучасного фахівцѐ-

нефілолога, ѐкщо врахувати, що міжкультурної оцінці може (і повинна!) піддатисѐ професійна 

сфера ділової комунікації з іншомовними і інокультурними колегами. Саме цей ракурс розглѐду 

міжкультурного підхід стаю особливо важливим длѐ умов немовного вузу. При цьому новий 

освітній – міжкультурний – акцент не зажадаю внесеннѐ суттювих змін до об'юктивно сформовану 

систему навчаннѐ ІМ. Можна обмежити сфери діалогу культур тільки середовищем 

міжкультурного професійної взаюмодії, і в рамках ціюї обмеженої сфери вироблѐти міжкультурний 

аналіз. До того ж цей аналіз наврѐд чи зажадаю особливої підготовки студентів (ѐк це 

передбачаютьсѐ в разі етнографічного підходу).  На підставі сказаного можна зробити висновок, що 

стосовно до підготовки студентів немовного ВНЗ доцільно ставити і вирішувати питаннѐ про 

переоріюнтація процесу їх мовного навчаннѐ з позицій міжкультурного підходу. Саме він 

дозволить реалізувати сучасні потреби до зміни сутності та призначеннѐ предмета "іноземна 

мова" у нелінгвістичній освіті, у трансформації компетентнисних моделей студента немовного ВНЗ, 

що опановую іноземноя мовоя не заради комунікації, і навіть не заради осѐгненнѐ культури. Мова 

в цьому випадку стаю інструментом діалогу (професійних) культур і ефективним знарѐддѐм 



реалізації всіх професійних комунікативних інтенцій фахівцѐ, пов'ѐзаних із взаюмодіюя з 

представником іншої культури, країни, іншого соціуму.  
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