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ВСТУП 

 

Актуальність обраної теми дослідження. У зв'язку зі зростаючою 

конкуренцією на банківському ринку, змінами в економічному середовищі 

та відповідними ризиками для банківських установ. Кредитоспроможність 

позичальника є важливою характеристикою, яка визначає, наскільки 

надійним є позичальник, чи здатен він повернути кредит і сплатити 

відсотки за користування ним.  

Оцінка кредитоспроможності позичальника - це складний і 

багатоаспектний процес, що потребує глибоких знань у фінансах та 

банківській діяльності. Необхідність удосконалення підходів до 

визначення та оцінки кредитоспроможності позичальника обумовлена 

рядом факторів: 

 Погіршення фінансового стану економіки в цілому та окремих 

галузях, що впливає на фінансову стійкість підприємств та 

фінансові можливості фізичних осіб. 

 Збільшення кількості неплатоспроможних боржників, що 

призводить до зростання кредитних ризиків для банків та 

інших кредитних установ. 

 Зміни в законодавстві, що регулює кредитні відносини, та 

вимоги Національного банку України щодо збільшення 

кількості резервів на кредитні операції. 

 Розвиток інформаційних технологій та аналізу даних, що надає 

більш точну та швидку можливість оцінки 

кредитоспроможності позичальника. 

У період війни багато підприємств, бізнесів та індивідуальних 

позичальників можуть зазнавати великих фінансових труднощів, і у банків 

є необхідність розуміти та ефективно оцінювати їхню 

кредитоспроможність, щоб запобігти дефолту. 
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Крім того, в умовах війни, коли економіка країни зазнає значних 

втрат, банки можуть змінювати свої підходи до кредитування та 

кредитного ризику, щоб забезпечити максимальну безпеку свого портфеля 

та запобігти можливим небезпекам. Отже, підвищення рівня 

компетентності та ефективності визначення кредитоспроможності 

позичальника може стати ключовим фактором для банків в умовах війни. 

Крім того, в умовах війни, де банківська система може зазнавати 

значних змін, можуть з'являтися нові методи та інструменти для 

визначення кредитоспроможності позичальників. У таких умовах важливо 

бути в курсі останніх тенденцій та розуміти, як вони можуть вплинути на 

банківську діяльність, тому що це допоможе банкам ефективніше діяти в 

умовах війни та захистити свій портфель від можливих ризиків. 

Дослідження теорії та методики оцінки кредитоспроможності 

позичальника є однією з найбільш актуальних тем в галузі фінансів та 

банківської справи. Ця проблематика привертає увагу як іноземних, так і 

вітчизняних вчених, які працюють над покращенням методів та 

інструментів оцінки кредитоспроможності. Зокрема, іноземні дослідники, 

такі як Альтман, Бебчук, Кемерер, Стеффен, Валлей, Мак-Менемі, Санчез, 

Річардсон, Грефт та Хатчісон та інші, запропонували різні моделі та 

підходи до визначення кредитоспроможності позичальників, які були 

успішно використані у практиці. 

Українські вчені також активно досліджують проблематику 

кредитоспроможності позичальників та розробляють вітчизняні методики 

її оцінки. Зокрема, вітчизняні вчені, такі як Антонюк, Бессарабова, 

Білоусова Гайворонська, Кравченко, Кривенко, Лінниченко, Онищенко, 

Полозова та Савченко та інші, зосереджують увагу на аналізі фінансового 

стану позичальника та розробці ефективних методів прогнозування 

кредитоспроможності. 

Однак, з огляду на складність та динамічність сучасного ринку, 

питання визначення кредитоспроможності залишаються актуальними та 
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вимагають постійного вдосконалення та аналізу. Тому, дослідження теорії 

та методики оцінки кредитоспроможності позичальника залишається 

однією з найважливіших проблем в галузі фінансів та банківської справи. 

Метою кваліфікаційної роботи  є удосконалення підходів до 

визначення та оцінки кредитоспроможності позичальника банку в умовах 

війни. 

Для досягнення цієї мети необхідно вирішити наступні завдання: 

 Розглянути теоретичні засади визначення 

кредитоспроможності позичальника банку в умовах війни. 

 Проаналізувати сучасні методики оцінки кредитоспроможності 

позичальника банку в умовах війни. 

 Розробити власну методику визначення та оцінки 

кредитоспроможності позичальника банку в умовах війни. 

 Провести емпіричне дослідження на прикладі підприємств, що 

функціонують в умовах війни, з метою перевірки ефективності 

запропонованої методики. 

 Запропонувати рекомендації щодо використання результатів 

дослідження для практичного застосування в банківській сфері 

в умовах війни. 

Об'єктом дослідження є процес визначення та оцінки 

кредитоспроможності позичальника банку в умовах війни. 

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти 

визначення та оцінки кредитоспроможності позичальника банку в умовах 

війни, включаючи аналіз методів та підходів, розробку власної методики та 

її емпіричну перевірку на прикладі підприємств, що функціонують в 

умовах війни, а також розробку рекомендацій щодо її практичного 

використання в банківській сфері. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку 

використаних джерел 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ВИЗНАЧЕННЯ ТА ОЦІНКИ 

КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ ПОЗИЧАЛЬНИКА БАНКУ 

 

1.1. Визначення кредитоспроможності та її вплив на банківську 

діяльність 

 

Підходи до визначення поняття "оцінка кредитоспроможності" 

можна систематизувати наступним чином: 

 Фінансовий підхід Цей підхід ґрунтується на аналізі фінансової 

звітності позичальника та зосереджується на оцінці фінансової 

стійкості та спроможності позичальника повернути кредит. До 

представників цього підходу можна віднести Г.І. Ткачука, І.В. 

Руденка, В.В. Стрижака. 

 Підхід ризиків. Цей підхід базується на визначенні ризиків, 

пов'язаних з позиковою операцією та можливостях їх управління. Він 

враховує фінансову стійкість та інші фактори, які можуть вплинути 

на сплату кредиту, а також показники, які характеризують суспільне 

середовище, в якому працює позичальник. До представників цього 

підходу можна віднести Д.А. Малікову, О.В. Трухіну, М.І. Гуцуляка. 

 Підхід економічної безпеки. Цей підхід зосереджений на оцінці 

потенційного впливу позичальника на фінансову систему банку та 

держави в цілому. Він враховує показники, які характеризують 

стійкість позичальника до зовнішніх економічних чинників, які 

можуть вплинути на його кредитоспроможність. До представників 

цього підходу можна віднести О.В. Ходаківську, В.М. Пшінку. 

 Комплексний підхід. Цей підхід поєднує у собі різні методики та 

оцінює кредитоспроможність позичальника з різних точок зору. Цей 

підхід враховує не тільки фінансові показники, але й показники 

ринку, бізнес-стратегію компанії, ризики та можливості. За цим 
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підходом до оцінки кредитоспроможності можуть 

використовуватися такі методики, як аналіз бухгалтерської звітності, 

аналіз ринку та конкурентів, оцінка кредитного ризику, аналіз бізнес-

стратегії та менеджменту, оцінка фінансового стану позичальника, а 

також додаткові показники, які можуть бути важливими для 

конкретної ситуації. 

Мета оцінки кредитоспроможності для банку та для позичальника 

може відрізнятися. Оскільки для банку важливим є забезпечення 

максимальної безпеки і ефективності вкладень, тому він оцінює 

кредитоспроможність позичальника з точки зору його здатності повернути 

позику з відсотками в строк. 

Для позичальника головною метою є отримання кредиту на 

прийнятних для нього умовах. Оцінка кредитоспроможності з точки зору 

позичальника може включати оцінку вартості кредиту, кількості грошей, 

які можуть бути отримані, та строків виплати.  

Але можна виділити і спільне в оцінюванні кредитоспроможності 

позичальника як для банку так, і для самого позичальника. Оскільки і у 

банка і у позичальника є прагнення до максимальної точності та 

об'єктивності в процесі оцінювання. Для банку це є важливим з огляду на 

мінімізацію ризику неповернення кредиту, а для позичальника - для 

отримання кредиту з мінімальними витратами та зацікавленістю в тому, 

щоб не стати неплатоспроможним та не втратити свої активи. 

До спільного можна також віднести використання різних показників 

та критеріїв для визначення кредитоспроможності, таких як рівень доходу, 

стаж роботи, наявність заборгованості, кредитної історії тощо. Обидві 

сторони також зацікавлені в максимальній ефективності використання 

кредитних ресурсів, що дає змогу говорити про спільний інтерес у 

здійсненні процесу кредитування. 

Оцінка кредитоспроможності позичальника відповідає певним 

критеріям та базується на системі показників, які встановлюють банки. Ці 
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показники визначаються індивідуально кожним банком і змінюються з 

розвитком кредитних відносин, а також залежать від зовнішніх факторів, 

таких як розвиток підприємництва та економіки країни, зміни в політиці 

держави щодо грошово-кредитного регулювання та інше. Історичний 

аналіз показує, що кредитоспроможність позичальника має тісний зв'язок з 

розвитком кредитних відносин та залежить від особливостей розвитку 

банківської системи. Оцінка кредитоспроможності є важливою не лише 

для банків, але й для позичальника, який може використовувати її 

рекомендації при участі в конкурсних заходах. 

 

1.2. Фактори, що впливають на кредитоспроможність 

позичальника 

 

Однією з найбільш актуальних проблем банківської галузі є 

визначення та оцінка факторів, що впливають на кредитоспроможність 

позичальника. У сучасних умовах, коли економіка є динамічною та 

нестабільною, а ризики для банків зростають, важливо мати чітке 

розуміння того, які фактори можуть впливати на здатність клієнта 

повернути кредитні кошти вчасно та повністю. 

Дослідження факторів, що впливають на кредитоспроможність, є 

важливим завданням для банків та інших фінансових установ. Це дозволяє 

банкам встановлювати більш точні та обґрунтовані критерії оцінки ризику 

та підвищувати ефективність управління кредитним портфелем. Крім того, 

вивчення факторів, що впливають на кредитоспроможність, дозволяє 

позичальникам усвідомити, які аспекти їхнього фінансового стану та 

діяльності є ключовими для отримання кредиту. 

Фактори, що впливають на кредитоспроможність позичальника, 

включають різноманітні аспекти, пов'язані з його фінансовим станом, 

бізнес-моделлю, ринковою позицією, менеджментом, ризиками та іншими 

факторами. Наприклад, фінансовий стан позичальника, його 
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платоспроможність, забезпеченість активів, наявність фінансових 

зобов'язань та інші показники можуть бути вирішальними для визначення 

кредитоспроможності. 

Бізнес-модель позичальника є важливим фактором, який впливає на 

його кредитоспроможність. Наприклад, якщо бізнес-модель позичальника 

є добре розробленою та успішною, то це може свідчити про його здатність 

генерувати достатньо грошових потоків для погашення кредиту. Ринкова 

позиція також може бути вирішальною, оскільки успішна позиція на ринку 

може свідчити про здатність позичальника протистояти конкуренції та 

генерувати стабільний дохід. 

Менеджмент позичальника може впливати на його 

кредитоспроможність, оскільки ефективний менеджмент може допомогти 

позичальникові ефективно використовувати свої ресурси та мінімізувати 

ризики. Крім того, ризики, пов'язані з позичальником, такі як ризики 

заборгованості, ризики валютних коливань та інші, також можуть 

впливати на його кредитоспроможність. 

До інших факторів, що впливають на кредитоспроможність, можуть 

належати такі аспекти, як його ринкова позиція, інноваційність та інші 

фактори. Також важливими є фактори ризику, такі як ризики залежності 

від конкретних ринків або партнерів, кредитний ризик, ризик 

неплатоспроможності та інші. 

Отже, визначення та аналіз факторів, що впливають на 

кредитоспроможність позичальника, є важливим завданням для банків та 

інших фінансових установ, оскільки вони дозволяють визначити рівень 

ризику, пов'язаного з кредитуванням конкретного клієнта, і врахувати цей 

ризик при прийнятті рішення про видачу кредиту. 

Врахування всіх цих факторів може допомогти банкам приймати 

більш обґрунтовані рішення щодо видачі кредиту та забезпечення безпеки 

своїх інвестицій. 
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1.3. Методи оцінки кредитоспроможності позичальника 

 

Існує безліч методів оцінки кредитоспроможності позичальника, і 

кожен з них має свої переваги та недоліки. Декотрі з них полягають у 

використанні різноманітних математичних формул та моделей, які 

базуються на аналізі різноманітних фінансових показників позичальника. 

Інші методи можуть бути більш суб'єктивними та полягати на експертній 

оцінці бізнес-моделі, ринкової позиції та менеджменту позичальника. 

Одним з найбільш популярних методів оцінки кредитоспроможності 

є аналіз різних фінансових показників, таких як прибуток, забезпеченість 

активів, відношення боргу до капіталу та інші. Цей метод дозволяє 

провести об'єктивну оцінку фінансового стану позичальника та визначити 

його здатність повернути кредит. 

Інший метод - аналіз кредитної історії позичальника. Цей метод 

полягає у вивченні попередніх платежів позичальника, його кредитної 

історії та заборгованості. Це дозволяє банку зрозуміти, наскільки 

вірогідно, що позичальник поверне кредит вчасно та без проблем. 

Також існують методи, які комбінують декілька підходів, щоб 

отримати більш повну картину кредитоспроможності позичальника. 

Наприклад, деякі банки використовують не тільки математичні моделі, але 

й експертну оцінку бізнес-моделі та менеджменту позичальника. 

Загалом, вибір методу оцінки кредитоспроможності залежить від 

конкретної ситуації та індивідуальних потреб банку. Важливо відмітити, 

що незважаючи на вибір методу, важливо забезпечити точність та 

достовірність вхідних даних. Наприклад, неправильно внесені фінансові 

показники можуть призвести до недооцінки або переоцінки 

кредитоспроможності позичальника. 

Крім того, важливо забезпечити конфіденційність та захист 

персональних даних позичальника під час процесу оцінки 

кредитоспроможності. Банки та фінансові установи повинні 
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дотримуватись встановлених законом норм та правил зберігання та 

обробки персональних даних. 

Кожен банк використовує різноманітні методики для оцінки 

платоспроможності позичальника, які дозволяють провести ефективний 

аналіз. Серед найбільш популярних методів оцінки є формальна перевірка, 

яка проводиться співробітником точки продажу банку та службою безпеки 

банку. 

Підставою для відмови у наданні кредиту може бути виявлення 

наступних ознак щодо позичальника: наявність ознак алкогольного 

сп'яніння або наркотичної залежності, невпевненість позичальника щодо 

адреси місця проживання / прописки / роботи або назви організації-

роботодавця, знаходження позичальника у супроводі третіх осіб, сумніви 

щодо достовірності документа посвідчення особи, зіпсований або 

недійсний документ посвідчення особистості, відмова від надання 

документів з обов'язкового списку перевірки, відмова від підписання 

документів на обробку та зберігання персональних даних і направлення 

запиту в бюро кредитних історій, явні ознаки непрацездатності 

(включаючи вагітність і похилий вік), а також відмова позичальника від 

фотографування для анкети. 

Додатково до переліку причин відмови в кредитуванні, який відомий 

для співробітників банку, можуть виникати ситуації, коли працівники 

банку мають підозри щодо надійності позичальника під час оформлення 

кредиту. У таких випадках, банк може відмовити в видачі кредиту та 

запропонувати додаткову перевірку певних аспектів позичальника 

уповноваженою особою. 

Метод оцінки виконання зобов'язань за раніше виданими кредитами 

включає аналіз кредитної історії клієнта з метою прогнозування його 

поведінки щодо виконання зобов'язань за поточним кредитом. Для цього 

використовується моделювання можливих сценаріїв поведінки клієнтів з 

урахуванням їхньої кредитної історії та інших факторів, що можуть 
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впливати на їхню здатність виконати зобов'язання. Результати такої оцінки 

допомагають банку прийняти рішення щодо видання кредиту, а також 

розміру та умов його надання, з урахуванням ризиків, пов'язаних з 

можливістю невиконання зобов'язань позичальником. 

Наступна модель оцінки кредитоспроможності позичальника – 

скоринг.  Скоринг - це процес оцінки кредитоспроможності потенційного 

позичальника на основі аналізу різноманітних даних, таких як кредитна 

історія, рівень доходів, місце роботи, освіта та інші. Результатом скорингу 

є числова оцінка, яка вказує на ймовірність того, що позичальник буде в 

змозі виконати свої зобов'язання з повернення кредиту вчасно і повністю. 

Цей підхід є важливим для банків та інших кредитних установ, оскільки 

допомагає їм приймати рішення про надання кредиту та визначення умов 

його видачі, таких як відсоткова ставка та строк погашення. Оцінка 

скорингу допомагає знизити ризики кредитування та забезпечує більш 

точне прогнозування поведінки позичальника в майбутньому. 

Отже, оцінка кредитоспроможності позичальника є важливим етапом 

в процесі кредитування та може бути виконана різними методами. 

Важливо забезпечити точність та достовірність вхідних даних та 

дотримуватись правил конфіденційності та захисту персональних даних 

позичальника. 

Моделі скорингу є популярними інструментами, які 

використовуються банками для оцінки кредитоспроможності потенційних 

позичальників. Заявочний скоринг використовується для оцінки ризику на 

основі інформації, яку надає позичальник у заявці на кредит. Поведінковий 

скоринг аналізує фактичне фінансове поведінку позичальника, таке як 

рівень заборгованості, відсоток своєчасно сплачених платежів та інші 

фактори, що вказують на його кредитоспроможність. Шахрайський 

скоринг використовується для виявлення можливих ознак шахрайства або 

намагань шахрайства з боку позичальника. Кожна з цих моделей скорингу 
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допомагає банкам знизити ризик кредитування та прийняти обґрунтоване 

рішення щодо видачі кредиту. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» 

 

2.1. Загальна характеристика діяльності ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» 

 

Товариство з обмеженою відповідальність «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» 

входить до Групи компаній Nestle – найбільшої компанії світу у сфері 

виробництва продуктів харчування, яка діє на принципах раціонального 

харчування та здорового образу життя. Більш ніж за 100 років свого 

існування Nestle вдалося здобути світове визнання як виробника  

високоякісних, корисних і безпечних продуктів. 

Nestle належать більше 400 фабрик і промислових підприємств, 

компанія представлена у більше ніж 180 країнах світу. У Групі компаній 

працюють понад 270 тисяч чоловік. Асортимент Nestle  постійно 

розширюється і на сьогоднішній день налічує більше 2000 брендів.  

Історія Nestle в Україні розпочалася у грудні 1994 року – з відкриття 

у Києві представництва Nestle. Основна діяльність нової  структурної 

одиниці міжнародної корпорації полягала у просуванні на український 

ринок пріоритетних на той час брендів Nestle: NESCAFE, Nesquik, Maggi, 

Nuts та Friskies. 

У  травні 2003 року відбулася внутрішня «націоналізація»: на 

українському ринку з’явилося Товариство з обмеженою відповідальність 

«НЕСТЛЕ УКРАЇНА». На сьогодні Товариство є лідером у сфері 

виробництва продуктів харчування. Сьогодні компанія просуває на 

українському ринку продукцію торгових марок NESCAFE, Nesquik, Coffe-

mate, Nuts, Lion, Purina, Gerber, Bistrof, «Світоч», «Торчин», «Мівіна», які 

користуються великою популярністю у споживачів. 

Найбільшими сегментами бізнесу Nestle в Україні є кулінарія, кава 

та напої, кондитерські вироби та продукти швидкого харчування. Компанія 
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успішно працює і в таких напрямках, як дитяче харчування, спеціальне 

харчування, корми для домашніх тварин, готові сніданки та морозиво.  

До організаційної структури Товариства з обмеженою 

відповідальністю «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» входять Адміністративний відділ, 

Відділ дитячого, спеціального харчування та харчування для вагітних і 

матерів-годувальниць. Відділ з розвитку комунікацій та маркетингу, Відділ 

кави та інших напоїв, Відділ кормів для тварин, Відділ логістики, Відділ 

маркетингу (кондитерські вироби), Відділ маркетингу (кулінарія), Відділ 

маркетингу (сухі сніданки), Відділ Нестле Профешнл, Відділ продажу, 

Відділ управління персоналом, Відділ фінансової звітності та контролю, 

Дирекція, Технічний відділ, Юридичний відділ, Відділ розвитку продаж, 

Відділ з оптимізації бізнес-процесів,  Відділ з корпоративних комунікацій 

та зав’язків з громадськістю, Відділ інформаційних технологій. Всього в 

компанії налічується близько 2400 співробітників. 

Основними видами діяльності Товариства з обмеженою 

відповідальністю «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» є просування та реалізація на 

українському ринку продукції компанії Nestle. 

Незважаючи на всі складнощі, чистий дохід від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) Компанії у 2021 році склав 11054720 тис. грн. у 

порівнянні із 9503628 тис. грн у 2020 році. 

Чистий фінансовий результат діяльності Товариства за 2021 рік 

склав збиток у розмірі 105825 тис. грн. (збиток у розмірі 804152 тис. грн у 

2020 році). 

Таблиця 2.1. 

Техніко-економічні показники діяльності ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» за 2020-2021 рік 

Найменування 

показника 

2021, тис. грн 2020, тис. грн Зміни, % 

Усього активів 3048489 2869945 6,2% 

Основні засоби (за 

залишковою 

вартістю) 

323610 315907 2,4% 
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Запаси 735810 704325 4,5% 

Гроші та їх 

еквіваленти 
36964 144778 -74,5% 

Нерозподілений 

прибуток 

(непокритий 

збиток) 

(3638594) (3808295) -4,5% 

Власний капітал (3637794) (3807495) -4,5% 

Зареєстрований 

(пайовий) капітал 
800 800 0,0% 

Довгострокові 

зобов’язання і 

забезпечення 

1025624 395373 159,4% 

Поточні 

зобов’язання і 

забезпечення 

5660659 3282067 72,5% 

Чистий фінансовий 

результат: 

Прибуток (збиток) 

(105825) (804125) -86,8% 

 

 За період з 2020 по 2021 рік усього активів компанії «Нестле 

Україна» збільшилися на 6,2%, що може свідчити про успішність 

діяльності компанії в цьому періоді. Однак, зменшення основних засобів 

на 2,4% може вказувати на необхідність проведення інвестицій в 

оновлення основних засобів, що дозволить підтримати ефективність 

бізнесу у майбутньому. 

Збільшення запасів на 4,5% може вказувати на збільшення обсягів 

виробництва компанією або на стратегію запасів для забезпечення 

продовольчої безпеки. 

Гроші та їх еквіваленти зменшилися на 74,5%, що може бути 

зумовлено зменшенням поточних рахунків компанії або змінами в її 

фінансовій стратегії. 

Негативний показник нерозподіленого прибутку (непокритого 

збитку) зменшився на 4,5%, що свідчить про певну покращення фінансової 

ситуації компанії. 

Власний капітал зменшився на 4,5%, що може бути пов'язано зі 

збільшенням зобов'язань компанії, а також зі зменшенням прибутку. 
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Довгострокові зобов'язання і забезпечення значно зросли на 159,4%, 

що може вказувати на зміну фінансової стратегії компанії та більш активне 

використання довгострокових кредитів для розвитку бізнесу. 

Поточні зобов'язання і забезпечення зросли на 72,5%, що може бути 

пов'язано зі збільшенням заборгованості перед постачальниками або зі 

збільшенням витрат на зберігання запасів компанії. 

Чистий фінансовий результат (прибуток або збиток) в підсумку 

періоду не наводиться, тому неможливо зробити висновки про фінансовий 

результат компанії за цей період. Необхідно мати доступ до додаткової 

фінансової інформації про компанію для зроблення повноцінного аналізу її 

фінансового стану та успішності діяльності. 

 

2.2. Оцінка кредитоспроможності ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» 

 

Для оцінки кредитоспроможності ТОВ «Нестле Україна» можна 

використаємо наступні методики та показники: 

 Аналіз фінансових показників: оцінка фінансових результатів, 

рентабельності, ліквідності, платоспроможності, фінансової стійкості 

та інших фінансових показників компанії. 

 Аналіз ринкової позиції: оцінка динаміки продажів, обсягів 

виробництва, долі ринку, позиціонування брендів та продуктів на 

ринку. 

 Аналіз ризиків: оцінка ризиків, пов'язаних з діяльністю компанії, 

таких як ризик валютних коливань, ризик платежів, ризик змін 

законодавства тощо. 

 Аналіз ресурсної бази: оцінка наявності необхідних ресурсів для 

виробництва та розвитку бізнесу, таких як людські ресурси, 

технологічні ресурси, фінансові ресурси та ін. 

 Аналіз стратегії та менеджменту: оцінка ефективності стратегії 

компанії, її менеджменту та управління. 



19 
 

Для отримання повної та точної оцінки кредитоспроможності 

компанії «Нестле Україна» необхідно враховувати всі перелічені методики 

та показники, а також додаткові фактори, що можуть впливати на її 

фінансові та економічні показники. Також, для отримання більш точної 

оцінки може бути корисним проведення детального аудиту компанії та 

консультацій з фахівцями у галузі фінансів та бізнесу. 

Аналіз фінансових показників - це процес оцінки фінансового стану 

підприємства на основі фінансової звітності. Цей процес має на меті 

з'ясувати стан фінансів підприємства, його платоспроможність, 

рентабельність та інші показники, які можуть вказувати на успішність 

діяльності компанії. 

Для аналізу фінансових показників використовуються фінансові 

звіти, які складаються з балансу, звіту про прибутки та звіту про грошові 

потоки. З цих документів можна отримати інформацію про активи 

підприємства, його зобов'язання, рух грошових коштів, доходи та витрати. 

Основними показниками, які використовуються для аналізу 

фінансових звітів, є: 

1. Рентабельність - це співвідношення прибутку до витрат. Вона 

дозволяє оцінити ефективність використання ресурсів 

підприємства. 

2. Ліквідність - це співвідношення поточних активів до поточних 

зобов'язань. Вона дозволяє оцінити платоспроможність 

підприємства та його здатність виконувати свої фінансові 

зобов'язання. 

3. Фінансова стійкість - це співвідношення власного капіталу до 

загальних активів підприємства. Вона дозволяє оцінити 

здатність підприємства до залучення додаткового 

фінансування та ризики банкрутства. 
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4. Оборотність активів - це співвідношення суми продажів до 

суми активів підприємства. Вона дозволяє оцінити 

ефективність використання активів для генерації прибутку. 

5. Дебіторська заборгованість - це співвідношення поточних 

заборгованостей підприємства від покупців до його 

середньоденного обсягу продажів. Вона дозволяє оцінити 

ризики, пов'язані з несвоєчасною оплатою покупцями. 

6. Кредиторська заборгованість - це співвідношення поточних 

зобов'язань підприємства до його середньоденного обсягу 

закупівель. Вона дозволяє оцінити ризики, пов'язані з 

несвоєчасною оплатою постачальниками. 

7. Оборотність запасів - це співвідношення суми продажів до 

середньорічного обсягу запасів. Вона дозволяє оцінити, як 

швидко запаси підприємства обертаються в грошовий 

еквівалент. 

8. Коефіцієнт забезпеченості власним капіталом - це 

співвідношення власного капіталу до поточних та 

довгострокових зобов'язань. Він дозволяє оцінити рівень 

захисту кредиторів та ризики неплатоспроможності 

підприємства. 

Ці показники, разом з рентабельністю, ліквідністю, фінансовою 

стійкістю та оборотністю активів, є важливими для оцінки фінансового 

стану та кредитоспроможності підприємства. 

За 2021 рік показники ліквідності Товариства з обмеженою 

відповідальністю «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» мають наступні значення. 

Таблиця 2.2  

Показники ліквідності ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» за 2020-2021 роки 

Назва показника Значення показника Відхилення Нормативне значення 

2020 2021   

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності  
0,023 0,007 -0,016 >0 

Коефіцієнт загальної 0,352 0,42 +0,068 >1 
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ліквідності 

Коефіцієнт швидкої 

ліквідності 
0,190 0,29 +0,1 0,6-0,8 

 

Коефіцієнт швидкої ліквідності (quick ratio) у 2020 році становив 

0,190, що є значно меншим за нормативне значення від 0,6 до 0,8. Однак у 

2021 році цей показник покращився і становив 0,29. Це свідчить про певне 

покращення платоспроможності компанії. 

Загалом, варто зазначити, що коефіцієнти ліквідності ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» в 2021 році покращилися порівняно з 2020 роком, але все ще 

існують проблеми з абсолютною ліквідністю, що потребує уваги та 

ретельного аналізу.  

У кінцевому підсумку, аналіз показників ліквідності є важливим для 

визначення платоспроможності компанії та її здатності виконувати 

фінансові зобов'язання. Підприємство повинно постійно моніторити ці 

показники та вживати заходів для їх покращення, щоб забезпечити 

стабільність та успішність бізнесу. 

Таблиця 2.3  

Показники фінансової стійкості ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» за 2020-

2021 роки 

Показник 
Нормативне 

значення 
2021 2022 

Абсолютне 

відхилення 

Темп 

росту 

Коефіцієнт фінансової 

незалежності (автономії, 

концентрації власного капіталу) 

> 0,5 1.327 1.193 -0.133 89.95%↓ 

Коефіцієнт заборгованості 

(співвідношення позикового і 

власного капіталу, фінансового 

ризику) 

< 1 1.754 1.838 0.084 104.8%↑ 

Коефіцієнт маневреності 

власних коштів 
0,2 - 0,5 0.943 0.949 0.006 100.6%↑ 

Коефіцієнт забезпеченості 

оборотного капіталу власними 

засобами фінансування 

> 0,1 1.252 1.132 -0.119 90.49% 
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Загальна оцінка фінансової стійкості ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» за 

2020-2021 роки показує, що компанія має певний потенціал для 

подальшого розвитку, але варто звернути увагу на окремі показники. 

Коефіцієнт фінансової незалежності вказує на те, що компанія має 

досить велику концентрацію власного капіталу, що може бути позитивним 

показником. Однак, порівняно з 2020 роком, цей показник знизився на 

89.95%, що може свідчити про зменшення рівня фінансової незалежності 

компанії. 

Коефіцієнт заборгованості показує, що компанія має більше 

позикових коштів порівняно з власним капіталом. Це може бути 

потенційним ризиком для фінансової стійкості компанії, але порівняно з 

попереднім роком, цей показник збільшився на 104.8%, що може свідчити 

про зростання фінансової стійкості компанії. 

Коефіцієнт маневреності власних коштів показує, що компанія може 

розраховувати на власні ресурси при вирішенні фінансових питань. 

Порівняно з попереднім роком, цей показник збільшився на 100.6%, що є 

позитивним показником. 

Коефіцієнт забезпеченості оборотного капіталу власними засобами 

фінансування вказує на те, що компанія може розраховувати на свої власні 

кошти для забезпечення свого оборотного капіталу. Однак, порівняно з 

2020 роком, цей показник знизився на 90.49%, що може свідчити про 

зниження рівня фінансової стійкості компанії. 

Отже, загальна оцінка фінансової стійкості ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» за 2020-2021 роки є більш позитивною, ніж негативною, але 

варто звернути увагу на певні показники, що можуть бути ризиковими для 

фінансової стійкості компанії. Зокрема, зниження коефіцієнта фінансової 

незалежності та коефіцієнта забезпеченості оборотного капіталу власними 

засобами фінансування є певними сигналами, які вимагають уваги та 

додаткового аналізу. Однак, зростання коефіцієнта заборгованості та 
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коефіцієнта маневреності власних коштів є позитивними показниками, які 

можуть сприяти підвищенню фінансової стійкості компанії. 

За результатами аналізу показників прибутковості компанії, можна 

сказати, що за 2020-2021 роки вона зазнала значних збитків. Коефіцієнти 

рентабельності продажу (ROS), рентабельності активів (ROA) та 

рентабельності власного капіталу (ROE) показують від'ємні значення, що 

свідчить про те, що компанія втрачала гроші протягом досліджуваного 

періоду. Однак, порівняно з 2020 роком, всі три показники значно 

покращилися. Наприклад, показник ROS збільшився на 883.91%, показник 

ROA збільшився на 715.38% і показник ROE збільшився на 795.34%. 

Таблиця 2.4 

Показники прибутковості ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА»  

за 2020-2021 роки 

Показник 2021 2022 Абсолютне 

відхилення 

Коефіцієнт рентабельності 

продажу (ROS), % 
-0.957 -8.462 -7.504 

Коефіцієнт рентабельності 

активів підприємства 

(ROA), % 

-3.687 -26.379 -22.691 

Коефіцієнт рентабельності 

власного капіталу (ROE), 

% 

-2.779 -22.105 -19.326 

 

За результатами аналізу показників прибутковості ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» за 2020-2021 роки, видно значні відхилення від показників 

попереднього року. 

Коефіцієнт рентабельності продажу (ROS) у 2021 році становив -

0,957, що свідчить про збитковість компанії, однак у 2022 році показник 

знизився до -8,462. Це означає, що компанія продовжує працювати з 

втратою, і рентабельність її продажів знизилася порівняно з попереднім 

роком на 7.504. 

Коефіцієнт рентабельності активів підприємства (ROA) також 

знизився в 2021 році до -3,687, що свідчить про зниження ефективності 
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використання активів компанією. У 2022 році показник знизився до -

26,379, що означає, що компанія збільшила свої втрати, та знизила 

ефективність використання своїх активів порівняно з попереднім роком на 

22.691. 

Коефіцієнт рентабельності власного капіталу (ROE) також знизився в 

2021 році до -2,779, а у 2022 році становив -22,105. Це означає, що 

компанія продовжує працювати зі збитком, та знижує ефективність 

використання свого власного капіталу. Показник знизився порівняно з 

попереднім роком на 19.326. 

Загалом, показники прибутковості ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» за 

2020-2021 роки свідчать про значні втрати компанії та зниження її 

ефективності використання активів та власного капіталу.  

Управління ризиками ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА» передбачено через  

систему управління якістю міжнародного стандарту ISO 9001:2015. Це 

основний світовий стандарт, на базі якого створюється система 

менеджменту якості підприємства. У 2017 році Товариство отримало 

сертифікат відповідності на систему управління якістю відповідно до 

вимог ДСТУ  ISO 9001:2015 «Система управління якістю. Вимоги» 

Управління ризиками є невід’ємною частиною діяльності товариства 

і спрямоване на досягнення його стратегічних цілей. Одним із 

найважливіших завдань Компанії є прогнозування, виявлення та 

оцінювання ризиків, які можуть впливати на його діяльність у 

короткотерміновій та довготерміновій перспективі. Відповідальність за 

ризики та управління ними на сьогодні розділена між усіма відділами, 

відбувається в робочому порядку і належить до сфери діяльності тих осіб, 

які відповідають за досягнення цілей, пов’язаних з цими ризиками. 

Одним із основних компонентів ефективного управління ризиками є 

оцінка впливу. Ключовим інструментом оцінки впливу та вірогідності 

виникнення ризиків є метрика (карта) оцінки ризиків, яка дозволяє 



25 
 

виявляти ступінь ризику, здійснювати відповідне управління ними, 

класифікувати наслідки. 

Процес управління ризиками проходить під час ідентифікації ризиків 

на всіх рівнях управління, розпізнавання джерел ризиків, їх причин та 

можливих наслідків.  Ідентифікація ризиків проводиться регулярно із 

залученням якомога більшої кількості учасників. Управління ризиками- це 

системний процес розроблення, впровадження та перегляду методів 

ідентифікації, оцінки ризиків, реагування на ризики, зниження їх 

негативного впливу. Моніторинг і контроль ризиків – це процес 

спостереження за ризиками, зокрема їх рівнем, оцінка ефективності дій з 

мінімізації ризиків. 

Компанія не встигла оговтатися від наслідків пандемії COVID 19, як 

стикнулася з новим викликом - початком повномасштабного вторгнення 

росії на територію України. Разом з цим  збільшилися ризики діяльності 

ТОВ «НЕСТЛЕ УКРАЇНА», а саме: 

Зменшення попиту на продукцію: Внаслідок війни може знизитись 

попит на продукцію компанії. Це може призвести до зменшення обсягів 

продажів і втрати прибутку. Якщо це станеться, то компанія може мати 

проблеми зі сплатою кредитів. 

Збільшення витрат: Компанії можуть збільшитись витрати на 

охорону здоров'я працівників, обладнання, матеріали тощо через захист від 

КОВІД-19 або війни. Це може вплинути на зниження прибутковості 

компанії, а також зменшити її можливості сплатити кредити. 

Перебої в поставках: КОВІД-19 та війна можуть призвести до 

перебоїв у поставках матеріалів, обладнання та інших ресурсів, що 

необхідні для виробництва продукції. Це може призвести до затримок у 

виробництві, зниження обсягів продажів і втрати прибутку, що може 

вплинути на сплату кредитів. 

Зменшення стабільності валютних курсів: Війна може призвести до 

значних змін валютних курсів. Це може вплинути на кредитоспроможність 
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компанії, якщо вона має борги в іноземній валюті, оскільки зміна курсу 

може збільшити вартість сплати кредитів. 

Важливо зазначити, що в таких умовах виникає значна потреба в 

ефективному фінансовому управлінні компанією. Це може включати в 

себе зменшення витрат, підвищення ефективності виробничих процесів, 

оптимізацію роботи з постачальниками та клієнтами, пошук нових ринків 

збуту та підвищення якості продукції. 

Також, компанія повинна бути готова до можливого зменшення 

прибутку в короткостроковій перспективі та має мати достатній запас 

фінансових ресурсів для забезпечення стабільності діяльності в 

довгостроковій перспективі. Якщо кредитоспроможність компанії 

погіршиться, то це може призвести до зменшення довіри банків та інших 

кредиторів до компанії, що зробить отримання додаткових фінансових 

ресурсів важчим завданням. Тому, важливо вести ефективне фінансове 

планування та моніторинг стану фінансових показників компанії, щоб 

запобігти можливим проблемам з кредитоспроможністю в майбутньому. 

Для наочного відображення фінансового стану позичальника можна 

використовувати комплексний показник - кредитний рейтинг, який 

складається з факторів впливу. Для розрахунку кредитного рейтингу 

необхідно створити рейтингову шкалу та визначити класи рейтингу з їх 

характеристиками. 

Таблиця 2.5. 

Системи оцінювання кредитоспроможності 
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Для визначення рейтингу позичальника використовується 

комплексний показник Rf, який включає фактори впливу на фінансовий 

стан, такі як ліквідність, фінансова стійкість, рентабельність тощо. Ці 

фактори, що складаються з різних коефіцієнтів, можуть бути розділені на 

чинники І ступеня, такі як показники фінансової стійкості, покриття 

фіксованих платежів, маржі, рентабельності та ліквідності, і чинники ІІ 

ступеня, які включають коефіцієнти швидкої, поточної і загальної 

ліквідності, фінансової автономії та інші. Цей підхід базується на методиці 

Standard&Poor’s.  

Для розрахунку рейтингу необхідно визначити ваговий коефіцієнт 

кожного фактору та використовувати рейтингову шкалу, щоб визначити 

клас рейтингу позичальника та його характеристики. 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ КРИТЕРІЇВ ВИЗНАЧЕННЯ 

КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ ПОЗИЧАЛЬНИКА 

 

Нині в банках України застосовується вельми широкий спектр 

методик визначення кредитоспроможності позичальника. Кожен банк 

розробляє власну систему оцінки, враховуючи певні особливості кредитної 

політики, технологічний потенціал, спеціалізацію, конкретні умови 

кредитного договору, пріоритети в роботі, позиціонування на ринку, стан 

взаємовідносин із клієнтами, рівень економічної та політичної стабільності 

в державі тощо. Водночас є методика Національного банку України щодо 

оцінки фінансового стану позичальників, яка була затверджена ще в 2000 

році та має суттєве значення при формуванні резервів комерційними 

банками під можливі втрати від кредитних операцій. 

Різні методики відрізняються одна від одної кількістю показників, 

які є складовими загального рейтингу позичальника, а також окремими 

підходами до індикативних характеристик та пріоритетністю кожної з них. 

Якби склад показників залишався універсальним для всіх банків та країн, 

то можна було обмінюватися статистикою та систематизувати інформацію 

у глобальному масштабі.  

Однак, неоднозначність та різноманітність методик оцінки 

кредитоспроможності можуть створювати складнощі при порівнянні 

різних позичальників та кредитних установ. Крім того, відсутність єдиного 

стандарту може ускладнити міжнародні фінансові операції та обмін 

інформацією між країнами. 

Також, практика диференційованого підходу до встановлення 

відсоткової ставки за кредитом залежно від рівня ризику може викликати 

сумніви у позичальників, які вважають, що вони платять занадто високі 

відсотки через свій невисокий рівень кредитної історії або незначні 

фінансові проблеми. 
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В цілому, ефективна система оцінки кредитоспроможності є 

необхідною умовою успішного функціонування банківської системи та 

забезпечення стійкості фінансового сектору в цілому. Однак, для 

досягнення цієї мети, необхідно досягти єдності та взаєморозуміння щодо 

визначення найбільш ефективних показників та методик оцінки 

кредитоспроможності позичальників. 

Виникнення різних підходів до оцінки кредитоспроможності є 

досить складною проблемою для банків і позичальників. Необхідно 

враховувати багато чинників, щоб забезпечити надійну оцінку ризику та 

прибутковості кредитної операції. 

Фінансова криза дійсно зумовила необхідність перегляду методів 

оцінки кредитного ризику, адже багато позичальників не змогли повернути 

свої борги, що призвело до значних втрат для банків. Проте, застосування 

західних технологій оцінки кредитоспроможності та рейтингових систем 

може допомогти зменшити ризик і покращити фінансову стійкість 

банківської системи України. 

Важливо знайти компроміс між різними методами оцінки 

кредитоспроможності та використовувати їх у комплексі, щоб отримати 

найбільш точну інформацію про позичальника та його ризикованість. 

Також важливо розробити систему показників, яка б доповнювала один 

одного та комплексно характеризувала кредитоспроможність 

позичальників. 

Для вирішення цієї проблеми було розроблено різні методики оцінки 

кредитоспроможності позичальників. Однією з найбільш поширених 

методик є методика Altman Z-SCORE, яка була розроблена Едвардом 

Альтманом у 1968 році. Ця методика використовує п’ять фінансових 

показників, щоб оцінити ризик банкрутства компанії. Інші методики 

включають кредитні рейтинги, які використовуються кредитними 

агентствами, та різноманітні статистичні моделі. 
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Українські банки також використовують різні методики для оцінки 

кредитоспроможності своїх клієнтів. Однак, на думку багатьох експертів, 

існує потреба в подальшому удосконаленні методів оцінки 

кредитоспроможності в Україні, зокрема з урахуванням вимог Базеля ІІ. Це 

дозволить банкам більш точно оцінювати кредитний ризик та зменшувати 

втрати від небезпечних кредитів. 

Таким чином, дослідження та удосконалення методів оцінки 

кредитоспроможності є актуальним завданням для українських банків та 

банківської системи в цілому, щоб забезпечити більш ефективне 

управління кредитним ризиком та забезпечити стабільність фінансової 

системи. 

Основним показником кредитоспроможності позичальника на 

сучасному етапі розвитку банківської справи є кредитний рейтинг, який 

позначається певною літерою, цифрою, або їх комбінацією та визначає 

спроможність позичальника до здійснення кредитної операції. Високий 

індекс рейтингу свідчить про високий клас кредитоспроможності, низький 

– відповідно про надмірний рівень ризику. Проте вітчизняна банківська 

практика зупиняється на цьому етапі, завершуючи процес оцінки. Але 

присвоєння кредитного рейтингу не може й не має бути єдиною метою 

аналізу кредитоспроможності, необхідно також встановити залежність між 

значенням кредитного рейтингу та рівнем кредитного ризику. У 

вітчизняній практиці інтерпретація рейтингу з позиції рівня кредитного 

ризику відбувається суб’єктивно: рейтинг класу А, наприклад, відповідає 

низькому рівню кредитного ризику; рейтинг класу В – середньому тощо 

(всього є п’ять класів). 

Кредитний рейтинг, що розраховується західними банками, має інше 

змістовне значення, воно значно розширене та засноване на математично-

статистичних розрахунках. Кінцевим результатом оцінки 

кредитоспроможності позичальника є не сам рейтинг, а показник 

вірогідності дефолту позичальника (probability of default, PD). Тому банки 
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розвинутих країн застосовують побудову так званих матриць зміни 

кредитного рейтингу (transition matrix), за допомогою яких оцінюють 

вірогідність зміни класу кредитоспроможності з часом. Це також 

називається таблицею міграції рейтингу (rating migration table). 

Матриці зміни кредитного рейтингу базуються на інформації про 

дефолти за позиками з різним кредитним рейтингом, зібраній протягом 

певного періоду. Ці матриці вказують, яка вірогідність того, що 

позичальник з певним кредитним рейтингом може перейти в інший клас 

рейтингу (наприклад, з класу А до класу В або з класу В до класу С) 

протягом певного періоду. За допомогою цих матриць банки можуть 

зрозуміти, який ризик пов'язаний з позичанням грошей певному клієнту з 

певним рейтингом, і встановити необхідну процентну ставку для 

компенсації цього ризику. 

Ці матриці допомагають банкам підтримувати раціональний баланс 

між ризиком і доходом від кредитних операцій, забезпечуючи оптимальну 

ціну на кредити для різних класів ризику. Також вони можуть бути 

корисними для позичальників, оскільки вони дозволяють краще розуміти, 

який кредитний рейтинг можна очікувати в залежності від їхньої кредитної 

історії, а також який ризик пов'язаний з позичанням грошей з різними 

процентними ставками. 

Отже, вітчизняні банки використовують вимоги Національного 

банку України (НБУ) для розрахунку кредитного ризику, але ці показники 

не є дієвим інструментом управління кредитними ризиками, тому що вони 

не враховують відмінності, що об'єктивно виникають під час діяльності 

позичальників та не спроможні визначити рівень ризику на найближчу 

перспективу. Тому банки вимушені розробляти власні розрахункові 

методики та внутрішні банківські рейтингові системи для щоденного 

моніторингу кредитного ризику. Оскільки розробка таких методик та 

систем ускладнює роботу банку та збільшує документообіг та витрати 

праці, переважна більшість банків з іноземним капіталом вимушені 
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розраховувати кредитний рейтинг двічі: відповідно до вимог НБУ та 

відповідно до внутрішніх банківських рейтингових систем. 

Національному банку України можна запропонувати використати 

розробки зарубіжних банківських наглядових органів, що стосуються 

впровадження рекомендацій Базельського комітету з нормативних питань 

банківської діяльності. Особливо важливою є методика впровадження 

рейтингових систем, яка є однією з нормативних рекомендацій Базеля ІІ. 

Наприклад, можна рекомендувати диференційований підхід до оцінки 

фінансового стану клієнта, включаючи різні показники для різних 

категорій клієнтів - юридичних осіб. Такі показники можуть включати 

період діяльності компанії, наявність мережі філій і дочірніх компаній, 

розмір щорічного прибутку або збитку, суму депозитів у інших банках, 

наявність цінних паперів, суму заборгованості за кредитами в інших 

банках, суму заборгованості за кредитами від нерезидентів, наявність 

поточних рахунків у інших банках, здійснення зовнішньоекономічної 

діяльності та її напрямок, кількість штатних працівників тощо. Однак ці 

показники не мають належного статистичного обґрунтування та не 

відображають взаємозв'язок між рівнем кредитоспроможності 

позичальника та ризиком кредитування. 

Впровадження рейтингових систем, які задовольняють вимоги IRB-

підходу, є важливим кроком для покращення кредитної політики банків, 

зниження ризиків та підвищення конкурентоспроможності українських 

комерційних банків. Зокрема, такі системи дозволяють банкам більш точно 

визначати кредитний ризик позичальника та встановлювати відповідний 

рівень процентної ставки. 

Отже, розробка та впровадження рейтингових систем, які 

задовольняють вимоги IRB-підходу, є актуальною задачею для 

Національного банку України. Для досягнення цієї мети може бути 

створена спільна робоча група з комерційними банками, яка зможе 

обговорити нагальні питання системи оцінки кредитоспроможності 
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позичальників та допомогти у розробці відповідних критеріїв. Такий підхід 

дозволить враховувати практичний досвід комерційних банків та 

забезпечити високу ефективність впровадження рейтингових систем. 

ВИСНОВКИ 

 

На основі проведеного дослідження дійшли до таких висновків: 

1. Дослідження теорії та методики оцінки кредитоспроможності 

позичальника є однією з найбільш актуальних тем в галузі фінансів та 

банківської справи. Ця проблематика привертає увагу як іноземних, так і 

вітчизняних вчених, які працюють над покращенням методів та 

інструментів оцінки кредитоспроможності. Зокрема, іноземні дослідники, 

такі як Альтман, Бебчук, Кемерер, Стеффен, Валлей, Мак-Менемі, Санчез, 

Річардсон, Грефт та Хатчісон та інші, запропонували різні моделі та 

підходи до визначення кредитоспроможності позичальників, які були 

успішно використані у практиці. 

2. Українські вчені також активно досліджують проблематику 

кредитоспроможності позичальників та розробляють вітчизняні методики 

її оцінки. Зокрема, вітчизняні вчені, такі як Антонюк, Бессарабова, 

Білоусова Гайворонська, Кравченко, Кривенко, Лінниченко, Онищенко, 

Полозова та Савченко та інші, зосереджують увагу на аналізі фінансового 

стану позичальника та розробці ефективних методів прогнозування 

кредитоспроможності. 

Однак, з огляду на складність та динамічність сучасного ринку, 

питання визначення кредитоспроможності залишаються актуальними та 

вимагають постійного вдосконалення та аналізу. 

3. Підходи до визначення поняття "оцінка кредитоспроможності" 

можна систематизувати наступним чином: 

 Фінансовий підхід. 

 Підхід ризиків. 

 Підхід економічної безпеки.  
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 Комплексний підхід. 

4. Фактори, що впливають на кредитоспроможність 

позичальника, включають різноманітні аспекти, пов'язані з його 

фінансовим станом, бізнес-моделлю, ринковою позицією, менеджментом, 

ризиками та іншими факторами. 

5. Існує безліч методів оцінки кредитоспроможності 

позичальника, і кожен з них має свої переваги та недоліки. Декотрі з них 

полягають у використанні різноманітних математичних формул та 

моделей, які базуються на аналізі різноманітних фінансових показників 

позичальника. Інші методи можуть бути більш суб'єктивними та полягати 

на експертній оцінці бізнес-моделі, ринкової позиції та менеджменту 

позичальника. 

6. Моделі скорингу є популярними інструментами, які 

використовуються банками для оцінки кредитоспроможності потенційних 

позичальників. 

Провевши аналіз кердитоспроможності можна сказати, що  

коефіцієнт швидкої ліквідності (quick ratio) у 2020 році становив 0,190, що 

є значно меншим за нормативне значення від 0,6 до 0,8. Однак у 2021 році 

цей показник покращився і становив 0,29. Це свідчить про певне 

покращення платоспроможності компанії. 

Загалом, варто зазначити, що коефіцієнти ліквідності ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» в 2021 році покращилися порівняно з 2020 роком, але все ще 

існують проблеми з абсолютною ліквідністю, що потребує уваги та 

ретельного аналізу.  Загальна оцінка фінансової стійкості ТОВ «НЕСТЛЕ 

УКРАЇНА» за 2020-2021 роки показує, що компанія має певний потенціал 

для подальшого розвитку, але варто звернути увагу на окремі показники. 

За результатами аналізу показників прибутковості компанії, можна 

сказати, що за 2020-2021 роки вона зазнала значних збитків. Коефіцієнти 

рентабельності продажу (ROS), рентабельності активів (ROA) та 

рентабельності власного капіталу (ROE) показують від'ємні значення, що 
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свідчить про те, що компанія втрачала гроші протягом досліджуваного 

періоду. 

7. Впровадження рейтингових систем, які задовольняють вимоги 

IRB-підходу, є важливим кроком для покращення кредитної політики 

банків, зниження ризиків та підвищення конкурентоспроможності 

українських комерційних банків. Зокрема, такі системи дозволяють банкам 

більш точно визначати кредитний ризик позичальника та встановлювати 

відповідний рівень процентної ставки. 

Отже, розробка та впровадження рейтингових систем, які 

задовольняють вимоги IRB-підходу, є актуальною задачею для 

Національного банку України. Для досягнення цієї мети може бути 

створена спільна робоча група з комерційними банками, яка зможе 

обговорити нагальні питання системи оцінки кредитоспроможності 

позичальників та допомогти у розробці відповідних критеріїв. Такий підхід 

дозволить враховувати практичний досвід комерційних банків та 

забезпечити високу ефективність впровадження рейтингових систем. 
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