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РУССКОЕ МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ОБЩЕНИЕ:  ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ У статті розглѐдаютьсѐ 

проблема міжособистісного спілкуваннѐ ѐк самобутнього етнолінгвістичного феномена. Особлива 

увага приділѐютьсѐ екзистенційному досвіду мовленнювої сутності особистості, опосередкованоя 

ціннісними уѐвленнѐми про сенс існуваннѐ. Клячові слова: екзистенційне спілкуваннѐ, 

мовленнюве битію, мовленнюва особистість, ціннісні уѐвленнѐ. The paper is dedicated to the 

consideration of the inter-personal communication as a original psycho- and ethno-linguistic 

phenomenon. The article focuses mainly on the existential experience of the Russian linguistic 

personality,  and mediated value ideas about the meaning of existence.    Key words:   existential   

communication,   language being, linguistic personality,   values.    

В процессе взрослениѐ человек наследует «культурно-ѐзыковые» картины мира и особенности его 

ѐзыковой концептуализации. А в сознании формируетсѐ личностный экзистенциально-

аксиологический код речевого поведениѐ и восприѐтиѐ действительности, который соответствует 

принѐтым смысложизненным представлениѐм. Поэтому ѐзык, удваиваящий окружаящий 

человека мир, приобретает еще одно, – экзистенциальное, – измерение при обращении к бытия, 

в котором разворачиваетсѐ жизнь человека. Присутствие в ѐзыковой картине мира «ценностно-

смысловой картины мира» *3, с. 134+ с характерной длѐ нее «определенной формой ощущениѐ 

времени и определенным отношением его к пространственному миру» *4, с. 355+ делает 

актуальным введение понѐтиѐ экзистенциальной картины бытиѐ как присутствуящей в сознании 

«ленты жизни», в которой находит выражение не только когнитивно-коммуникативный, но и 

экзистенциальный опыт ѐзыковой личности, опосредованный ценностными представлениѐми о 

смысле существованиѐ. Выдвигаѐ положение о целесообразности введениѐ данного понѐтиѐ, мы 

опираемсѐ на различение картины мира и картины жизни, предложенное Н.Д. Арутяновой: 

«Картина мира и картина жизни написаны разными красками и под разным углом зрениѐ. Длѐ 

первой остаетсѐ более важным пространственное, длѐ второй – временное измерение. Перваѐ 

может быть уподоблена панораме, вторуя естественнее сравнить с кинолентой» *1, с. 537+.  

Настоѐщаѐ статьѐ посвѐщена этнопсихолингвистическим особенностѐм, характерным длѐ 

экзистенциальной составлѐящей русского межличностного общениѐ и, шире, русского ѐзыкового 

бытиѐ. Как известно, «человек – это мир человека» и по мере становлениѐ межличностных 

диалогических отношений с установкой на взаимность коммуниканты из отдельных, независимых 

субъектов, не утрачиваѐ своей индивидуальности, создаят совместными усилиѐми эмоционально, 

интеллектуально и духовно общий мир. При этом достигнутое в процессе общениѐ 

взаимопонимание в той или иной мере преображает   
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коммуникантов: «говорѐщий и понимаящий вовсе не остаятсѐ каждый в своем собственном 

мире; напротив, они сходѐтсѐ в новом, третьем мире, мире общениѐ, они обращаятсѐ друг к 

другу, вступаят в активные диалогические отношениѐ. Понимание всегда чревато ответом. В 

слове говорѐщего всегда есть момент обращениѐ к слушателя, установка на его ответ» *3, с. 209+.  

Стремление к достижения искомых диалогических отношений проѐвлѐетсѐ в активизации идеи 

совместности. Поэтому по мере развитиѐ межличностных отношений в сознании коммуникантов 

возникает как бы два смысловых и вместе с тем силовых центра: <Я> и <Другой во мне>. Это 

позволѐет говорить об особой отраженной субъектности, на основе которой в процессе развитиѐ 

диалогических отношений формируетсѐ единое <Мы>. Анализируѐ «встречу двух сознаний», С.K. 

Франк писал: «Во всѐком общении мы имеем не простое скрещение двух лучей, идущих в 

противоположных направлениѐх, навстречу друг другу; в самой мимолетной встрече двух пар глаз 

осуществлѐетсѐ какаѐ-то циркулѐциѐ единой жизни, какое-то общее духовное кровообращение. 

Другими словами, не два независимых и самодовлеящих существа здесь извне встречаятсѐ и 

становѐтсѐ друг длѐ друга “ѐ” и “ты”; их встреча есть, напротив, лишь пробуждение в них обоих 

некого исходного, первичного единства, и лишь в силу пробуждениѐ этого единства они могут 

стать друг длѐ друга “ѐ” и “ты”» *18, с. 50+. Проѐвление в межличностном общении чувства 

взаимности, названного К.С. Станиславским "встречным током", преобразовывает оппозиция <Я – 

Ты> в совокупнуя субъектность <Я + Ты>, а затем – в единое <Мы>. Стремление к самовыражения 

и достижения искомой глубины отношений позволѐет соотнести их с экзистенциальным 

общением, раскрываящим в человеке его истиннуя сущность, поскольку в этом взаимодействии 

находит выражение «целостность духа» (К. Ясперс). В понимании К. Ясперса, «человек никогда не 

может в целом и окончательно опиратьсѐ на самого себѐ. Ему необходимы суждениѐ других 

лядей, чтобы обрести в коммуникации ѐсность. Однако и суждение значимых длѐ него лядей не 

ѐвлѐетсѐ в конечном итоге решаящим, хотѐ оно и единственное, что доступно ему в реальности. 

Решаящим было бы суждение Бога» *21, с. 454+. Рассматриваѐ «мировоззрениѐ», «точки зрениѐ», 

«социальные голоса» и «отношение к ценности (к истине, к добру, красоте и т. п.)», 

проѐвлѐящиесѐ в «диалоге личностей», М. М. Бахтин представил его как триаду <адресант – 

нададресат – адресат>, где в роли второго члена могут выступать «бог, абсолятнаѐ истина, суд 

беспристрастной человеческой совести, народ, суд истории, наука и т. п.» *3, с. 330 и 337+. Поэтому 

стремление «открыть себѐ», «стать самим собой» и «существовать как процесс» раскрывает 

пространственно-временной контекст взаимодействиѐ, который отличаетсѐ «полнотой времени» 

и «полнотой бытиѐ», необходимыми длѐ духовного роста личности *2, с. 68–69+.  Особый интерес 

представлѐет рассмотрение экзистенциального аспекта межличностного общениѐ на примере так 

называемого «парадигматического случаѐ дружбы», известного представителѐм различных 

лингвокультурных общностей. Согласно «Толковому словаря живого великорусского ѐзыка» В.И. 

Далѐ, концепт «дружба» характеризуетсѐ как «взаимнаѐ привѐзанность двух или более лядей, 

теснаѐ свѐзь их; бескорыстнаѐ, стойкаѐ приѐзнь, основаннаѐ на лябви и уважении или на 

взаимных выгодах, взаимопомощь». А понѐтие друг (изначально – спутник, товарищ на войне) 

предстает как «такой же, равный, другой ѐ, другой ты; ближний, всѐкий человек другому» *11, с. 

496 и  465-466+. (Сравните: «Имеящий друга имеет другого себѐ» – Иоанн Златоуст.) А «Словарь по 

этике» под редакцией А. А. Гуссейнова и И. С. Кона прѐмо указываят на этимологическуя 

близость концепта «дружба» понѐтиѐм родства, товарищества и лябви, отражаящим процесс 



дифференциации и взаимопроникновениѐ инструментальных и эмоционально-экспрессивных 

функций взаимопониманиѐ *16, с. 85+. Более того, по мнения Ю.С. Степанова, «оказываятсѐ 

отдаленно родственными слова Русь и друг, друзьѐ, дружина в самом русском ѐзыке» *17, с. 155+. 

Таким образом, концепт «друг» не только органично объединѐет в себе определеннуя 

ценностнуя иерархия и то, что понимаетсѐ, чувствуетсѐ и  
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переживаетсѐ носителѐми ѐзыка. В нем находит выражение своеобразный стиль мышлениѐ, 

чувствованиѐ и интуитивного «прозрениѐ» и общаѐ установка на достижение в общении полноты 

взаимодействиѐ, взаимопониманиѐ и взаимоотношений. Это позволѐет говорить о специфичном 

способе личностного существованиѐ, характерном длѐ «национально- культурного прототипа 

носителѐ определенного ѐзыка» *14: 120+, и о своеобразии экзистенциальной картины русского 

ѐзыкового бытиѐ в целом.  Анализируѐ концепт «дружба» в культуре различных народов, 

известный польский лингвист и культуролог А. Вежбицкаѐ относит характерное длѐ отечественной 

традиции понимание дружбы к этноцентричным, т. е. не обладаящим универсальностья. Более 

того, ея было убедительно доказано, что «друзьѐ» признаятсѐ значимой социопсихологической 

категорией не всеми культурами. «Таксономические категории отношений между лядьми точно 

также культуроспецифичны и лингвоспецифичны, как таксономические категории эмоций или 

речевых актов, и концепт, закодированный английским словом «friends», не имеет в них 

привлекательного статуса», – писала исследователь в книге «Понимание культур посредством 

клячевых слов» *9, с. 307+. Многовариативность проѐвлениѐ дружеских взаимоотношний в 

различных лингвокультурных общностѐх отмечалась и английским философом, специалистом по 

социальной психологии Р. Харре. Отвечаѐ на вопрос, какой личностный стиль предполагает 

дружба, исследователь писал: «В одних культурах это экспансивный, несдержанный стиль. В 

других – чрезвычайно сдержанное проѐвление чувств, холодность, а экспансивность здесь 

считалась бы знаком неискренности выражениѐ дружеских чувств» *19, с. 71+. Анализируѐ 

отражение дружеских отношений в русской, польской и английской картинах мира, А. Вежбицкаѐ 

также отметила, что русскаѐ базоваѐ сетка длѐ обозначениѐ межличностного взаимодействиѐ 

располагает пѐтья лексическими единицами (друг, подруга, товарищ, приѐтель, знакомый), 

польскаѐ – тремѐ (przyjaciel, kolega, znajomy), а английскаѐ – одним (frend). По мнения 

исследователѐ, даннаѐ особенность ѐзыковой картины мира отражает повышенный интерес 

носителей русского ѐзыка «к сфере отношений между лядьми» *9, с. 106+. Сформулированный 

вывод нашел свое подтверждение в социопсихолингвистическом исследовании, направленном на 

изучение русского обыденного сознаниѐ. Согласно полученным результатам, концепт «общение» 

вклячает представление не только об обмене информацией («разговор»), но и о характере 

общности («друзьѐ») и взаимопроникновении («беседовать по душам», «глубоко понимать друг 

друга») *13+. Приведеннаѐ характеристика может быть дополнена присутствуящим в русской 

ѐзыковой картине мира положительным отношением к общения как средству «поддержаниѐ 

душевного контакта» несмотрѐ на непрактичность этого занѐтиѐ (А.А. Зализнѐк). Разделѐѐ 

положение А. Вежбицкой о пристальном внимании русских к няансам человеческих отношений, 



А. Д. Шмелев в работе «Русскаѐ ѐзыковаѐ картина мира: Материалы к словаря» также отмечает 

присутствие в концепте «общение» противоположных установок. С одной стороны, русскаѐ 

ѐзыковаѐ картина мира фиксирует высокуя оценку задушевного интимно-дружеского общениѐ, а 

с другой, – недопустимость нарушениѐ определенных границ в общении (например, в ситуации, 

когда некто пытаетсѐ «залезть в душу») *20, с. 165+. Задушевность, искренность, доверительность 

и интенсивность дружеских отношений, о которых пишут едва ли не все специалисты по русской 

культуре, могут восприниматьсѐ иностранцами как излишне эмоциональные и обременительные. 

Не удивительно, что и носители русского ѐзыка также сознаят своя «инаковость». Так, например, 

писатель Б. Васильев пишет: «Русские едва ли не самый эмоциональный народ в мире: сначала 

поступаем по порыву, а потом смотрим, что наделали. Это нам свойственно. Но духовность наша 

тоже от повышенного уровнѐ эмоциональности. У нас нет немецкой рассудительности, 

американской деловитости, нет “умениѐ англичан держать дистанция”, мы такие» *8, с. 5+. 

Согласно наблядениѐм А. Битова: «русский в разговоре ориентирован на другого, что 

предписывает и речевой этикет, а немец на себѐ самого, на четкое и ѐсное формулирование своих 

мыслей и желаний в строго заданных этикетных рамках… длѐ  
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русских в целом более значим довербальный аспект: визуальнаѐ и психологическаѐ оценка 

собеседника и ситуации, в которой будет проходить предлагаемаѐ коммуникациѐ» *7, c. 314+.  Н.А. 

Бердѐев, считавший себѐ наследником как русской, так и французской культурных традиций, 

писал об «изначальной русской экзистенциальности», котораѐ особенно проѐвлѐетсѐ на фоне 

французов, которые предпочитаят говорить «об экзистенциальной философии». В оценке 

философа, «русскаѐ душевнаѐ жизнь более выражена в своих крайних элементах, чем душевнаѐ 

жизнь западного человека, более закрытаѐ и придавленнаѐ нормами цивилизации. <…> Русские 

гораздо более социабельны (не социальны в нормируящем смысле), более склонны и более 

способны к общения, чем ляди западной цивилизации. У русских нет условности в общении. У 

них есть потребность видеть не только друзей, но и хороших знакомых, делитьсѐ с ними мыслѐми 

и переживаниѐми, спорить. Русские очень склонны соединѐтьсѐ в кружки и группы, спорить в них 

о мировых вопросах. <…> У французов менѐ поражала их замкнутость, закупоренность в своем 

типе культуры, отсутствие интереса к чужим культурам и способности их понѐть. Уже по ту сторону 

Рейна длѐ них начинаетсѐ варварский мир, который, по их мнения, не ѐвлѐетсѐ наследником 

греко-римской цивилизации. Французы верѐт в универсальность своей культуры, они совсем не 

признаят множественности культурных типов <…> В русском мышлении нравственный момент 

преобладает над моментом чисто интеллектуальным. Западным же лядѐм свойствен 

объективируящий интеллектуализм, который очень охранѐет от вторжений в чужуя жизнь. 

Главное же качество русского общениѐ, что в нем легче начинать говорить о главном и 

существенном» *6, с. 236-237, 265-266+.  Не имеѐ возможности в рамках статьи раскрыть другие 

особенности русской ментальности, ограничимсѐ анализом динамично развиваящегосѐ 

денотативного статуса личного местоимениѐ «мы» в межличностном общении с установкой на 

взаимность. Прежде всего, отметим, что в нем выражена идеѐ «первичного единства» (С.Л. 



Франк), подчеркиваящаѐ целостное единство говорѐщего с адресатом или с субъектом, о котором 

идет речь. (Ср. самобытное словосочетание мы с тобой, с Вами, с ним и т. п., не имеящие 

эквивалента в западноевропейских ѐзыках.) Действительно, в местоимении «мы» реализуетсѐ не 

только потребность в назывании себѐ и Другого. Открываящаѐсѐ в общении возможность 

взаимодополнительности коммуникантов преобразует диалогические отношениѐ. В результате из 

отдельных, независимых субъектов они, не утрачиваѐ своей индивидуальности, все более сознаят 

себѐ единым <Мы>.  Проѐвление в общении стремлениѐ к взаимности, названного К.С. 

Станиславским «встречным током», преобразовывает этикетное общение. Это выражаетсѐ в 

установке на эмоциональнуя открытость, искренность, истинность и значимость высказываний, то 

есть в «установке на понимаящего» (М.М. Бахтин) и в диалогических отношениѐх, которые в этом 

случае могут быть квалифицированы как целостные. Отражаѐсь в Другом, собеседники 

воздействуят друг на друга, поскольку каждый становитсѐ значимым источником личностных 

смыслов и стоѐщих за ними этических ценностей и идеалов. Параллельно происходѐт два 

взаимосвѐзанных процесса: 1) формируетсѐ представление о едином <Мы>, в котором каждый 

«восполнѐет» себѐ до целостности, достижимой только в общении, и 2) становитсѐ 

доминируящей установка «на отвечаящего» (М.М. Бахтин), котораѐ учитывает возможнуя 

ответнуя реакция адресата. При этом развиваятсѐ согласованные диалогические отношениѐ со 

свойственным им общим «модусом существованиѐ». Возникаящее в общении <единое Мы> 

ѐвлѐетсѐ знаком качественно нового речевого поведениѐ. Таким образом, денотативный статус 

личного местоимениѐ 1 лица множественного числа «мы» аккумулирует в себе своего рода 

алгоритм развитиѐ концепции адресата и искомой с ним общности. Поэтому рассмотрение 

речевой субъектности позволѐет охарактеризовать достигнутый уровень взаимодействиѐ, 

взаимопониманиѐ и взаимоотношений.  Этикетнаѐ речеваѐ субъектность (<Я – Вы/Ты>) 

выражаетсѐ в установке на принѐтые в социуме нормы речевого поведениѐ знакомых лядей. Это 

предполагает  
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взаимодействие в рамках вербально-семантической сферы общениѐ (Ю.Н. Караулов) и этикетных 

диалогических отношений со свойственной им фатической модальностья: Когда мы встретимсѐ? 

(Здесь и далее приводѐтсѐ примеры из дилогии Л. Зорина «Варшавскаѐ мелодиѐ» и «Перекресток 

(Варшавскаѐ мелодиѐ-98)» *12+, позволѐящей проанализировать развитие диалогических 

отношений между Виктором и польской студенткой Гелей на протѐжении нескольких 

десѐтилетий.  Совокупнаѐ речеваѐ субъектность (<Я + Вы/Ты>) проѐвлѐетсѐ в установке «на 

понимаящего», котораѐ выражаетсѐ в искренности, истинности и значимости высказываний. На 

этой ступени речевое взаимодействие охватывает также лингвокогнитивнуя сферу общениѐ (Ю.Н. 

Караулов), а диалогические отношениѐ становѐтсѐ целостными и приобретаят характернуя длѐ 

них субъективнуя модальность: Когда будут страшные морозы и мы совсем превратимсѐ в 

ледышки, мы будем сяда приходить и делать вид, что ждем вызова; Мы нищие студенты.  Единаѐ 

речеваѐ субъектность (<единое Мы>) отражает представлениѐ русской ѐзыковой личности о 

полноте взаимодействиѐ, взаимопониманиѐ и взаимоотношений. Это проѐвлѐетсѐ в установке «на 



отвечаящего», котораѐ учитывает возможнуя ответнуя реакция адресата, в развитии 

мотивационно-ценностной сферы общениѐ (Ю.Н. Караулов) и в согласованных диалогических 

отношениѐх со свойственным им общим модусом существованиѐ: Витек, все точно сговорились, 

чтобы мы помешались. Перваѐ ночь Нового года, вино, в общежитии пусто – мы одни на всем 

белом свете.  При деформации общего модуса существованиѐ происходит переакцентуациѐ 

общениѐ и оно вновь принимает форму этикетного речевого поведениѐ знакомых лядей со 

свойственным ему денотативным статусом местоимениѐ «мы» (<Я – Вы/Ты>). При этом говорѐщий 

субъект, следуѐ принѐтым в социуме нормам и правилам общениѐ, уже не выступает как «хозѐин 

речи» (П. Серио): Не зная, как выразить своя благодарность. – Езус- Мариѐ, какой приѐтный, 

неожиданный гость!; Я еще день в Москве. Позвони, если будет времѐ. – Хорошо. Случайнаѐ 

встреча в аэропорту много лет спустѐ обнаружила удивительнуя сохранность сказанного и 

пережитого много лет назад. Не узнав в респектабельной иностранке-писательнице Геля, Виктор 

рассказал ей история своей лябви к «лучшей женщине на свете». Примечательно, что, 

восстанавливаѐ прошлые событиѐ и оцениваѐ их спустѐ 50 лет после знакомства, Виктор 

постоѐнно прибегает к <единому Мы>, подчеркиваѐ пережитуя в то времѐ «полноту бытиѐ»: Мы 

были тогда одна семьѐ; Мы с нея попросту помешались; Но ѐ был уверен, что с этого места менѐ 

не сдвинешь, что мы не расстанемсѐ. А вспоминаѐ их разговор 30 лет спустѐ, Виктор с горечья 

признает: И разговор наш был… клочковатый; И ѐ все думал: на что мы тратим наши последние 

минуты? О чем мы? И на прощанье она сказала: "Будь здрув". И тут что-то дрогнуло в ней и во 

мне. Оба понѐли: больше мы не увидимсѐ. Пережитаѐ в студенческие годы экзистенциальнаѐ 

насыщенность жизни уподобились в сознании влябленных потерѐнному рая, вернутьсѐ в 

который оказалось невозможным ни при встрече, ни в общении с другими. (Подробнее см. об 

этом в: *10+.) Возвращаѐсь к вопросу о сохранности в русской ѐзыковой системе общинных 

ценностных представлений и идеалов, отметим, что своеобразие местоимениѐ «мы» уходит 

корнѐми в унаследованнуя коммуникативнуя стратегия, направленнуя на достижение в 

общении взаимопониманиѐ, взаимодействиѐ и взаимоотношений, на базе которых 

сформировалась культура коллективистского типа. В этом, как представлѐетсѐ, заклячаетсѐ 

экзистенциальный опыт славѐно-русской ѐзыковой личности, опосредованный ценностными 

представлениѐми о смысле существованиѐ.  В наше времѐ тенденциѐ совместности 

просматриваетсѐ и в более широком контексте: в идее всеобщей согласованности социального 

поведениѐ, котораѐ настойчиво заѐвила о себе с рождением глобальных компьятерных сетей. 

«Сегоднѐ формируятсѐ новые коммуникациѐ и личность: помимо задач приведениѐ другого к 

себе и самовыражениѐ все более настоѐтельны требованиѐ приведениѐ себѐ к другому (встречи-

событиѐ), а также  
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ориентациѐ самостоѐтельного поведениѐ человека на других», – пишет В.М. Розин *15, с. 139+. В 

заклячение хотелось бы выразить надежду, что экзистенциальный аспект межличностного 

общениѐ станет «точкой роста» наук, занимаящихсѐ изучениѐ национальной ѐзыковой личности и 

ее бытиѐ.   
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