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ВСТУП 

 

   Сучасний етап розвитку мови досить тісно пов'язаний з історією 

розвитку суспільства, тією суспільною ситуацією, в якій мова 

використовується, і тими соціальними функціями, які вона виконує. Це, 

безперечно, супроводжується постійними змінами на різних рівнях 

мовної структури та практичним втіленням динамічних процесів у мовній 

діяльності, які передусім характеризуються активною появою нових слів. 

У зв’язку з цим суттєвого значення набуває аналіз фактів використання 

виражальних засобів мови, особливо у творах нинішніх авторів. Значної 

уваги, на нашу думку, заслуговує мова постмодерністських прозових 

текстів, оскільки «постмодернізм є духом часу» [62, с. 7], якому 

притаманні новизна, оригінальність та унікальний підхід до використання 

мовних засобів. 

Мова творів письменників-постмодерністів, на думку одного з 

найвідоміших її представників, «це рухливе дзеркало, зона зіткнення 

макро- і мікросвітів...Чому дзеркало рухливе? — Таким його робить час» 

[42, с. 12]. Цей метафоричний вислів Віктора Неборака відображає 

мовний мікросвіт цілого покоління митців, чутливих як до соціальних 

змін у мові загалом, так і до змін у сприйманні окремого слова. 

Оказіональне словотворення — чи не найяскравіший елемент цього 

мікросвіту. Інформативність та емоційно-експресивне наповнення 

новотворів збагачує не лише сучасний поетичний словник,  а й мову 

загалом. До того ж «пошуки письменниками нових виражальних засобів 

мають вплив на розвиток образної системи сучасної літератури та 

визначають перспективи творення нових номінативних одиниць» [21, с. 

113]. 
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Таким чином, актуальність нашого дослідження визначається 

передусім підвищеним інтересом дослідників до питань, пов’язаних з 

оказіоналізмами як мовним явищем, що відображає динаміку мови, її 

смислоутворювальний, формоутворювальний та функційний потенціал. 

Різноаспектне дослідження авторських новотворів знайшло вияв  у 

численних розвідках українських і зарубіжних науковців. Маємо на увазі 

праці А. Архангельської, Н. Адах, М. Бойчук, Г. Віняр, Г. Вокальчук, К. 

Городенської, Ю. Калужинської, Є. Карпіловської, Н. Клименко, Ж. 

Колоїз, О. Коряковцевої, А. Левицького, В. Лопатіна, Д. Мазурик, А. 

Нелюби, Є. Новікової, В. Олексенка, О. Попкової, Р. Ріжко, О. Стишова, 

О. Турчак, І. Улуханова, Е. Ханпіри, Т. Юрченко та ін. Учених об’єднує 

думка щодо історичного характеру неолексем, адже завдяки їхнім 

традиційним та усталеним результатам мовна система спроможна мати 

минуле, теперішнє й майбутнє. Дослідники також погоджуються 

відносно культурно-історичного й ментального значення оказіональних 

процесів словотворення, яке, приміром, Є. Карпіловська називає «тиглем, 

із якого творяться нові засоби мовомислення, нові моделі мовної 

категоризації дійсності» [30, c. 59].  

Проте, незважаючи на численні праці, присвячені дослідженню 

оказіонально вживаних слів та пов'язаних із ними питань, спірного в цій 

царині немало. Досі відсутня єдність у проблемі термінологійного 

визначення цих словотвірних з'яв, їх природі. Не зазнали всебічного 

висвітлення й функційно-стилістичні та словотвірні особливості 

індивідуально-авторських лексем у поетичному мовленні українських 

постмодерністів. 

Мета нашої роботи: дослідити структуру, функції та стилістичні 

ознаки оказіональної лексики української постмодерної прози. 
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Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі 

завдання: 

● вивчити теоретичні питання щодо оказіональних утворень у 

сучасній науці про мову;  

● з’ясувати лінгвістичний статус оказіоналізмів; 

● визначити диференційні ознаки індивідуально-авторських 

новотворів; 

● проаналізувати функційно-стилістичні особливості 

оказіоналізмів у текстах української постмодерної прози; 

● описати найтиповіші способи оказіонального словотворення 

з урахуванням їх частиномовної належності; 

● укласти словник оказіональної лексики, зафіксованої у 

текстах української постмодерної прози.  

Об’єкт дослідження – тексти української постмодерної прози. 

Предмет дослідження – різноманітні способи увиразнення 

оказіональних слів у текстах української постмодерної прози, їх 

функційно-стилістичний потенціал. 

Для досягнення мети і завдань нашого дослідження застосовано 

загальнонаукові та лінгвістичні методи дослідження, зокрема:   

- метод лінгвістичного спостереження використаний для 

виявлення та систематизування аналізованих мовних одиниць;  

- метод дистрибутивного аналізу виступив інструментом 

членування українського постмодерного прозового тексту на окремі 

частини з метою їх подальшого детального дослідження;  
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- метод контекстуального аналізу застосовувався для вивчення 

неолексем у текстовому оточенні та окреслення їхнього призначення з 

огляду на структуру та змістове наповнення; 

- метод лінгвостилістичного аналізу послугував для з’ясування 

стилістичних функцій новотворів і виявлення специфіки індивідуального 

слововживання; 

- методи індукції та дедукції сприяли створенню об'єктивних 

висновків, ґрунтуючись на досліджуваному матеріалі. 

Джерельною базою нашої роботи слугували твори письменників-

постмодерністів (Ю. Андрухович, Ю. Винничук, В. Єшкілєв, С. Жадан, Б. 

Жолдак, О. Забужко, Ю. Іздрик, О. Ірванець, М. Матіос, С. Пиркало, С. 

Поваляєва). 

 Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній зроблено спробу 

дослідити більш повно, ніж у попередніх працях, функційно-стилістичні 

й словотвірні можливості оказіональних неолексем у текстах української 

постмодерної прози, що, у свою чергу, може стати поштовхом до 

створення нового шару лексикології – оказіональної неології, а токож 

персонального словника неолексем письменників-постмодерністів 

України. 

Теоретичну цінність дослідження вбачаємо у поглибленому 

науковому осмисленні структурно-семантичних особливостей 

індивідуально-авторських новотворів і виявленні нових відомостей, що 

зумовлюють факт їхньої інноваційної появи. Робота сприятиме 

систематизації даних про креативний потенціал системи сучасної 

української мови, основні напрями розвитку та механізми формування 

оказіональної лексики  з можливістю використання матеріалів у 

подальшій розробці проблеми.  
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Практичну цінність роботи мотивуємо тим, що її результати 

можуть послугувати матеріалом для створення словників оказіональної 

лексики. Крім того, дослідження сприятиме більш повному розумінню 

творів зазначеного періоду. Матеріал цієї праці можна використати при 

написанні рефератів, курсових і кваліфікаційних робіт, а також у процесі 

читання лекційних курсів та на практичних заняттях у закладах вищої 

освіти, зокрема із сучасної української літературної мови, 

психолінгвістики, лінгвістики тексту, дискурслінгвістики, у вибіркових і 

авторських курсах тощо. 

Апробація результатів. Основні положення і висновки 

дослідження репрезентовано на Міжнародних наукових конференціях: 

Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми 

дослідження української мови й методики її навчання в закладах 

загальної середньої та вищої освіти» (м. Полтава, 16-17 лютого 2023 р.), 

85-а Міжнародна наукова конференція студентів (м. Харків, 10-14 квітня 

2023 р.), Міжнародна наукова конференція «Соціальні комунікації в 

умовах глобалізаційних процесів: стан, тенденції, перспективи» (м. 

Тернопіль, 16-17 травня 2023 р.), V Міжнародна науково-практична 

інтернет-конференція «Integration of Education, Science and Business in 

Modern Environment: Summer Debates» (м. Дніпро, 3-4 серпня 2023 р.), 

Міжнародна науково-практична конференція до 30-річчя Приватного 

вищого навчального закладу «Міжнародний економіко-гуманітарний 

університет імені академіка Степана Дем’янчука» «Інноваційні 

дослідження та перспективи розвитку науки і техніки у XXI столітті» 

(м. Рівне, 19 жовтня 2023 р.); всеукраїнських: Всеукраїнська науково-

практична конференція з міжнародною участю «Лінгвоекологія: мова 

медицини» (м. Львів, 22-23 лютого 2023 р.), Всеукраїнська науково-

практична конференція для молодих учених і здобувачів освіти 

«Сучасний масмедійний простір: реалії та перспективи розвитку» (м. 
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Тернопіль, 11 квітня 2023 р.), Всеукраїнська студентська науково-

практична конференція «Актуальні проблеми лінгвістики та 

лінгводидактики» (м. Умань, 11-12 травня 2023 р.), Всеукраїнська 

науково-практична конференція з  проблем вищої освіти «Теорія та 

практика аналізу художнього тексту: сучасні вектори досліджень» (м. 

Одеса, 11-12 травня 2023 р.), ІХ Всеукраїнська науково-практична 

онлайн-конференція «Лінгвістичні студії молодих дослідників» пам'яті 

професора К. Ф. Шульжука (м. Рівне, 23 травня 2023 р.), II Усеукраїнська 

науково-практична конференція молодих учених та аспірантів 

«Лінгвістичні обрії XXI сторіччя» (м. Херсон - Івано-Франківськ, 1-2 

червня 2023 р.), Всеукраїнська наукова конференція «Запорізькі 

філологічні питання» (м. Запоріжжя, 16-17 листопада 2023 р.), 

Всеукраїнська науково-практична конференція молодих науковців 

«Лінгвістика й лінгводидактика: здобутки і перспективи розвитку» (м. 

Одеса, 01-02 грудня 2023 р.), а також були предметом обговорення на 

засіданнях кафедри української і слов'янської філології та журналістики 

Херсонського державного університету.  

  Публікації. Матеріали дослідження надруковано в таких 

публікаціях: 

1) «Сучасний масмедійний простір: реалії та перспективи 

розвитку». Збірник тез за матеріалами Всеукраїнської 

науково-практичної конференції для молодих учених і 

здобувачів освіти (м. Тернопіль, 11 квітня 2023 року) / 

упоряд.: Н. Поплавська, О. Мединська, О. Пелешок. 

Тернопіль: Тернопільський національний педагогічний 

університет імені Володимира Гнатюка, 2023. 190 с. URL: 

http://dspace.tnpu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/29081/1/46

_Nagorna.pd; 

http://dspace.tnpu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/29081/1/46_Nagorna.pdf
http://dspace.tnpu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/29081/1/46_Nagorna.pdf
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2) Журнал «Вчені записки Таврійського національного 

університету імені В. І. Вернадського», серія «Філологія. 

Журналістика» т. 34 (73), № 3/2023. URL: 10.pdf 

(vernadskyjournals.in.ua);  

3) Integration of Education, Science and Business in Modern 

Environment: Summer Debates: Proceedings of the 5th 

International Scientific and Practical Internet Conference, August 

3-4, 2023. FOP Marenichenko V.V., Dnipro, Ukraine, 570 p.  

URL: Conference-Proceedings-3-4-August-2023-1.pdf 

(wayscience.com);  

4) Збірник наукових праць «Лінгвістичні студії молодих 

дослідників» (м. Рівне, 2023), випуск 13. Знаходиться у 

видавництві. 

    Сертифікати: 

- Сертифікат учасника Всеукраїнської науково-практичної 

конференції для молодих учених і здобувачів освіти «Сучасний 

масмедійний простір: реалії та перспективи розвитку» (м. Тернопіль, 11 

квітня 2023 р.). 

- Сертифікат учасника II Усеукраїнської науково-практичної 

конференції молодих учених та аспірантів «Лінгвістичні обрії XXI 

сторіччя» (6 годин, 0,2 кредиту ЄКТС) (м. Херсон - Івано-Франківськ, 1-

2 червня 2023 р.).  

- Сертифікат учасника V Міжнародної науково-практичної 

інтернет-конференції «Integration of Education, Science and Business in 

Modern Environment: Summer Debates» (м. Дніпро, 3-4 серпня 2023 р.). 

 

   Структура роботи складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. 

 

http://www.philol.vernadskyjournals.in.ua/journals/2023/3_2023/10.pdf
http://www.philol.vernadskyjournals.in.ua/journals/2023/3_2023/10.pdf
http://www.wayscience.com/wp-content/uploads/2023/08/Conference-Proceedings-3-4-August-2023-1.pdf
http://www.wayscience.com/wp-content/uploads/2023/08/Conference-Proceedings-3-4-August-2023-1.pdf
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РОЗДІЛ 1 

 

 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОКАЗІОНАЛІЗМІВ  

У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

1.1. Лінгвістичний статус оказіоналізмів 

 Сучасний художній дискурс характеризується появою значної 

кількості нової лексики й, ширше, «будь-яких нових явищ (інновації) в 

мовній діяльності суспільства» [32, с. 4]. Увага дослідників зосереджена 

на джерелах поповнення та розширення словникового складу мови, де 

чільне місце посідають індивідуально-авторські лексичні новотвори, 

адже їх вдало створена номінація здатна не лише якнайточніше 

відобразити власний світогляд письменника, а й відтворити особливості 

національного світовідчуття, поєднуючи мовний та екстралінгвальний 

характер інформації. До того ж оказіоналізми представляють широкий 

спектр виразної лексики, створюють унікальні й оригінальні образи, 

додають точності висловлюванню та сприяють уникненню небажаних 

повторів чи кліше. 

 Спроби класифікації оказіоналізмів, визначення їх природи та 

особливостей  функціювання завжди перебували у фокусі уваги багатьох 

лінгвістичних студій. Серед новітніх наукових досліджень можемо 

назвати праці С. Бузько, Г. Віняр, Г. Вокальчук, Л. Данилова, О. Земської, 

Ж. Колоїз, А. Левицького, Д. Мазурик, О. Стишова, О. Турчак, Н. Янко-

Триницької та ін. 

Саме слово «оказіоналізм» має латинське походження й 

перекладається як «випадковий». Воно слугує на позначення «мовних 

одиниць, які належать до стилістичних неологізмів, створені в ідіостилі 

певних авторів текстів і не набули поширення» [54, с. 510].  
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Кожен оказіоналізм сам по собі унікальний та неповторний, адже їх 

створюють автори для позначення конкретної ситуації і функціюють вони 

тільки у відповідному контексті. Їх своєрідність полягає і в тому, що 

оказіональні утворення зосереджені не на існуючих правилах для всіх, хто 

ними користується, а лише на умінні індивіда послуговуватися 

можливостями, що відображені у системі мови. Підтвердженням цієї 

думки є сформовані Є. Карпіловською основні правила оказіональних 

утворень: «порушення нормативної когнітивної структури з оцінно-

експресивною конотацією; порушення нормативної ономасіологічної 

структури; порушення словотвірного зразка, спричинені «змінами в 

мовних смаках та новими тенденціями розвитку лексикону» : вкладанням 

нового жартівливого змісту в уже наявну словотвірну структуру, чи-то 

використанням нового формального засобу для вже існуючого змісту» 

[31] - (курсив наш - Ю.Н.). 

 О. Ревзіна феномен оказіоналізму пояснює так: «В умовах 

комунікативного пресингу спонтанно мисляча людина стає на секунду 

немовби відлучена від звичних мовних механізмів, виривається із влади 

мови (виривається і її підсвідомість), тоді і створюється оказіоналізм» 

[51]. 

  Історія вивчення індивідуально-авторських новотворів, на думку 

Ж. Колоїз, «має давні традиції, бере свої початки від середини ХІХ 

століття і пов’язується передусім із так званими «кованими словами» та 

дискусією, що виникла навколо них» [36, с. 58].  Дослідниця також 

наголошує на тому, що «відсутність в українській мові відповідників до 

реєстрових іншомовних слів спонукала авторів, здебільшого перекладних 

словників, до продукування інновацій на основі наявних матеріальних 

репрезентантів і словотвірних потенцій» [Там само]. Яскравим 

прикладом подібних випадків послугували також словники Ф. Піскунова 

(«Словниця української мови», 1873), В. Дубровського («Українсько-
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російський словник», 1909), О. Партицького («Німецько-руський 

словар», 1867), Є.  Желехівського («Малорусько-німецький словар», 

1882), Є. Тимченка («Русско-малоросійський словар», 1897-1899) та ін. 

[36, с. 58].  

 Т. Муратова пропонує умовно виділити три етапи у вивченні 

новотворів: «перший з них характеризується прагненням виділити нові 

слова в самостійну категорію, другий пов’язаний з першими спробами 

диференціювати цю категорію слів на окремі групи у зв’язку з 

неоднорідністю новотворів, третій свідчить про початок інтенсивного 

вивчення індивідуального словотворення як однієї з проблем 

дослідження нових слів» [41, с. 90]. 

  У праці «Історія української літературної мови», яка вийшла 

друком у 1949 році у Вінніпезі, І. Огієнко для позначення індивідуально-

авторських новотворів користувався терміном «неологізм». А вже П. 

Горецький робив спроби розмежувати нові слова, які можуть 

претендувати на статус загальновживаних, й ті, що такими стати ніколи 

не зможуть, називаючи їх «художніми неологізмами, що з’являються в 

різних авторів часом, певно, не як запозичення, а як наслідок самостійної 

словесної творчості» [36, с. 61]. 

Таким чином, до 1957 року «будь-які новотвори у лінгвістичній 

науці визначалися як неологізми. Більшість дослідників у галузі неології 

вказували на неоднорідність неологізмів і виділяли серед них 

загальномовні неологізми, створені для позначення нових фактів 

дійсності, та індивідуально-авторські, створені з художньою метою» [56]. 

  Термін «оказіональне слово» вперше був використаний Н. 

Фельдман у статті «Оказіональні слова та лексикографія» (1957) [15], яка 

описувала його як слово, утворене «на випадок» й уживане лише один раз 
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у певному мовленнєвому контексті, без здатності входити до загального 

вжитку.   

  Автори енциклопедії «Українська мова» визначають 

оказіоналізми як «незвичні, здебільшого експресивно забарвлені слова, 

утворені на основі наявних у мові слів або словосполучень, іноді з 

порушенням законів словотворення чи мовної норми, що існують лише в 

певному контексті, в якому вони виникли» [50, с. 432]. Цю думку 

підтверджує й Н. Адах, акцентуючи увагу на тому, що «одним із 

результатів мовотворчої діяльності особистості якраз і є індивідуально-

авторський лексичний новотвір – мовленнєве утворення, що виникло в 

процесі індивідуального творчого акту як наслідок свідомого порушення 

автором мовної норми» [1, с. 30].  

Безперечно, оказіональним словам притаманна невідповідність 

прийнятим у мові нормам, однак вона є виправданою, оскільки називає 

нові предмети, явища і, насамперед, має певні стилістичні завдання.  

Зазначимо, що у мовознавстві існує й низка інших найменувань 

терміну «оказіоналізм»: «індивідуальний новотвір, індивідуальні слова, 

індивідуально-авторські неологізми, неологізми контексту, слова – 

саморобки, індивідуально-стилістичні неологізми, одноразові неологізми, 

літературні неологізми, слова-експромти, слова-метеори, неологізми 

поета, поетичні неологізми тощо» [53, с. 54]. 

В. Лопатін з цього приводу висловився так: «Різні назви 

оказіональних слів цікаві тим, що кожен з пропонованих термінів по-

своєму виправданий, характеризує явище зі свого боку, зі свого погляду, 

й тим самим воно одержує різнобічне висвітлення» [37, с. 64].  

Деякі дослідники наголошують на тому, що багатоманіття термінів 

для одного і того самого явища не тільки ускладнює взаєморозуміння між 
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лінгвістами, але й певною мірою перешкоджає більш глибокому 

вивченню самого феномену. 

  О. Турчак має іншу думку: «відмінності, які стосуються 

визначення й трактування оказіоналізмів, зумовлені тим, що дослідники 

демонструють різні погляди на описуване явище. Оказіоналізми – це: а) 

слова, наявні у мовленні однієї особи (групи осіб), які не мають 

регулярної відтворюваності в сучасній літературній мові, стоять поза 

системними відношеннями з узуальною лексикою, позбавлені 

загальноприйнятого значення (О. Чиркова); б) слова, створені для 

певного контексту або ситуації, які не потрапляють до словників (С. 

Єрмоленко); в) структурно-семантичні новотвори, авторські варіанти 

загальномовних слів, слова, що за формою збігаються з лексемами, які 

раніше існували в мові (семантичні новотвори), а також слова, фактично 

запозичені з інших мов (Г. Вокальчук)» [56, с. 14]. Сама ж дослідниця 

оказіональним утворенням уважає «незвичне, експресивно забарвлене 

слово, яке по-новому, свіжо, оригінально називає предмети, явища 

дійсності, утворене з порушенням законів словотворення чи мовної 

норми, існує лише в певному контексті, у якому воно виникло, має свого 

автора і характеризується такими ознаками: належність до мовлення, 

утворюваність, залежність від контексту, одноразовість і 

нерегулярність використання, ненормативність, незвичність і 

новизна, експресивність, індивідуальна належність» [56, с. 5-6]. 

 Л. Данилова вважає, що «...термін «оказіоналізм» – найбільш 

вдалий на відміну від «індивідуальний неологізм», «слово-саморобка», 

«поетичний неологізм», «неологізм контексту» та низки інших. У ньому 

досить чітко визначено специфіку подібних слів, утворених 

індивідуально конкретним автором: обслуговувати мінімальний 

контекст, певний приватний випадок, певну мовленнєву ситуацію; ці 
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слова не претендують на те, щоб закріпитися в мові, увійти до загального 

вжитку» [57, с. 300]. 

   Водночас цей термін доречний і у тому сенсі, що він уможливлює 

диференціацію між неологізмами, які є фактами мови і мовлення, і 

оказіоналізмами, які є фактами лише мовлення. 

Ж. Колоїз спостерегла, що «термін «оказіональний неологізм» є не 

лише можливим, а й виправданим, оскільки засвідчує випадковий, 

індивідуальний характер будь-якого новоутворення» [33, с. 82]. 

 Ми ж, у свою чергу, звужуємо цей синонімічний ряд до термінів 

«оказіоналізм», «оказіональне слово» «індивідуально-авторський 

новотвір»  та «неолексема», якими і послуговуватимемося у дослідженні. 

 Варто також зазначити, що більшість науковців визначають 

лінгвістичний статус оказіональних слів як «новоутворених матеріальних 

репрезентантів, що є результатом реалізації мовної потенції, 

характеризуються категорією оказіональності/узуальності, нульовим 

рівнем адаптації у мовному просторі та нульовим ступенем 

відтворюваності у просторі власне комунікативному» [36, с. 85]. 

Виходячи з цього, вони вирізняють такі основні критерії надання слову 

статусу оказіональності: 

- структурний (утворення словотвірної моделі за незвичним типом 

та з порушенням структурних норм); 

- функційний (залежність оказіоналізму від контексту чи конкретної 

ситуації, з обмеженістю функціювання в часі та просторі); 

- прагматичний (творення оказіоналізмів як для називання нових 

явищ, понять, так і для надання оцінки некатегоризованому в 

словотвірній нормі мови). 

На основі цих критеріїв робимо висновок, що питання лінгвістичного 

статусу індивідуально-авторських новотворів є важливим і актуальним. 
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Про це свідчить, зокрема, існування розбіжностей щодо термінологійного 

позначення однотипного явища та, передусім, наявність цілої низки 

думок щодо феномену оказіональності у різних аспектах мовознавства. 

Аналіз згаданих раніше міркувань дає підстави виділити такі особливості 

досліджуваного поняття: новизна, оригінальність, індивідуально-

авторська належність, невідповідність загальноприйнятому вживанню, 

стилістична маркованість, ситуативність та настанова на експресію. 

 

 1.2. Диференційні ознаки оказіональних слів 

 

Довгий час у науці про мову будь-які нові утворення мали назву 

«неологізм». За словами Е. Ханпіри «у літературознавчих працях до цього 

часу лише він і побутує. Тільки його визнає й середня школа. А тим часом 

одного цього терміна явно недостатньо для опису різноманіття фактів, 

пов’язаних з появою нових слів» [61, с. 247]. 

Сьогодні міркування щодо природи і сутності лексичних інновацій 

зазнали значних змін, однак й досі точаться дискусії стосовно критеріїв 

розмежування таких типів новоутворень, як неологізми, оказіоналізми та 

потенційні слова. 

Таким чином, систематизація неологічного матеріалу вимагає 

насамперед чіткого визначення самого поняття «неологізм».  

Д. Ганич, І. Олійник пропонують таку дефініцію: «неологізм - це 

слово або мовний зворот, утворені для позначення нового предмета чи 

вираження нового поняття» [11, с. 151]. 

У виданні «Українська мова. Енциклопедія» (2000) тлумачать 

сутність неологізму як «слово, а також його окреме значення, вислів, що 

з’явилися в мові на даному етапі її розвитку і новизна яких 
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усвідомлюється мовцями (загальномовні неологізми) або були вжиті 

тільки в якомусь акті мовлення, тексті чи мові певного автора 

(стилістичні, або індивідуально-авторські неологізми)» [58, с. 377].  

К. Заболотний кваліфікує неологізм як «нове слово (стійке 

поєднання слів), яке відповідає вимогам спілкування, нове за значенням і 

за формою (або за формою, або за значенням), утворене за словотвірними 

законами мови або ж запозичене з іншої, яке сприймається мовцями мови 

як нове протягом деякого періоду часу» [18, c. 4].  

Більшість фахівців у царині української неології наголошують на 

неоднорідності неологізмів, виділяючи серед них загальномовні (створені 

з метою дати назву новим фактам дійсності) та індивідуально-авторські 

(створені з художньою метою). Перші з часом набувають поширення, не 

втрачаючи своєї новизни, а другі - не стають частиною мовної системи і 

не виходять за межі тієї комунікативної ситуації, в якій вони були 

створені. Таким чином, термін «неологізм» поступово закріпився за 

загальномовними новими словами, тоді як «оказіоналізм» – за 

індивідуально-авторськими. Підтвердженням цієї думки слугує 

висловлювання М. Бойчук про те, що «межа між цими двома групами 

нових слів пролягає на рівні реалізації ними свого функціонального 

навантаження. Так, формування нової назви може мати номінативну мету 

(потреба назвати нове поняття для входження до суспільної 

комунікативної практики). Така нова лексична одиниця функціонально 

з’являється для багаторазового використання, переходячи з часом до 

складу активної лексики (за відповідних умов). Це – власне неологізми. 

Якщо ж новотвір породжено в результаті задоволення експресивно-

образної потреби для досягення певної позаномінативної (естетично-

виражальної) мети і він має разовий характер, то такі одиниці розуміємо 

як оказіоналізми» [8, с. 8].  
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Відомий зарубіжний дослідник неології Дж. Гіятмі вказує на 

психологічне підґрунтя неологізмів, яке зумовлює їх розгляд «як слів, що 

сприймаються мовною спільнотою як нові» [63] і додає, що «такий підхід, 

з одного боку, є виправданим, оскільки нове поняття чи його значення 

перш ніж лексикалізуватися в мові проходить серію стадій 

акцептуалізації. Проте не варто відкидати той факт, що відчуття 

лінгвістичної новизни індивідами є доволі абстрактним, а тому слід 

зважати на дефініційні рамки пари «неологізм :: оказіоналізм»» [63]. 

Л. Пустовіт та Н. Клименко вважають, що на відміну від 

неологізмів, оказіональні слова характеризуються тим, що вони 

зберігають свою новизну незалежно від того, коли були утворені. Тому 

оказіоналізми можна вважати «вічними неологізмами» [50, с. 432]. 

Т. Окуневич пропонує такі ознаки, за якими можна розрізняти 

неологізми та оказіоналізми: «час появи слова (фактор історичного 

періоду народження слова); наявність – відсутність конкретного автора 

(для неологізму авторство не є суттєвим, однак для оказіоналізму 

авторство співвідноситься з конкретною особою – творцем цього 

оказіоналізму); відчуття – невідчуття новизни слова (неологізм належить 

до загальної низки мовних історичних змін, що не властиво 

оказіоналізму); входження – невходження в мову (неологізми входять в 

мову і є приналежністю мови, а оказіоналізми – це власне мовні факти)» 

[44, с. 83].  

Від оказіоналізмів неологізми відрізняються й тим, що їм властива 

відтворюваність. Цю думку поділяє й В. Гладка,  яка мовить: 

«Неологізми, функціонують у мовленні як готові, відтворювані одиниці. 

Натомість оказіональні слова не відтворюються, а творяться щоразу для 

кожного випадку свого вживання» [12, с. 22]. 
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Таким чином, неологізми функціюють як «одноразові лексичні 

одиниці, позбавлені відтворюваності» [12, с. 22]. Повноцінна інтеграція 

нових слів у мовну систему пов'язана з їхньою «рекурентністю», тобто 

здатністю відтворюватися навіть поза початковим контекстом, а також 

участю в процесах смислотворення та словотворення. Крім того, 

неологізми, на відміну від оказіональних слів, є «ключовими для 

утворення низки інших неологізмів – «неологізмів другого порядку» 

(термін І. Савицького) – за допомогою варіативних словотвірних засобів» 

[12, с. 22].  

На відміну від неологізмів, оказіональні слова характеризуються 

здатністю до збереження своєї новизни, попри те, в який час вони були 

утворені.  

За словами Л. Михайленка, поява нових утворень зумовлена двома 

чинниками: «об'єктивним і суб'єктивним» [40, с. 94]. «Перший виникає 

тоді, коли потрібно назвати нове поняття: у суспільстві виникає нова 

ситуація – з’являється потреба відреагувати на неї і дати відповідну, 

оскільки ні такого референта, ні його словесного позначення в 

українському лінгвокультурному просторі ще не було. Суб’єктивний 

чинник починає діяти тоді, коли у мовця з’являється бажання назвати 

наявний предмет, що вже має свою назву, інакше: ми молода країна, ми 

молода – недодемократія» [40, с. 95]. Тобто дослідник уникає 

термінологійних виразів на зразок: демократія, що розвивається; 

розвиток демократичних засад у країні тощо, створюючи оказіоналізми 

з синтетичною формою та чітким визначенням поняття, надаючи йому 

подальшого вираження. 

Ж. Колоїз унеможливлює бінарність понять 

«неологізм/оказіоналізм» через те, що «нові слова із нульовим ступенем 

відтворюваності є окремими випадками вживання, обмеженими 

комунікативним простором, причому деякі з них можуть увійти до 
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загального вжитку» [33, с. 79]. Вона зазначає, що «кожен неологізм 

проходить початкову стадію свого існування як оказіональне слово, а вже 

потім закріплюється або не закріплюється в мові» [33, с. 79].  

Варто додати, що деякі лінгвісти (О. Габінська) не диференціюють 

нові утворення на неологізми та оказіоналізми, вважаючи, що «в ході 

ономасіологічного аналізу, об’єктом якого є словотвірний процес, слово 

розглядають у відриві від його подальшої долі в лексичній системі мови, 

тому протиставлення понять «неологізм» – «оказіоналізм» зайве» [10, с. 

35].   

Ми ж дотримуємося думки щодо необхідності розмежування 

аналізованих понять та виділяємо такі критерії: новизна (в оказіоналізмів 

вона постійна, неологізмам же властива їх втрата), залежність 

(оказіональні утворення мають тісну залежність від контексту, у 

неологізмів вона відсутня), належність (оказіональній лексиці 

характерна індивідуальна, а неологізмам - соціальна), нормативність 

(притаманна лише неологізмам), вираження (в оказіональних новотворів 

переважає експресивна функція, у неологізмів - номінативна).  

Слід також зазначити, що оказіональність часто тісно пов'язується 

із категорією узуальності. Це питання висвітлено у наукових розвідках В. 

Гладкої, Ж. Колоїз, Р. Ріжко та ін. 

Ж. Колоїз підкреслює, що «більшість оказіоналізмів продукуються 

за зразками узуальних слів. У новоутворенні може змінюватися корінь, 

суфікс, префікс, іноді навіть спосіб словотворення, при цьому 

продукується слово, яке зазвичай вступає в синонімічні відношення з 

узуальним, поповнює узуальний синонімічний ряд» [34, с. 35]. 

На думку Р. Ріжко, «Оказіональні лексеми відкривають нові 

«русла» руху потоку свідомості реципієнта, актуалізують такі його 
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концептуально-чуттєві сфери, які узуальні слова, їх внутрішні форми не 

завжди здатні виражати» [52, c. 191].  

Аналізуючи мовні явища, мовознавці дійшли висновку, що 

узуальне, зазвичай, охоплює ті явища, які є частиною усталеної мовної 

системи і можуть застосовуватися всіма її носіями в типових 

комунікативних ситуаціях. А до оказіонального, навпаки, відносять нові 

явища, які виникають у конкретному процесі мовленнєвого спілкування 

й породжуються його комунікативними потребами, не виходячи за межі 

певних ситуацій обміну інформацією. 

Вивчення оказіоналізмів у лінгвістиці грунтується й на 

протиставленні їх потенційним словам. Структуру і семантику яких 

досліджували Н. Клименко, С. Романчук, В. Русанівський, О. Тараненко, 

О. Турчак.   

Зазвичай, потенційні слова розуміють як «нові лексичні одиниці, 

які створюються в процесі спілкування на основі високопродуктивних 

словотворчих моделей. Авторська індивідуальність майже не впливає на 

їх створення, вони дуже схожі на слова, що існують в мові. Забарвлення 

новизни як би стушовується в них завдяки високій регулярності 

словотворчого типу, до якого належить створене слово» [53, с. 54]. 

Природу потенційних слів можна розкрити на прикладі слова китиха. «У 

кожній мові разом із словами, що уживаються в повсякденній практиці, 

існують, крім того, свого роду "потенційні слова", тобто слова, яких 

фактично немає, але які могли б бути, якби того захотіла історична 

випадковість. Слово слониха від слова слон – слово реальне і історичне. 

Але поряд з ним, як його тінь, виникає потенційне слово китиха, як 

жіночий рід до кит... Те, що живе в мові прихованим життям…, дане як 

натяк в системі мови, проривається назовні в подібних явищах мовного 

новаторства, що перетворює потенційне в актуальне» [53, с. 54]. 
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К. Дюкар наголошує на тому, що деякі потенційні слова «можуть 

не закріпитися в мовній і мовленнєвій практиках навіть із огляду на те, 

що їхнє утворення повністю відповідає нормам сучасної української 

літературної мови» [14, с. 14]. Дослідниця наводить приклади таких 

випадків: «одиниці кошеня, зайченя, цуценя, утворені за зразком іменник 

– назва істоти + -ен-, кодифіковані, однак слова ящіреня, панденя, фазеня 

не закріплюються у мові, незважаючи на свою нормативність» [14, с. 14]. 

Услід за Ж. Колоїз «потенційність не є «елементом мовлення», не є 

і результатом мовленнєвої діяльності. Це схеми, моделі, які, щоб стати 

об’єктивною реальністю, повинні бути реалізованими в матеріальних 

сутностях. Допоки такий процес не відбувся, вони є абстракцією, 

нематеріалізованими мовними зразками, матеріалізовані елементи яких 

уже наявні в мові» [43, с. 99]. 

Отже, потенційні слова не є частиною словникового складу мови і, 

як уже згадувалося, створюються за високопродуктивними 

словотвірними типами для називання понять, які не мають постійної та 

загальноприйнятої назви. Це дає змогу розглядати оказіональні лексичні 

одиниці без необхідності розрізнення їх на  потенційні та індивідуально-

авторські слова. 

Таким чином, аналізовані мовні одиниці, вслід за К. Нікітченко, 

кваліфікуємо так: «неологізми – нові слова в мові, потенційні слова – це 

лексеми, які створені (але ще не зафіксовані традицією вживання слів) або 

можуть бути змодельовані, та оказіоналізми – слова, на утворення яких 

впливає порушення певних законів словотворення» [64, с. 182]. 

Висновки до першого розділу 

 

Опрацювавши теоретичні матеріали, приходимо до висновків, що 

питання лінгвістичного статусу індивідуально-авторських новотворів є 
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важливим і актуальним. Розбіжності у термінологійному позначенні 

однотипних явищ і наявність різних поглядів на феномен оказіональності 

вказують на складність і значущість цього питання. 

Аналіз міркувань, що визначають особливості індивідуально-

авторських новотворів, розкриває такі ключові аспекти цього явища: 

● Новизна та оригінальність: індивідуально-авторські новотвори 

вирізняються своєрідністю та унікальністю. 

● Індивідуально-авторська належність: вказує на те, що такі 

новотвори є результатом творчого внеску конкретного автора. 

● Невідповідність загальноприйнятому вживанню: свідчить про 

те, що такі мовні одиниці можуть виходити за межі стандартних 

лексичних форм. 

● Стилістична маркованість: індивідуально-авторські новотвори 

можуть мати особливий стиль або маркер, який робить їх 

виразними та неповторюваними. 

● Ситуативність та настанова на експресію: вони можуть 

виникати в певних ситуаціях та мати настанову на вираження 

емоцій чи індивідуальних поглядів. 

Класифікація мовних одиниць (неологізмів, потенційних слів та 

оказіоналізмів) розширює розуміння індивідуально-авторських 

новотворів, надаючи їм конкретні визначення в контексті мовознавчого 

дослідження. Зокрема, визначення оказіональних слів як таких, що 

виникають внаслідок порушення певних законів словотворення, 

розкриває зв'язок індивідуальності з механізмами формування нових 

мовних одиниць. 
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РОЗДІЛ 2 

 

НЕОЛЕКСЕМИ У ТЕКСТАХ УКРАЇНСЬКИХ 

ПОСТМОДЕРНІСТІВ: ФУНКЦІЇ, СТИЛІСТИЧНІ Й 

СЛОВОТВІРНІ ВЛАСТИВОСТІ  
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 2.1. Функційно-стилістичні особливості індивідуально-

авторських новотворів у текстах української постмодерної прози 

Окреслюючи функції оказіоналізмів, наголосимо на їхній 

доцільності, навіть необхідності в художньому тексті, де покликані 

виконувати насамперед власне номінативну функцію, оскільки 

більшість неологізмів виникають у мовленні у зв’язку з необхідністю 

назвати нові поняття чи предмети або дати назву вже існуючим. Таким 

оказіональним одиницям притаманне  інформативне й комунікативне 

навантаження. Стилістичні властивості в них виявляються слабко. 

Наприклад: «…наклеювання колючих дідоморозівських борід» [28, с. 176]; 

«В укрів почалася тотальна плювофобія» [38, с. 112]; «Харакірництво 

стало модним» [38, с. 25]; «Долинає й до мене приглушений 

верескжебоніння моєї тимчасової сестри по нещастю» [26, с. 108]; 

«Гей-життя в Лондоні дуже бурхливе» [46, c. 83]; «…героїністки-

початківці» [46, с. 83].  

Ми помітили тенденцію до переномінації письменниками-

постмодерністами вже названих предметів, явищ, понять. Як влучно 

зауважив В. Олексенко, «вони стимулюють співтворчість читача» [45, с. 

207]. Уважаємо, що такі оказіональні лексеми створюються задля 

підсилювально-впливового ефекту на читача, таким чином спонукаючи 

його до роздумів, пошуків ширшого значення слова: «Тому й доведеться 

здатися на милість Божу, порпаючись у минулому потьмянілого 

щоденника, як гуска в просі, і шукати там опертя» [39, с. 12]; «Не існує 

не тільки для мене, але й для всієї решти жінок, отих, що торпедують 

пороги загсів і пологових будинків; отих, що втирають сльози 

самотності і виходять на пошуки чоловіка, як мисливець на останні свої 

лови» [39, с. 18]; «Якась мутна моторош обволокла душу лепким 

жабуринням – і начебто підкосила волю до життя» [39, с. 18].  
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На процес творення індивідуальних слів, за словами Н. Адах, 

«впливають прагматичні чинники, що відображають ставлення автора до 

денотата»  [2, с. 12], у таких випадках оказіоналізми виконують 

номінативно-оцінну функцію. Прагматична інформація слів-саморобків 

виражена в оцінних протиставленнях на кшталт «погано – добре», що дає 

змогу читачеві сприймати оцінку новотвору, закладену автором у це 

слово. Наприклад: «…ви вже проставили подумки діагноз, 

severepsychologicalproblems з обох сторін – націоналмазохістка ( хоча з 

таким діагнозом ви, напевно, не знайомі …) й аутичний маніяк…» [20, 

c. 68]; «…бо втікати не було куди, і він, не сказавши ні слова, з розмаху 

впік її по щоці, – розуміється, потім були обійми-облизування, 

поцілунки-перепросини…» [20, c. 154]; «…недоношуванці, що в народі 

називалося секенд-хендом» [38, с. 30]; «…мобільні дебільними» [38, с. 19]; 

«…любов-забудьрозум» [38, с. 67]; «Всі оті недолугі, надумані фантазії 

псевдописарчуків про загробне життя – не що інше, як страх інших 

авторів перед майбутнім» [39, с. 16]; «Ця дурна, псевдолюдяна, нібито 

наукова, теорія така ж фальшива – як розвінчаний міф про те, що біг 

продовжує життя, що нервові клітини не відновлюються, що земля 

тримається на трьох китах, а коров’яче масло шкідливе для здоров’я» 

[39, с. 84]. 

Виступаючи джерелом мовленнєвого новаторства, оказіональні 

слова у текстах української постмодерної прози використовуються з 

художньо-виражальною метою. Таким чином виконуючи експресивну 

функцію. На виразність таких неологізмів впливає насамперед 

незвичайна природа їх виникнення та незвичайні способи творення. 

Введені в контекст, вони співіснують з іншими мовними засобами, мають 

посилену емоційність  та сприяють досягненню образності 

висловлюваного на рівні тексту. Зазвичай в оказіоналізмах легко можна 

відтворити першооснову: «…я їх знаю, тільки от того страху – 



27 
 

манливого й темного, заворожливо-притягального захвату згуби, який є 

в ньому…» [20, c. 35]; «…звільнити того пацанка з його мовчазного й 

жорсткогубого, добре задбаного й охайно поголеного мужчини…» [20, c. 

40]; «…та хто ти ваще така, слиш,  ти забацана Ukrainian, дитя 

відрадненської комунальної хрущовки…» [20, c. 44]; «…заїжджа, як і ти, 

київська іскуствоєдка з натренованою манерою раз у раз закладати 

пальчиками…» [20, c. 65]; «…і вперше бачить на його обличчі понуро 

навовкулачений вираз…» [20, c. 77]; «…божевільним страхом і собі 

впасти в ряд, не збутись, скацапніти, як усі в попередньому поколінні…» 

[20, c. 78]; «А дворняжка не може перевестися. Вона може хіба що 

одіамантитися, не розуміючи, що це їй все одно не поможе» [39, с. 57]; 

«Всіляко підтримуючи ідеї великого переселення, ми досягнемо виведення 

цілком нових і химерних націй та народностей з настільки покрученими 

назвами, що вони самі будуть їх соромитися: росіяків, укралійців, 

карело-мінгрелів, чербословамів, румунголів, нідербайджанців, швеків,  

гредів, французбеків, білошвабів, курдифранків, жиздоболів та 

карпатських русинів» [5, с. 135]. В останньому прикладі помітна 

суб'єктивна, зокрема іронічна оцінка майбутніх явищ.  

Для емоційного увиразнення інформації письменники-

постмодерністи часто надмірно використовують однорідні елементи: 

«…нехай вже краще несправжність несправжнього не 

справджується» [26, с. 11];  «…це виглядало нестерпно нестерпним» 

[26, с. 37]. 

Зазначимо, що у цілій низці випадків оказіональні слова 

використовуються письменниками-постмодерністами з метою влучної, 

дотепної характеристики, яка містить елементи суб’єктивної оцінки, 

певних осіб або явищ, тобто виконують оцінну функцію. Наприклад: 

«Позаяк служба правилася на тридцять котромусь каналі, то лапчик 

(мурчик, котульчик, хвостик-пухтик) власноручно прибив за вікном 



28 
 

спеціально придбану (сорок п’ять доларів без установки) антену» [20, с. 

121]; «І вийшли на арену силачі: шантажорозвінчувач і 

реформоподавач, претендент на історичні науки і регалії, представник 

і куратор, генератор і сокирник не однієї політичної сили і власного імені 

– Роман Смердний» [38, с. 34]; «…екс-денді, ВЕНЕТТО - любець, 

порадник і розрадник...Мішаня Плотський» [38, с. 35]; «…чотар 

кришувальників і погромник «дахів», дозорець обмінних пунктів – 

Сашко Буй-Тур-Чинов» [38, с. 35]; «…космопідкорювач, екс-Папа у 

квадраті – Леонід Другий Кудла» [38, с. 35]; «…кубико-рубико-

перекидувач, Монако-житель – Ахмет Магометов» [38, с. 36]; 

«…незмінний лапшеріз і окоплюв Пліховшек» [38, с. 38];  «…єдина 

прометеєжінка – Тама Підшкуратова» [38, с. 39];  «…незабудько 

власних університетів Ромко Збавич» [38, с. 40].  

Стилістичні функції індивідуально-авторських неологізмів досить 

різноманітні. Трапляються випадки, коли вони виступають складниками 

таких тропів, як епітет, метафора, гіпербола, персоніфікація тощо. 

Епітети у творчості письменників-постмодерністів представлені 

переважно прикметниковими новаціями, що здебільшого покликані 

створювати іронію, ефект комічного або ж, рідше, передавати внутрішні 

особливості денотатів: «…тарілки з замордованою рибою» [5, c. 138]; 

«…салат з анемічного огірка» [5, с. 170]; «…алкогольний маньяк…» [7, 

с. 39]; «Була тоді якась дурна і гола весна» [29, с. 27]; «…крихке 

тіло…закатоване серце» [47, с. 27]; «…глибока унітазна філософія» 

[47, с. 53]. 

Оказіональні лексеми також є частиною метафор, чим підсилюють 

їхню виразність: «…вистромилась усмішка» [28, с. 114]; «Час сказився» 

[29, с. 25]; «…вона (осінь) не вивернеться від мене» [49, с. 15]; «…вулиця 

фліртує зі мною…» [49, с. 18]. 
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У плані стилістичного використання привертають увагу також 

елементи градації індивідуально-авторських неологізмів. Вони 

здебільшого притаманні складним синтаксичним конструкціям з 

тривалим і зростаючим емоційним навантаженням й нерідко 

відзначаються спадом, послабленням напруження. Загалом такий 

стилістичний прийом цілком відповідає принципу гри, що є однією з 

характерних рис творів постмодерної прози: «...мова, дарма що 

незрозуміла, на очах у публіки стяглася довкола тебе в прозору, мінливо-

ряхтючу, немов із рідкого шкла виплавлювану, кулю, всередині якої, це 

вони бачили, чинилась якась ворожба: щось жило, пульсувало, 

випростовувалось, розверзалось провалами, набігало вогнями – і знов 

затуманювалось…» [20, с. 27]; «Бо прізвище UA обіцяло новації, 

популяризації, реструктуризації, реприватизації, стабілізації, акції, 

дотації, нотації, інновації, протикриміналізації, детінізації, 

антидебілізації, тюрмізації, рукомийникозації, транзакції, а по всьому – 

овації! Овації!» [38, с. 71]. 

Особливу роль, на нашу думку, відіграє використання 

письменниками зазначеного періоду комічних елементів, адже 

постмодерністичний дискурс увібрав у себе погляд на повсякденну 

реальність як на театр абсурду, водночас синтезуючи карнавальне, 

іронічно-сміхове й серйозне ставлення до дійсності. Іноді це досягається 

поєднанням різної за стилем уживання лексики, як-от: «Вони підійшли 

до невеличкого гурту панів і пань, які про щось увічливо варнякали між 

собою» [7, с. 35 ];  «Просто до мене, безпосередньо, ось так взяв і 

підійшов чоловік, У ЯКОГО НА РУЦІ ЗОЛОЧЕНИЙ РОЛЕКС!!!» [16,  

с. 7] або протиставленням омонімів, де один вказує на власну назву, а 

інший - на загальну: «Аж після цього вона почула на ґанку важку 

саламандрову ходу переповненого весною і крокусами Цумбруннена» [3, 

с. 107]; «MY NAME IS FANNIE – I’M REALLY FUNNY» [3, с. 137]; 
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«Страви дня: філе з анчоуса, консоме з бобів, омар (хайям)» [6, с. 41]; 

«Вересень жевріє (здається, микола він?)» [27, с. 150]. Часто такий 

список починається ніби серйозно, але закінчується стилістичним 

пониженням, що також створює комічний ефект: «Духовність, 

духовність, православіє, монархія, духовність, монархія, православіє, 

чинолюбіє, духовність, почитаніє, православіє, сладострастіє, 

рукоблудіє…» [5, с. 125].  

Для досягнення комічного письменники-постмодерністи 

звертаються до гіперболи, яка сприяє образному перебільшенню за 

poзмipом, силою та значенням: «А простору, навпаки, забагато – стіни, 

сходи, коридори, двері і внутрішні вікна, меблі і картини дробили 

простір будинку на нескінченність суб-, пара-, супер-, транс-, 

інтерпросторів» [49, с. 49]. Крім того, творення комічного відбувається 

й за допомогою такої стилістичної фігури, як оксюморон, сутність якого 

полягає у поєднанні семантично несумісних, антонімічних понять. 

Наприклад: «…жахливо-комічний ефект…» [6, с. 82]; «…радісно-гіркий 

карнавал…» [6, с. 161]; «…солодко-гірке свято» [6, с. 228]; «…ніжний 

ґвалтівник, солодкий вбивця, красунчик, дуже схожий на Фреді 

Крюґера» [6, с. 91]; «…струнка світловолоса аж до блонду шатенка» 

[26, с. 78]; «…симпозіум покійників про наше майбутнє» [5, с. 136]. Такі 

факти використання оксюморона, крім виконання синтаксичної функції, 

мають на меті викликати у читача певні асоціації. 

Зауважимо, що оказіональна іронія виступає одним із основних 

засобів вираження комічного. Її використання безпосередньо відображає 

думку автора, надає прозовому твору додаткового сенсу та особливого 

стилістичного забарвлення. Зазвичай така іронія має веселий, подекуди 

бешкетний характер, оскільки автори іронізують з будь-яких приводів, 

навіть з приводу табуйованих у культурі тем, таких, як пошук 

національної ідентичності: «Наші славні пращури інтенсивно зривали із 
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себе й своїх нащадків чорнії брови, карії очі, ніженьки білії, вустонька 

медовії й тому подібне націоналістичне причандалля» [5, с. 148] або ж 

теми смерті: «Пепа знав лише те, що про мерців переважно кажуть одну 

з двох речей – або цілком інша людина, або зовсім як живий» [3, с. 44]. 

Фіксуємо й сумну, ніби схожу на самоотруєння іронію: 

«Скоголить бідна, нелюблена, покинута на вокзалі дівчинка, ладна йти 

на руці до кожного, хто скаже: «Я твій тато, та тільки хто ж таке 

скаже тридцятичотирилітній бабі» [20, с. 22 ].  

Представникам українського постмодернізму притаманна здатність 

до самоіронічності. Як-от, наприклад, наратор «Подвійного Леону», 

опинившись у критичній ситуації, продовжує іронізувати при спілкуванні 

з головним лікарем психлікарні: «Як же мені тебе називати, любонько, - 

натомість думаю я. Клаудія Шіффер? Міс Ґнуссен? Леді Ді? Останнє, з 

огляду на співпадіння ініціалів, видається найдоречнішим, однак 

рафінована стриманість покійної принцеси якось не узгоджується з 

вишколеною неприступністю цієї спокійної шпитальної королеви» 

[26, с. 193]. 

Часом для вираження іронії автори послуговуються тавтологією: 

«…свобода свобідна висвободжуватися…» [49, с. 32].  За допомогою 

такого уточнення автор ніби натякає на те, що свобода може бути 

невільною. 

Крім виконання оказіональними словами, що функціюють у текстах 

української постмодерної прози, названих стилістичних функцій, 

спостерігаємо також їх здатність образно описувати зображуване, тобто 

виконувати дескриптивну функцію: «Вона стала вбивцею слів» [26, с. 

37]; «…їй блювалося піврічними депресіями» [29, с. 70]; «…ти була 

спотворена вагітністю мого прокляття» [47, с. 12]; «…метастаз 

будівель…» [47, с. 29]; «Сумно від літніх істерик природи» [47, с. 66]. 
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Серед усього функційного різноманіття оказіональних сполучень 

слів знаходимо й такі: «Таким чином, вона підсунула йому свій тридцять 

сьомий рік, вінцем якого стало вбивство близького товариша, відкритого 

до будь-яких карколомних (дослівно) авантюр газетяра-пролази, 

викинутого на всій швидкості з пасажирського поїзда десь між 

Здолбуновом і Києвом (пиятика в купе, куріння в тамбурі, випадкові 

попутники-спільники, політ між іскрами, карколомність)» [3, с. 64]; 

«От вони зараз і колються, а то зовсім уже без понятій - взяли і гостя 

мені замочили…Причому замочили в дослівному сенсі, - втрутився на 

мить хворобливий шкільний вундеркінд, вискочивши з жовтого 

мерехтіння поперед замовклого бультер’єра. Тіло упало в Потік - і 

замочилося. Тут етимологія як ніколи спрацювала на користь 

семантики: вдарили по голові й замочили. Хоч насправді вони лише 

знаряддя» [3, с. 235]; «Цього разу Ангел Циклонів не мав жодного шансу, 

хоча через тринадцять років усе виглядало майже так само: та сама 

полонина Дзиндзул, та сама трава, той самий осклілий погляд у небо, от 

тільки цього разу він виявився куди справнішим добровольцем, 

вистреливши в себе зі знанням діла і цілком добровільно» [3, с. 46]; 

«Франциск вважав себе людиною поверхневою. Любив поверхні. 

Почувався на них впевнено» [49, с. 15]. Наведені приклади яскраво 

демонструють креативну функцію індивідуально-авторських 

новотворів, яка реалізується шляхом використання полісемії, зокрема 

зіткненням двох слів, одне з яких має пряме (нейтральне) значення, а інше 

- переносне (іронічне або метафоричне). 

Отже, матеріал нашого дослідження доводить, що функційно-

стилістичний аспект індивідуально-авторських новотворів, які 

використовуються в українських постмодерністських прозових текстах, є 

доволі різноманітним. Деякі з  оказіональних сполук мають слабке 

експресивне забарвлення. Це пояснюється тим, що поява  неолексем 
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зумовлена необхідністю давати назви новим предметам, явищам та 

поняттям, тобто виконувати номінативну функцію. Або ж вони 

виступають експресивними еквівалентами до вже відомих у мові назв і 

виконують номінативно-оцінну функцію. Однак більшість оказіональних 

слів виконують експресивну та власне стилістичну функції, передусім 

оцінну та дескриптивну. Як такі, вони є потенційним джерелом іронії, 

гумору та сатири, створюючи різноманітні стилістичні відтінки та 

збагачуючи словниковий склад української мови. Ми переконані, що 

оказіональні лексичні одиниці продукуються письменникам-

постмодерністами свідомо, адже саме у такий спосіб вони реалізують свій 

творчий потенціал і прагнуть до самовираження. Оказіоналізми також 

являють собою експериментальні та художні пошуки, що виникають у 

свідомості письменників як суперечності між нормою, яка є 

відображенням об'єктивно існуючої природи мови, її кодифікацією та 

усвідомленою необхідністю, відображеною в лінгвістичній свідомості 

носіїв мови.  

 

2.2.  Словортвірний аспект оказіональних слів української 

постмодерної прози 

 

Словотвірний аспект здавна уважався більш важливим, ніж, 

скажімо, лексико-семантичний або ж функційно-стилістичний, оскільки, 

на думку багатьох лінгвістів, мовленнєві новотвори достатньо часто 

демонструють великі резервні можливості словотвірної підсистеми мови. 

Зважаючи на активність творення оказіоналізмів різними словотвірними 

типами, можна стверджувати про властивий їм ступінь продуктивності. 

Крім того, типологія словотвору не лише визначає ступінь 

продуктивності відповідного типу, а й допомагає більш точно описати 
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значення мовних одиниць. У результаті чого виявляються ті семантичні 

межі оказіональних утворень, які визначають імовірність побудови слів 

за тими чи тими моделями. 

З огляду на те, що індивідуально-авторські новотвори 

демонструють збагачення й оновлення словникового складу мови, 

водночас ілюструючи результати відповідних словотвірних актів і 

відповідних способів словотворення, дослідження особливостей їхнього 

продукування має безсумнівний інтерес. Особливо актуально у світлі 

української постмодерної прози, адже саме для постмодерністських 

художніх текстів важливим є  відмова від усталених мовних норм і 

правил, якої-небудь структури, порядку, що спонукає письменників-

постмодерністів до пошуків нових, зокрема лексичних способів 

відображення свідомості автора. Як наслідок,  відбуваються незвичні 

комбінації словотворення оказіональних лексем, що спричиняє неабияку 

зацікавленість з боку мовознавців. 

Мовознавці Г. Вокальчук, С. Воропай, Є. Карпіловська, Ж. Колоїз, 

А. Нелюба, О. Стишов, для позначення терміну «творення 

оказіоналізмів» найчастіше уживають вислів «оказіональна деривація». 

Часто вказуючи при цьому, що індивідуально-авторські слова 

«утворюються переважно за відомими українській літературній мові 

словотвірними моделями, які відповідно до вимог контексту зазнають 

структурно-семантичних модифікацій унаслідок незвичних поєднань 

твірних баз і формантів, а також низки супровідних семантико-

граматичних змін» [8, с. 11] - (курсив наш - Ю.Н.). 

Підкреслюючи частотність втілення авторськими словами того, що 

потенційно можливо відповідно до вимог систематизації мови, на думку 

Ж. Колоїз, оказіональною деривацією є «процес матеріалізації, 

актуалізації мовних потенцій, процес утворення нових номінативних 

одиниць (зокрема й лексичних, але не тільки) на основі вже 
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«відпрацьованого», адаптованого в «мовному просторі» матеріалу» [34, с. 

5]. Дослідниця також наголошує, що «авторські неологізми, будучи 

результатами номінативної деривації, водночас є продуктами вербальної 

комунікації, для яких конкретна комунікативно–прагматична ситуація 

стає їхньою своєрідною апробацією і в межі якої новотвори потрапляють 

як зразки об’єктивованих мовних потенцій у процесі текстоутворення» 

[35, с. 29]. 

У результаті, традиційними уважають три провідні способи 

творення оказіональних слів: по-перше, вживання афіксальних засобів, 

що притаманні певній мові; по-друге, переосмислення семантики слів або 

морфем, уже наявних у мові; по-третє, активне вживання іншомовних 

елементів, а також елементів нелітературного просторіччя, 

територіальних діалектів, професійних і соціальних жаргонів тощо. 

Сучасна ж епоха активізувала словотвірні процеси у мові. 

Спостерігаємо такі способи творення індивідуально-авторських слів, 

як «вивільнення афіксів й інших частин слова, використання афіксів у 

якості базових основ, каламбурні та паронімічні «ігри» зі словом» [22, с. 

182], «креація, аугментація, елімінування, анаграматичні способи 

(ретроскрипція, метатеза, тмезис), графіксація, субституція,  

оказіональна метонімізація» [48, с. 218].  

Слушним видається висновок про те, що «повний перелік цих 

способів навряд чи можливий взагалі, адже створення оказіоналізмів – 

явище індивідуальне. Саме тому не можна гарантувати, що, 

схарактеризувавши n оказіональних способів словотворення, ми тут же 

не зустрінемо способи n+1, n+2 і т.д.» [23, с. 191]. 

Тож у дослідженні послуговуватимемося поділом з огляду на 

морфологійні та неморфологійні способи творення неолексем. 
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До перших належать способи творення нових слів  на основі 

існуючих у мові основ і словотворчих елементів.  

Нами були виявлені такі найпродуктивніші морфологійні шляхи 

творення оказіоналізмів, як афіксація, яка відбувається за допомогою 

суфіксації, префіксації, конфіксації та творення композитів шляхом 

поєднання двох чи більше слів або коренів, тобто словоскладання.  

Розглянемо вищезазначене у межах певної частини мови. 

Виникнення оказіональних іменників частіше відбувається за 

допомогою суфіксів. Наприклад: «…антоничіанець…» [3, с. 35], 

«…покоївка та покоюн…» [27, c. 176];  «…регенератор і сокирник…» 

[38, c. 34];  «…через нетвердість мозку своїх провідників і зверхників» 

[38, c. 25];  «…очорнювач, цинічний висміювач найсвятіших понять…» 

[28, c. 134];  «…знав кількох заложниць, проте переважно – 

незаможниць…» [7, c. 223];  «…носійка автентичного волосся…» [38, c. 

37];  «…сіячка смішного, безглуздого й аномального…» [38, c. 39]. 

Продуктивним є також  творення оказіональних іменників, побудованих 

за моделями словоскладання:  «Ось він, цей дім-уламок, дім-інвалід» [7, 

c. 158]; «…невже жінка-танк не може сходити в солярій?» [29, c. 177]; 

«Євка йшла по дорозі й горлопанила реґґі-молитви до всього сущого» [28, 

c. 63]. Подекуди фіксуємо префіксацію іменникових оказіоналізмів, але 

вона здебільшого має іншомовний характер:  «…недо-місто моє» [28, c. 

184];  «…це  напівтовариство…» [25, c. 17];  «…екс-денді…» [38, c. 35];  

«…постаті без облич, бо в контражурі» [28, c. 35]. Зазначимо, що 

конверсія виявилася малопродуктивним способом творення 

оказіональних лексем. Трапляються лише поодинокі випадки її вживання:  

«…безлісся…» [28, c.58];  «…безголовість…» [38, c. 7].  

Серед прикметників спостерігаємо активну суфіксацію:  «Тополі – 

тополева, топольна. Липи – липова, липна» [6, c. 153];   «…цю 
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грубосклову вітрину…» [19, c. 39]  та  словоскладання:  «Весь із себе 

молодий-талановитий» [19, с. 143];   «…із вічно-масного гнутого 

алюмінію…» [19, с. 61];  «…ціла постава мінялася на ґрандесячу, 

старорежимно-величну…» [19, с. 241]. 

Кількість оказіональних дієслів невелика. Ці одиниці утворені 

переважно суфіксальним способом:  «…доведеться бути затриманим і 

допитуваним, а потім, чого доброго, ще й копаним, печінкованим, 

попідребрюваним тощо» [3, c.  93]. 

Зафіксовані нами оказіональні слова у текстах української 

постмодерної прози утворюються і за допомогою неморфологійних 

способів словотвору.  

До морфологійно-синтаксичного способу належать похідні форми, 

що виникають у результаті зміни слів або форм однієї частини мови 

іншою: «Мовчить, немає чого прощати немає мого прощати?» [27, c.  

89]. 

Лексико-синтаксичний спосіб  охоплює поєднання двоє чи більше 

слів, а у текстах постмодерністів навіть речення. Значення таких 

словотвірних поєднань виявляється шляхом змін синтаксичних ознак 

словосполучення і з’яви граматично оформленого слова, що належить до 

певної частини мови: іменника: «…втупитися в прищаві щоки якої-

небудь-дівулі…» [24, c.  45] чи прикметника: «Другого дня не-в-спромозі-

згадати-якого місяця…»  [27, c. 234].  

Зазначимо, що найпродуктивнішим серед неморфологійних 

способів словотвору є лексико-семантичний. Звукова оболонка твірного 

слова якого залишається незмінною, але набуває нового значення. Так 

автори надають своїм героям прізвища («Це професор Доктор (бувають 

і такі прізвища в Галичині!» [3, c. 35]), або створюють жартівливі назви 

населених пунктів («…оскільки на перегоні міжстанціями Дупа Середня 
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і Дупа Верхня на путях лежала корова…» [3, c.  27]) та вдаються до 

персоніфікації («…містер Сульфазин поки щоніяк не виказує себе» [26, c. 

118]). 

Привертає увагу й  такий нестандартний спосіб творення 

індивідуально-авторських слів, як контамінація, природа якої, як і 

процес її утворення, у науковій літературі трактують неоднаково. 

Трапляються такі терміни її позначення: блендінг, вставкові словотвори, 

злиття, слова-композити, слова-спайки, словозрощення, стяжіння, 

телескопія тощо. Проте, незважаючи на велику термінологійну 

різноманітність відповідного поняття, всі визначення описують той самий 

словотвірний феномен. З одного боку, це свідчить про недостатню 

вивченість цього мовного явища в сучасному мовознавстві, з іншого, це 

можна пояснити тим, що різні дослідники мають суттєві переваги при 

виборі того чи того терміну.  

Варто також зазначити, що контамінаційні процеси в мові не є 

новими, хоча й недостатньо вивчені. Багато таких слів, що потрапили до 

словників відносно недавно, були у вжитку задовго до того, як їх 

фіксовано. Це свідчить про те, що контамінація як спосіб словотвору 

існувала задовго до того, як почали вивчатися питання, пов'язані з її 

значенням, структурою та статусом. 

Зазвичай контамінацію кваліфікують як «схрещення двох мовних 

одиниць, які, перебуваючи в парадигматичних і рідше синтагматичних 

відношеннях між собою, одночасно спливають у свідомості мовця при 

потребі позначення певного поняття чи ситуації й внаслідок цього 

переплітаються або тісно поєднуються в межах однієї новоутвореної 

одиниці» [59, с. 269]. Таке її трактування не відображає способів 

продукування контамінанта, і тому деякі вчені розглядають цей феномен 

як «взаємодію, об’єднання номінативних одиниць та спосіб творення 



39 
 

композитів, абревіатур, телескопізмів, а також фразеологізмів» [55, с. 

251].  

Ми ж розуміємо контамінацію як самостійний спосіб 

словотворення, який поєднує дві або більше усічених твірних основ або 

слів, а також повне слово або основу з усіченням, у результаті чого 

утворюється нове слово, об'єднуючи таким чином значення всіх 

структурних елементів в одне ціле. 

 Отже, у текстах української постмодерної прози простежуємо такі 

випадки контамінованих сполук: «…миє офіси буржуїнам» [15, с. 27] – 

буржуй + бабуїн; «…серед них були такі світила, як... Прозаяк, 

Любанський, Ірпінець» [26, с. 65] – проза + Позаяк та Ірпінь + Ірванець; 

«Ефект відсутності – це коли тебе десь немає, а ти раптом дуже хочеш 

там опинитись. У Москві цей ефект є одним з найгостріших на світі. Я 

не думаю, що хотів чи зміг би в ній жити. Але раптово в ній опинитись – 

о, це буває зі мною ще й досі! Особливо чомусь посеред зими. Зимове 

загострення москальгії?» [4] – москаль + ностальгія. Ці приклади 

свідчать про те, що формальні показники вихідного слова зберігаються, а 

їхня семантика перетинається. 

Суть оказіоналізму, утвореного шляхом контамінації, містить 

повне або часткове значення його структурних компонентів, де нерідко 

спостерігаємо намір передати натяк або жарт. Л. Омельченко 

висловлюється з цього приводу так: «численні слова-злитки 

характеризуються яскраво вираженим грубувато-експресивним 

жартівливим або гумористичним забарвленням, властивим усно-

розмовним елементам, і задовольняють соціальну потребу в емоційно-

експресивних одиницях» [13, c. 66]. Наприклад: «Всіляко підтримуючи 

ідеї великого переселення, ми досягнемо виведення цілком нових і 

химерних націй та народностей з настільки покрученими назвами, що 

вони самі будуть їх соромитися: росіяків, укралійців... сербословатів, 
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румунголів, нідербайджанців, швеків, гредів, французбеків, білошвабів, 

курдифранків» [3, с. 143] – росіяни + поляки, українці + австрійці, серби 

+ словаки, румуни + монголи, нідерландці + азербайджанці, шведи + 

греки, греки + шведи, французи + узбеки, білоруси + шваби, курди + 

франки.  

Фіксуємо й каламбурний характер індивідуально-авторської 

контамінації, для якої характерне одночасне зникнення однієї частини 

слова і її поява, але лише у тому тлі, що служить розумінню 

оказіоналізму: «Тільки ж бо це не метелик, а майтелик. Походить він зі 

старих майток. Наприклад, старі панчохи перетворюються на 

велетенських п’явок: ми називаємо їх п’янчохи» [9, с. 57]; «…сексі-

кола…» [17, с. 4]; «Паспорт врешті-решт в остатній ‘мент було все-

таки отримано, і наслідком цієї остат’мент’альності була 

неможливість придбати квиток» [26, с. 67]. 

Таким чином, мова, відповідно до динаміки життя, постійно 

перебуває у стані трансформацій, де феномен оказіональності виступає 

одним із джерел її поповнення. Найпродуктивнішими способами 

творення індивідуально-авторських слів уважаємо морфологійну 

суфіксацію й словоскладання. Серед неморфологійних переважає 

лексико-семантичний спосіб словотворення. Щодо ролі контамінаційних 

сполук у системі словотвору можна сказати, що слова, утворені за цим 

принципом, не є загальновживаними, однак вони розкривають нові 

можливості мови й сприяють розвитку її дериваційного потенціалу. 

Уважаємо, що контамінаційні процеси словотворення відбувається не 

шляхом механічного скорочення вихідного слова, а за допомогою 

навмисного, семантично вмотивованого поєднання. Іншими словами, 

нове слово утворюється з двох фрагментів, зазвичай із новим предметно-

логічним значенням. 
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Отже, спостереження над оказіональними словотворчими 

способами засвідчили: найбільш уживане слово, яке потрапляє у 

незвичний контекст, може розширювати свою лексико-семантичну 

поєднуваність, тим самим збільшуючи цю потенційну валентність та 

надаючи їй більшої експресивності. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Висновки до другого розділу 

 

На основі опрацьованого фактичного матеріалу приходимо до  

таких важливих висновків щодо функційно-стилістичного та 

словотвірного аспектів індивідуально-авторських новотворів українських 

постмодерністських прозових текстів: 

● Різноманітність функційно-стилістичного аспекту: 

дослідження підтверджує, що функційно-стилістичний 

аспект індивідуально-авторських новотворів у 
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постмодерністських текстах є дуже різноманітним. Це 

зумовлено як необхідністю номінативної функції, так і 

бажанням досягти експресивності й стилістичної 

оригінальності. 

● Оцінка та дескрипція як основні функції: зазначаємо, що 

більшість оказіональних слів виконують оцінну та 

дескриптивну функції, що робить їх потенційним джерелом 

іронії, гумору та сатири. Це сприяє створенню різноманітних 

стилістичних відтінків і збагачує словниковий склад 

української мови. 

● Свідоме творення та самовираження: уважаємо, що 

оказіоналізми створюються свідомо, оскільки вони 

відображають бажання мовців до самовираження. Це 

підкреслює роль індивідуальності та творчого підходу до 

мови у постмодерністському контексті. 

● Способи словотворення: морфологійну суфіксацію й 

словоскладання визначаємо найпродуктивнішими способами 

творення індивідуально-авторських слів. Лексико-

семантичний спосіб також важливий, що свідчить про 

тенденцію до креативного словотворення в 

постмодерністській прозі. 

● Роль контамінаційних процесів: зазначаємо, що 

контамінаційні процеси словотворення не тільки 

розширюють словниковий склад, але й відкривають нові 

можливості мови, сприяючи розвитку дериваційного 

потенціалу. 

Отже, у дослідженні виокремлюємо важливі аспекти та тенденції в 

утворенні індивідуально-авторських слів у постмодерністських прозових 

текстах України. 
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ВИСНОВКИ 

 

Мова, відповідно до динаміки життя, постійно перебуває у стані 

трансформацій, де феномен оказіональності виступає одним із джерел її 

поповнення.  

Однією з дискусійних проблем неології залишається питання 

з’ясування лінгвістичного статусу оказіональних утворень, визначення їх  

диференційних ознак та функційно-стилістичних особливостей. Про це 

свідчить, зокрема, існування розбіжностей щодо термінологійного 
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позначення однотипного явища та наявність цілої низки думок щодо 

феномену оказіональності у різних аспектах мовознавства.  

Проаналізувавши вищезазначені міркування багатьох лінгвістів, ми 

дійшли висновку про те, що неолоксеми характеризуються передусім 

своєю новизною, оригінальністю, індивідуально-авторською належністю, 

невідповідністю загальноприйнятому вживанню, стилістичною 

маркованістю, ситуативністю та настановою на експресію. 

Матеріал нашого дослідження також доводить, що функційно-

стилістичний аспект індивідуально-авторських новотворів, які 

використовуються в українських постмодерністських прозових текстах, є 

доволі різноманітним. Деякі з  оказіональних сполук мають слабке 

експресивне забарвлення. Це пояснюється тим, що їх поява зумовлена 

необхідністю давати назви новим предметам, явищам та поняттям, тобто 

виконувати номінативну функцію. Або ж вони виступають 

експресивними еквівалентами до вже відомих у мові назв і виконують 

номінативно-оцінну функцію. Однак більшість неолексем виконують 

експресивну та власне стилістичну функції, передусім оцінну та 

дескриптивну.  

  Як такі, вони є потенційним джерелом іронії, гумору та сатири, 

створюючи різноманітні стилістичні відтінки та збагачуючи словниковий 

склад української мови.  

Ми переконані, що оказіональні лексичні одиниці продукуються 

письменникам-постмодерністами свідомо, адже саме у такий спосіб вони 

реалізують свій творчий потенціал і прагнуть до самовираження. 

Оказіоналізми також являють собою експериментальні та художні 

пошуки, які виникають у свідомості письменників як суперечності між 

нормою, яка є відображенням об'єктивно існуючої природи мови, її 
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кодифікацією та усвідомленою необхідністю, відображеною в 

лінгвістичній свідомості носіїв мови.  

Найпродуктивнішими способами творення індивідуально-

авторських слів уважаємо морфологійну суфіксацію й словоскаладання. 

Серед неморфологійних переважає лексико-семантичний спосіб 

словотворення.  

Щодо ролі контамінаційних сполук у системі словотвору можна 

сказати, що слова, утворені за цим принципом, не є загальновживаними, 

однак вони розкривають нові можливості мови й сприяють розвитку її 

дериваційного потенціалу. Уважаємо, що контамінаційні процеси 

словотворення відбувається не шляхом механічного скорочення 

вихідного слова, а за допомогою навмисного, семантично вмотивованого 

поєднання. Іншими словами, нове слово утворюється з двох фрагментів, 

зазвичай із новим предметно-логічним значенням. 

Важливим аспектом дослідження вважаємо створення словника-

реєстра оказіональної лексики, зафіксованої у текстах української 

постмодерної прози. Аналіз частиномовної оказіональної належності 

якого, довів кількісну перевагу індивідуально-авторських утворень серед 

іменників (84,51%) та меншу частотність використання у дієслівній 

(8,44%) і прикметниковій (7,04%) лексико-граматичних системах.  

Сказане дає підстави стверджувати, що оказіональність є однією з 

домінантних рис українських постмодерністських прозових текстів. Саме 

з їх допомогою авторам зазначеного періоду вдалося виробити власний 

неповторний стиль.  
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ДОДАТОК А 

 

СЛОВНИК-РЕЄСТР ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКИХ 

НОВОТВОРІВ ПИСЬМЕННИКІВ-ПОСТМОДЕРНІСТІВ 

УКРАЇНИ 

 

Умовні скорочення і позначки, вживані у словнику 

див. – дивитись  

дієсл. – дієслово  

ж. р. – жіночий рід  

звуконаслід. – звуконаслідувальний 

ім. – іменник  
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контом.– контамінація  

похідна форма - похід.ф. 

прикм. – прикметник  

с. р. – середній рід  

ч. р. – чоловічий рід  

( ) – вказівка на джерело ілюстративного матеріалу  

<> – вказівка на інформацію додаткового характеру, коментар 

щодо розкриття значення новотвору 

 # – вказівка на рік видання 

  

Антидебілізація, ім., Бо прізвище UA обіцяло новації, 

популяризації, реструктуризації, реприватизації, стабілізації, акції, 

дотації, нотації, інновації, протикриміналізації, детінізації, 

антидебілізації, тюрмізації, рукомийникозації, транзакції, а по всьому – 

овації! Овації! (М. Матіос 38. с.71 # 2006). 

Білошваби, множ., контом., <білоруси + шваби>, див. Укралійці. 

Буржуїни, множ., контом., <буржуй + бабуїн>, Миє офіси 

буржуїнам (В. Єшкілєв 15. с.27 # 2002). 

Верескжебоніння, ім., с.р., Долинає й до мене приглушений 

верескжебоніння моєї тимчасової сестри по нещастю (Ю. Іздрик 24. 

с.108 # 2000). 

Висвободжуватися, дієсл., Свобода свобідна висвободжуватися 

(Т. Прохасько 49 с.32 # 2004).  

Висміювач, ім., ч.р., Очорнювач, цинічний висміювач найсвятіших 

понять (О. Ірванець 28. c.134 # 2002). 

Газетяр-пролаза, ім., ч.р., Таким чином, вона підсунула йому свій 

тридцять сьомий рік, вінцем якого стало вбивство близького товариша, 

відкритого до будь-яких карколомних (дослівно) авантюр газетяра-
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пролази, викинутого на всій швидкості з пасажирського поїзда десь між 

Здолбуновом і Києвом (пиятика в купе, куріння в тамбурі, випадкові 

попутники-спільники, політ між іскрами, карколомність) (Ю. 

Андрухович 3. с.64 # 2006). 

Гей-життя, ім., с.р., Гей-життя в Лондоні дуже бурхливе (С. 

Пиркало 46. с.83 # 2006).  

Греди, множ., контом., <греки + шведи>, див. Укралійці. 

Детінізація, ім., див. Антидебілізація. 

Дідоморозівський, прикм., Наклеювання колючих дідоморозівських 

борід (О. Ірванець 28. с.176 # 2002). 

Дім-інвалід, ім., ч.р., Ось він, цей дім-уламок, дім-інвалід (Ю. 

Андрухович 7. с.158 # 1997).  

Дім-уламок, ім., див. Дім-інвалід.  

Жінка-танк, ім., ж.р., Невже жінка-танк не може сходити в 

солярій? (І. Карпа 29. с.177 # 2006). 

Жорсткогубий, прикм., Звільнити того пацанка з його мовчазного 

й жорсткогубого, добре задбаного й охайно поголеного мужчини (О. 

Забужко 20. c.40 # 2007). 

Замочитися, дієсл., Тіло упало в Потік — і замочилося (Ю. 

Андрухович 3. с.235 # 2006). 

Іскуствоєдка, ім., ж.р., Заїжджа, як і ти, київська іскуствоєдка з 

натренованою манерою раз у раз закладати пальчиками (О. Забужко 20. 

c. 65 # 2007).  

Космопідкорювач, ім., ч.р., Космопідкорювач, екс-Папа у 

квадраті – Леонід Другий Кудла (М. Матіос 38. с.35 # 2006).  
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Контражур, ім., Постаті без облич, бо в контражурі (О. Ірванець 

28. c.35 # 2002). 

Котульчик, ім., див. Лапчик. 

Кубико-рубико-перекидувач, ім., ч.р., Кубико-рубико-

перекидувач, Монако-житель – Ахмет Магометов (М. Матіос 38. с.36 # 

2006). 

Курдифранки, множ., контом., <курди + франки>, див. 

Укралійці. 

Лапчик, ім., ч.р., Позаяк служба правилася на тридцять 

котромусь каналі, то лапчик (мурчик, котульчик, хвостик-пухтик) 

власноручно прибив за вікном спеціально придбану (сорок п’ять доларів 

без установки) антену (О. Забужко 20. с.121 # 2007).  

Лапшеріз, ім., ч.р., Незмінний лапшеріз і окоплюв Пліховшек (М. 

Матіос 38. с.38 # 2006). 

Майтелик, ім., ч.р., Тільки ж бо це не метелик, а майтелик. 

Походить він зі старих майток (Ю. Винничук 9. с.57 # 2003). 

Москальгія, ім., ж.р., контом., <москаль + ностальгія> Ефект 

відсутності – це коли тебе десь немає, а ти раптом дуже хочеш там 

опинитись. У Москві цей ефект є одним з найгостріших на світі. Я не 

думаю, що хотів чи зміг би в ній жити. Але раптово в ній опинитись – о, 

це буває зі мною ще й досі! Особливо чомусь посеред зими. Зимове 

загострення москальгії (Ю. Андрухович 4 # 2011).  

Мурчик, ім., див. Лапчик. 

Навовкулачений, прикм., Вперше бачить на його обличчі понуро 

навовкулачений вираз (О. Забужко 20. c.77 # 2007). 
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Націоналмазохістка, ім., ж.р., Ви вже проставили подумки 

діагноз, severepsychologicalproblems з обох сторін – націоналмазохістка 

(хоча з таким діагнозом ви, напевно, не знайомі) й аутичний маніяк" (О. 

Забужко 20. c.68 # 2007).  

Недоношуванці, множ., Недоношуванці, що в народі називалося 

секенд-хендом (М. Матіос 38. с.30 # 2006).  

Незабудько, ім., ч.р., Незабудько власних університетів Ромко 

Збавич (М. Матіос 38. с.40 # 2006). 

Нідербайджанці, множ., контом., <нідерландці + 

азербайджанці>, див. Укралійці. 

Обійми-облизування, множ., Бо втікати не було куди, і він, не 

сказавши ні слова, з розмаху впік її по щоці, – розуміється, потім були 

обійми-облизування, поцілунки-перепросини (О. Забужко 20. c.154 # 

2007).  

Одіамантитися, дієсл., А дворняжка не може перевестися. Вона 

може хіба що одіамантитися, не розуміючи, що це їй все одно не поможе 

(М. Матіос 39. с.57 # 2005). 

Окоплюв, ім., див. Лапшеріз. 

Остат’мент’альність,  ім., ж.р., паспорт врешті-решт в остатній 

‘мент було все-таки отримано, і наслідком цієї остат’мент’альності 

була неможливість придбати квиток (Ю. Іздрик 26. с.67 # 2000).  

Очорнювач, ім., див. Висміювач. 

Печінкований, прикм., Доведеться бути затриманим і 

допитуваним, а потім, чого доброго, ще й копаним, печінкованим, 

попідребрюваним тощо (Ю. Андрухович 3. c.93 # 2006). 

Пиятик, ім., див. Газетяр-пролаза. 
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Плювофобія, ім., ж.р., В укрів почалася тотальна плювофобія (М. 

Матіос 38. с.112 # 2006). 

Попідребрюваний, прикм.,  див. Печінкований. 

Попутники-спільники, множ., див. Газетяр-пролаза. 

Поцілунки-перепросини, множ., див. Обійми-облизування. 

Прозаяк, ім., контом., <проза + Позаяк>, Серед них були такі 

світила, як... Прозаяк, Любанський, Ірпінець (Ю. Іздрик 26. с.65 # 2000). 

Прометеєжінка, ім., ж.р., Єдина прометеєжінка – Тама 

Підшкуратова (М. Матіос 38. с.39 # 2006).  

Протикриміналізація,  ім., див. Антидебілізація. 

Прощати, дієсл., похід.ф., Мовчить, немає чого прощати немає 

мого прощати? (Ю. Іздрик 27. c. 89 # 2009). 

Псевдолюдяна, ім., ж.р., Ця дурна, псевдолюдяна, нібито наукова, 

теорія така ж фальшива – як розвінчаний міф про те, що біг продовжує 

життя, що нервові клітини не відновлюються, що земля тримається на 

трьох китах, а коров’яче масло шкідливе для здоров’я (М. Матіос 39. с. 

84 # 2005). 

Псевдописарчуки, множ., Всі оті недолугі, надумані фантазії 

псевдописарчуків про загробне життя – не що інше, як страх інших 

авторів перед майбутнім ( М. Матіос 39. с.16 # 2005).  

П’янчохи, множ., Наприклад, старі панчохи перетворюються на 

велетенських п’явок: ми називаємо їх п’янчохи (Ю. Винничук 9. с.57 # 

2003). 

Реґґі-молитви, множ., Євка йшла по дорозі й горлопанила реґґі-

молитви до всього сущого ( О. Ірванець 28, c.  63 # 2002). 
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Реформоподавач, ім., ч.р., І вийшли на арену силачі: 

шантажорозвінчувач і реформоподавач, претендент на історичні науки 

і регалії, представник і куратор, генератор і сокирник не однієї 

політичної сили і власного імені – Роман Смердний (М. Матіос 38. с.34 # 

2006).  

Росіяки, множ., контом., <росіяни + поляки>, див. Укралійці. 

Румунголи, множ., контом., <румуни + монголи>, див. Укралійці. 

Сербословати, множ., контом., <серби + словаки>, див. 

Укралійці. 

Скацапніти, дієсл., Божевільним страхом і собі впасти в ряд, не 

збутись, скацапніти, як усі в попередньому поколінні (О. Забужко 20. c.78 

# 2007). 

Скоголити, дієсл., Скоголить бідна, нелюблена, покинута на 

вокзалі дівчинка, ладна йти на руці до кожного, хто скаже: "Я твій 

тато, та тільки хто ж таке скаже тридцятичотирилітній бабі (О. 

Забужко 20. с.22 # 2007). 

Тюрмізація, ім., див. Антидебілізація. 

Укралійці, множ., контом., <українці + австрійці>, Всіляко 

підтримуючи ідеї великого переселення, ми досягнемо виведення цілком 

нових і химерних націй та народностей з настільки покрученими назвами, 

що вони самі будуть їх соромитися: росіяків, укралійців... сербословатів, 

румунголів, нідербайджанців, швеків, гредів, французбеків, білошвабів, 

курдифранків (Ю. Андрухович 3 с.143 # 2006). 

Французбеки, множ., контом., <французи + узбеки>, див. 

Укралійці. 

Харакірництво, ім., с.р., Харакірництво стало модним (М. Матіос 

38. с.25 # 2006). 
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Хвостик-пухтик, ім., див. Лапчик. 

Шантажорозвінчувач, ім., див. Реформоподавач. 

Швеки, множ., контом., <шведи + греки>,  див. Укралійці. 

‘мент, ім., ч.р., див. Остат’мент’альність. 
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