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У статті доведено, що слідчі за корупційну діяльність на підставі відомчих статутів та норм чинного 
законодавства несуть юридичну відповідальність у повному обсязі, не користуючись ніякими пільгами, 
а саме: адміністративну, кримінальну, дисциплінарну і цивільну.
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В статье доказано, что следователи за коррупционную деятельность на основании ведомственных 
уставов и норм действующего законодательства несут юридическую ответственность в полном объеме, 
не пользуясь никакими льготами, а именно: административную, уголовную, дисциплинарную и граж-
данскую.

Ключевые слова: юридическая ответственность, коррупция, коррупционная деятельность,  
следственные органы, следователь.

Halunko V.M. LEGAL RESPONSIBILITY OF INVESTIGATORS FOR CORRUPT PRACTICES
The article proved that investigation for corruption, based on departmental statutes and current legislation 

legally responsible to the full extent without using any benefits, such as: administrative, criminal, civil and 
disciplinary.
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Постановка проблеми. В умовах екска-
лації в Україні, посилення злочинності, збіль-
шення кількості неочевидних правопорушень 
усе більшого значення набуває реформуван-
ня системи правосуддя. На сьогодні рефор-
мування українського суспільства, всієї пра-
вової системи викликає широкі проблеми. 
І.В. Басиста вважає: «Будь-яка реформа чи 
зміна повинні виходити з глибоких наукових 
досліджень і продуманих, обґрунтованих по-
ступових кроків законодавця» [1]. Не є винят-
ком і реформування правоохоронної системи, 
особливо що стосується діяльності слідчих та 
їх відповідальності. 

Ступінь розробленості проблеми. До-
слідженню проблеми відповідальності за ко-
рупційну діяльність правоохоронців, у тому 
числі і слідчих, приділяли увагу такі вчені, як 
Бахрах Д.М., Голосніченко І.П., Лазарєв В.В.,  
Попов Л.П., Рєзвих В.Д., Кривуля О.М.,  
Куц В.М., Ломакін В.Ф., Севрюгін В.Є., Ком-
зюк А.Т., Гуменюк В.А. та ін.

Метою статті є дослідження юридичної 
відповідальності за корупційну діяльність на 
підставі відомчих статутів та норм чинного 
законодавства України, яку несуть правоохо-
ронці, в тому числі і слідчі.

Виклад основного матеріалу. Дослід-
жуючи юридичну відповідальність, можна 
стверджувати, що в юридичній науці термін 
«відповідальність» вживається, як правило, у 
двух аспектах, а саме як обов’язок та пока-
рання. У першому випадку виступає як усві-
домлення особою свого місця в суспільстві, 
ролі в розвитку суспільного прогресу, особи-
стої участі в справах держави. У другому – як 
відповідальність за минуле. Відповідальність 
у цьому полягає, з одного боку, в тому, що 
особа несе відповідальність за несприятли-
ві наслідки своєї поведінки, а з другого, – у 
визначенні особі позбавлень, адекватній не-
гативній реакції суспільства на її дії. Ряд уче-

них розглядають юридичну відповідальність у 
широкому змісті цього слова. Так, на думку  
П.М. Рабиновича, справедливість юридичної 
відповідальності означає схвалення і підтрим-
ку населенням, іншими інститутами цивільно-
го суспільства міри, застосованої державни-
ми органами до правопорушника. Рішення 
в справі може визнаватися справедливим у 
випадку неодмінного дотримання принципів 
законності й обґрунтованості. Якщо захід від-
повідальності був застосований із порушен-
ням закону та без з’ясування всіх обставин 
справи, встановлення істини, то він не може 
визнаватися справедливим тому, що поруше-
но самі основи справедливості в процесі пра-
возастосовчої діяльності [2]. 

Юридична відповідальність нерозривно 
пов’язана з державою, її органами, до яких 
відносяться і слідчі підрозділи. У всіх випад-
ках порушення законності держава змуше-
на вживати заходів, щоб припинити вчинені 
правопорушення, відновити порушені права і 
змусити правопорушника діяти в рамках за-
конності. Юридична відповідальність – це ок-
ремий вид практичної юридичної діяльності, 
який заслуговує на особливу увагу з погляду 
його ролі та функціонального призначення в 
процесі здійснення правосуддя. Поряд із ді-
яльністю судді, прокурора діяльність слідчого 
є невід’ємною частиною судочинства, завдя-
ки якій у загальному плані відбувається про-
цес втілення права, а з ним – втілення соці-
альної справедливості. Основним завданням 
слідства є розкриття злочину. Але в ході ви-
рішення цього завдання слідчі вирішують ще 
цілу низку завдань, передбачених законом. 
Органи слідства як спеціалізовані підрозділи 
належать до системи органів Служби безпеки 
України, Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни, органів, що здійснюють контроль за до-
держанням податкового законодавства, дер-
жавного бюро розслідувань [3]. Відповідно, 
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їх повноваження мають певну диференціацію, 
що об’єктивно зумовлено функціональною 
націленістю того чи іншого державного орга-
ну або відомства. Також в Україні створено 
Національне бюро розслідувань як спеціалі-
зований центральний орган виконавчої вла-
ди. Отже, можна зробити висновок, що слід-
чий – службова особа органів поліції, органу 
безпеки, органу, що здійснює контроль за до-
держанням податкового законодавства, орга-
ну державного бюро розслідувань, підрозділу 
детективів, підрозділу внутрішнього контр-
олю Національного антикорупційного бюро 
України, уповноважена в межах компетенції, 
передбаченої Кримінальним процесуальним 
кодексом України, здійснювати досудове 
розслідування кримінальних правопорушень. 
Здійснення слідства передбачає наявність у 
відповідного суб’єкта владних повноважень, 
які гарантовані державою та здійснюються 
від імені держави. Діяльність слідчого харак-
теризується високим рівнем відповідальності, 
а також надмірним рівнем емоційного напру-
ження. Відповідним чином контроль за робо-
тою слідчих підрозділів повинен здійснювати-
ся як із боку відомства, в якому зосереджено 
орган слідства, так і з боку інших правоохо-
ронних структур, також за роботою слідчого 
здійснюють контроль інші учасники проце-
су  – свідки, підозрюваний, обвинувачений, 
що втілюється в здійсненні ними права на 
ознайомлення з матеріалами провадження, 
заявленні відводу, принесенні скарги на дії 
слідчого, користуванні правом на захист. Ро-
бота слідчого також знаходиться і під контр-
олем громадської думки, населення, праців-
ників преси, які уважно стежать за кінцевими 
результатами слідства. Тому будь-яке невір-
но приняте рішення з боку слідчого викликає 
значний суспільний резонанс та вважається 
вчиненням корупційних дій. Відповідно до  
ст. 3 Закону України від 14.10.2014 «Про за-
побігання корупції» за вчинення корупційних 
правопорушень суб’єктами правопорушення 
є і слідчі [4].

За скоєння правопорушень, особливо ко-
рупційних, працівники слідства на підставі 
відомчих статутів та норм чинного законо-
давства несуть юридичну відповідальність 
у повному обсязі, не користуючись ніякими 
пільгами. Ряд нормативно-правових актів ви-
користовують термін «корупція» для визна-
чення завдань, функцій та напрямів діяльності 
правоохоронних органів України, які, в пер-
шу чергу, ведуть боротьбу зі злочинністю. На 
думку Л.В. Багрій-Шахматова, корупція – це 
явище, яке вразило апарат державної влади й 
управління, пов’язане з його розладом, коли 
представники апарату незаконно використо-
вують своє службове положення в корисливих 
цілях, для особистого збагачення всупереч 
інтересам служби [5]. М.І. Мельник корупцій-
ному правопорушенню дає таке визначення: 
«правопорушення, що полягає в неправомір-
ному використанні особою, уповноваженою 
на виконання функцій держави, офіційно на-
даної їй влади, посадових повноважень, від-
повідних можливостей із метою задоволення 
особистих інтересів чи інтересів третіх осіб 
(корупційні діяння), а також в інших діях, які 

створюють умови для вчинення корупційних 
діянь чи є приховуванням їх або потуранням 
їм (інші діяння, пов’язані з корупцією) [6].  
А.І. Редька під корупційним правопорушен-
ням розуміє «суспільно-небезпечне посяган-
ня на встановлений порядок здійснення осо-
бами, уповноваженими на виконання функцій 
держави, наданих їм повноважень, а саме 
протиправне, умисне діяння або бездіяль-
ність, за яке законом України «Про боротьбу 
з корупцією» передбачено адміністративну й 
інші види відповідальності» [7]. У своїй роботі 
В.Д. Лаптеакру зазначив, що складовими ча-
стинами корупції є аморальні, дисциплінар-
ні, адміністративні проступки, цивільно-пра-
вові делікти і злочини [8], при цьому він не 
конкретизував, які саме діяння охоплюються 
кожним із названих видів правопорушень, а 
також не взяв до уваги те, що всі діяння, за які 
передбачена відповідальність, засуджуються 
суспільством, суперечать певним моральним 
устоям, а отже, є аморальними. Тобто амо-
ральність як соціальна категорія притаманна 
всім діянням, за які передбачена відповідаль-
ність [9]. 

На сьогодні в літературі юридичну відпо-
відальність за корупційні правопорушення 
поділяють на адміністративну (підстава – Ко-
декс України про адміністративні правопо-
рушення; накладається за адміністративні 
правопорушення уповноваженими органами 
адміністративної юрисдикції до осіб, які не 
підпорядковані їм по службі), кримінальну 
(підстава –кримінальний кодекс України; на-
стає за вчинення злочинів, які чітко визначе-
ні кримінальним кодексом, настає з момен-
ту офіційного обвинувачення, реалізується 
виключно в судовому порядку. Виноситься 
вирок), дисциплінарну (підстава – Кодекс за-
конів про працю, дисциплінарний статут; на-
кладається адміністрацією або особою, що 
має розпорядчо-дисциплінарну владу над 
працівником) і цивільну (підстава –Цивільний 
кодекс України, настає з моменту правопо-
рушення спричинення матеріальної або мо-
ральної шкоди). Коротко розглянемо основні 
види юридичної відповідальності, а також за 
які правопорушення, вчинені слідчими, вона 
накладається. Так, по-перше, відповідно до  
ч. 1 ст. 9 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [10] адміністративним пра-
вопорушенням (проступком) визнається про-
типравна, винна (умисна або необережна) дія 
чи бездіяльність, яка посягає на громадський 
порядок, власність, права і свободи громадян, 
на встановлений порядок управління і за яку 
законом передбачено адміністративну відпові-
дальність. Особливу увагу цьому питанню при-
діляли такі вчені, як Бахрах Д.М., Голосніченко 
І.П., Лазарєв В.В., Попов Л.П., Рєзвих В.Д.,  
Кривуля О.М., Комзюк А.Т., Гуменюк В.А. та 
ін. У КУпАП одночасно вживаються і ототож-
нюються два терміни: «адміністративне пра-
вопорушення» і «адміністративний проступок». 
А.Т. Комзюк вважає, що ці поняття не тотож-
ні, оскільки адміністративне правопорушення 
означає порушення будь-якої адміністратив-
но-правової норми, незалежно від того, чи 
передбачено за це відповідальність. Адміні-
стративний проступок слід розглядати як вид 
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адміністративного правопорушення, за яке 
встановлено адміністративну відповідальність 
[11]. Л.В. Коваль визначав, що склад адміні-
стративного правопорушення – це сукупність 
ознак, що утворюють діяння [12]. 

Адміністративна відповідальність настає 
за умови, що правопорушення не має тако-
го ступіня суспільної шкоди, який вимагав би 
застосування кримінальної відповідальності; 
правопорушення, як правило, не є дисциплі-
нарним проступком; метою покладання від-
повідальності не є відшкодування заподіяної 
матеріальної шкоди.

Що стосується кримінальної відповідаль-
ності, то в кримінальному кодексі України не 
визначається поняття корупції. Корупція не 
є кримінально-правовим інститутом. Разом 
із тим ряд суспільно-небезпечних діянь мо-
жуть містити ознаки корупційних діянь, таких 
як: привласнення, розтрата майна або заво-
лодіння ним шляхом зловживанням довірою  
(ст. 191); сприяння учасникам злочинних 
організацій та укриття їх злочинної діяльно-
сті (ст. 256); зловживання владою або служ-
бовим становищем (ст. 364); перевищення 
влади або службових повноважень (ст. 365); 
службове підроблення (ст. 356); службо-
ва недбалість (ст. 367); одержання хабара  
(ст. 368), давання хабара (ст. 369) та прово-
кація хабара (ст. 370). Для притягнення до 
кримінальної відповідальності для наявно-
сті в діях особи складу злочину недостатньо 
встановити сам факт незаконного отримання 
посадовою особою матеріальної винагороди. 
Для корупційного діяння суттєвим є сам факт 
незаконного отримання особою, уповнова-
женою на виконання функцій держави, ма-
теріальної винагороди у вигляді благ, пільг, 
переваг.

Дисциплінарна відповідальність застосо-
вується за здійснення дисциплінарної прови-
ни. Порядок застосування стягнення за пору-
шення дисципліни регламентується Кодексом 
законів про працю України (КЗпП), статутами 
про дисципліну й іншими нормативно-право-
вими актами.

Цивільна відповідальність переслідує іншу 
мету, ніж кримінальна, адміністративна і дис-
циплінарна. Вона застосовується, насампе-
ред, для відновлення порушених прав гро-
мадян у випадках невиконання боржниками 
своїх зобов’язань за договором чи внаслідок 
заподіяння шкоди. Однак якщо ми говоримо 
про вчинення корупційних діянь слідчими, то 
до них застосовуються, як правило, два види 
юридичної відповідальності (адміністративна 
та кримінальна).

Висновки. Отже, проблеми ефективної 
протидії корупції в цілому хвилюють україн-
ську та світову наукову спільноту. Науковці 
досліджують корупцію в Україні не лише як 
певний вид злочинної діяльності, а як со-
ціальне явище. На жадь, на сьогодні неза-
вершеність не тільки формування правового 
поля, а і функціонування слідчих підрозділів, 
невідповідність вимог одного закону вимо-
гам інших стали причиною того, що в до-
статній мірі не використовується потужний 
механізм боротьби з корупційними проява-
ми серед правоохоронних органів, а це при-
зводить до різного роду порушень. Тому в 
першу чергу стоїть питання щодо негайно-
го закінчення формування правоохоронної 
системи, в тому числі слідчих підрозділів, та 
приведення у відповідність чинного законо-
давства.
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