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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД РЕФОРМИ АДМІНІСТРАТИВНО-

ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ 
 

Реформи адміністративно-територіального устрою і управління 

адміністративно-територіальними одиницями різного ієрархічного рівня мають 

бути узгодженими, враховувати потреби країни та орієнтуватися на 

європейський досвід [5]. 

Процеси євроінтеграції України та децентралізації влади мають наблизити 

нашу державу до стандартів Європейського Союзу. 

Відповідно до Закону України «Про добровільне об'єднання 

територіальних громад» [3], було започатковано конкретний механізм 

добровільного об’єднання територіальних громад, якого раніше не існувало, і 

який дає змогу відповідно до перспективного плану громади отримати дохідну 

базу та видаткові повно( важення, як у міст обласного значення. практичний 

поштовх процесу децентралізації в Україні дав перші результати: станом на 

лютий 2018 року в Україні вже налічується 668 об'єднаних громад [2].  

В той же час, слід відзначити, що запропоновані на рівні Закону України 

«Про добровільне об’єднання територіальних громад» [3] методики не 

враховують статичні та динамічні характеристики системи розселення регіонів, 

їх внутрішньо регіональні особливості. Тому в період європейської інтеграції 

України буде доречним проаналізувати міжнародний досвід щодо підходів та 

методик формування територіальних громад. Вивчення досвіду країн 

Європейського Союзу щодо здійснення реформ територіальної організації 

влади є актуальним, зважаючи на сталість та ефективність їх системи місцевого 

управління. 
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На думку західних фахівців, спільними напрямами для проведення 

адміністративної реформи в країнах Західної Європи стало: - скорочення штату, 

ресурсів, можливостей і безпосереднього контролю з боку центрального 

державного сектора, тобто дерегуляція, децентралізація і приватизація; - 

удосконалення системи контролю за адміністративним персоналом і посилення 

його ресурсних можливостей шляхом реформування процесів складання 

бюджету, планування й оцінки ефективності програм державного сектору, 

наприклад через посилення фінансового контролю і підзвітності; - 

удосконалення управління державним сектором, наприклад через зменшення 

неузгодженості дій, запровадження конкурентної основи діяльності органів 

влади, поліпшення якості надання послуг і задоволення потреб споживачів; - 

зміна традиційного правового статусу державних службовців, наприклад через 

упровадження терміну дії повноважень та умов контракту, що визначають 

ефективність роботи чиновника одним із основних факторів його продовження; 

- демократизація державного сектора, наприклад через посилення уваги до 

потреб недостатньо репрезентованих груп населення та їх залучення до 

державної служби; - створення більш зручного для споживачів державного 

сектора, наприклад через посилення його відкритості, публічності, здатності 

реагувати на потреби громадян та підзвітності; - реорганізація структури 

державного управління [1]. 

Однією з перших країн, яка в повоєнний період провела адміністративно-

територіальну реформу на низовому рівні стала ФРН. У Німеччині, як і в 

Україні, територіальна громада є первинним суб’єктом місцевого 

самоврядування. Реформа місцевого самоврядування в Німеччині на рубежі 

XX-XXI ст. розвивалася під гаслом об'єднання східних і західних земель. Східні 

землі були змушені істотно переглянути правові та адміністративно-

територіальні підстави муніципального управління. В результаті протягом 

1990-х рр. там були проведені адміністративно-територіальна і структурна 

реформи місцевого самоврядування . В ході реформ замість колишніх 189 

районів були утворені 87; значно скорочений штат муніципальних службовців, 



а також число підрозділів місцевих адміністрацій; встановлені нові норми 

представництва в радах [4]. 

Варто зазначити, що більшість завдань майже у всіх сферах життя німецькі 

громади беруть на себе добровільно. Вони будують спортивні споруди і 

плавальні басейни, створюють пішохідні зони, доглядають за парками і 

зеленими насадженнями, підтримують широку мережу місцевого транспорту з 

автобусами і трамваями і ін. Нарешті, міста підтримують численні культурні 

установи – від оперного театру до міського архіву. Якраз в області культури 

містах належить широка самостійність, і це не випадково: після руйнувань 

Другої світової війни міста і громади взяли на себе не тільки питання 

матеріального забезпечення, але і культурні завдання. 

Для Великої Британії характерна особлива система місцевого управління, 

яка склалася в результаті протистояння й подолання суперечностей протягом 

кількох століть між центральною державною владою та децентралістичними 

інтересами територіальних одиниць, унаслідок чого був сформований принцип 

«King in Parliament», коли законодавча влада концентрується в парламенті, а на 

місцевий рівень передається виконання прийнятих законів [6]. Ключові зміни в 

місцевому управлінні Великої Британії пов’язують з початком муніципальної 

реформи міст 1835 р. і прийняттям закону про муніципальні корпорації 

(Municipal Corporation Act), який закріпив прямі загальні вибори до міських рад 

представників усіх жителів міста – платників податків, уніфікував організацію 

самоврядних міст на демократичних засадах. Були створені напівавтономні 

відомства, відповідальні за надання послуг населенню в різних регіонах за 

допомогою централізованого програмного адміністрування. 

Процеси реформування державного управління у Великій Британії стали 

певним поштовхом для проведення адміністративних реформ у Франції, де 

історичні традиції жорсткої державної централізації відобразились на 

становленні та розвитку місцевого управління. У процесі французької 

децентралізації виділяють два основних напрями: зрушення 

високоцентралізованої політичної та адміністративно-управлінської системи до 



централізованої демократії, зменшення великого значення і концентрації 

ресурсів у столичному регіоні, а також прискорення розвитку інших великих 

міст та регіонів. Було передано багато повноважень місцевій владі, утворено 

нові виборчі інституції на регіональному рівні, при цьому регіональний рівень 

не отримав імперативних прав щодо низового рівня місцевого управління [1]. 

Досвід реформ країн Європи є достатньо важливим для нашої держави, але 

вона не повинна механістично його використовувати. В умовах глобалізації 

економіки різні форми участі в господарській діяльності повинні вписуватися в 

рамки державної та регіональної політики і не повинні порушувати принципи 

реформування АТУ. Реформи децентралізації державного управління, що 

відбувається нині в Україні, з урахуванням європейського досвіду проведення 

подібних реформ, можуть бути результативними за умов формування 

ефективного місцевого самоврядування, насамперед, на найнижчому його рівні, 

тобто на рівні об’єднаних територіальних громад. 
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