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УДОСКОНАЛЕННЯ ІНКУБАЦІЇ КАЧИНИХ ЯЄЦЬ КРОСУ 
«БЛАГОВАРСЬКИЙ» 

В.В.ПРИЙМАК – к. с.-г. наук, доцент, Херсонський ДАУ 

Постановка проблеми. Ефективність галузі птахівництва перш за 
все залежить від дотримання раціональних науково-обґрунтованих 
нормативів вирощування та утримання птиці [2], які базуються на ви-
користанні нових високопродуктивних і стійких до захворювань ліній та 
кросів птиці, використанні повнораціонних і збалансованих за поживні-
стю комбікормів у годівлі, удосконаленні їх ресурсозберігаючих техно-
логій виробництва продукції тваринництва [1].Однією із важливих ла-
нок таких технологічних прийомів є розробка нових способів підвищен-
ня інкубаційних якостей яєць. Відтворні якості птахів значною мірою 
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визначають ефективність ведення галузі птахівництва, розміри вироб-
ництва продукції. Ураховуючи важливе значення показників заплідне-
ності яєць та виведення пташенят, в останні роки ведуться інтенсивні 
дослідження з розробки методів їх підвищення шляхом удосконалення 
технологічних прийомів інкубації [7]. 

Одним із таких прийомів є застосування біологічно активних ре-
човин для стимулювання ембріонального розвитку [5, 6]. 

Дослідженнями, проведеними на різних видах птахів, доведена 
доцільність використання глибинної обробки яєць, що сприяє підви-
щенню їх інкубаційних якостей. Установлено, що хімічні способи 
введення біологічно активних речовин у яйця курей і гусей були 
більш економічними, стимулювали ембріональний розвиток зародків 
і забезпечували кращі показники виводимості яєць, виводу молодня-
ку та його росту й розвитку в перші місяці після вилуплення порівня-
но з фізичними [5, 3]. 

У зв’язку з різними біологічними особливостями видів, порід і кро-
сів сільськогосподарських птахів виникає необхідність розробки нових 
способів обробки інкубаційних яєць м’ясної птиці, зокрема качок. 

Завдання і методика досліджень. Метою досліджень було вста-
новлення ефективності використання передінкубаційної обробки біо-
логічно активними речовинами (БАР) яєць качок кросу “Благоварський” 
для підвищення відтворювальних якостей та енергії росту птиці. 

Експериментальні дослідження були проведені в умовах сільсь-
когосподарського племінного птахівничого підприємства ЗАТ “Чор-
нобаївське” Білозерського району Херсонської області, на племінно-
му птахівничому підприємстві ВАТ “Придніпровський” Горноста-
ївcького району Херсонської області та кафедрі морфології і фізіоло-
гії тварин Херсонського державного аграрного університету на кач-
ках кросу “Благоварський”. 

Яйця для досліджень відбирали з урахуванням їх терміну зне-
сення, маси та якості, інкубували їх в інкубаторах типу “Універсал-
55”. Яйця кожної групи інкубували в окремих лотках за загальноп-
рийнятим режимом. Поряд із дослідними на інкубацію закладали й 
контрольну групу яєць. Безпосередньо перед закладенням до інку-
батору яйця знезаражували парою формальдегіду. 

Результати інкубації яєць качок оцінювали згідно з методичним 
посібником “Інкубація яєць сільськогосподарської птиці” [2] за такими 
показниками: виводимість яєць,%; вивід молодняку,%; життєздат-
ність молодняку,%; відходи інкубації,%. Добовий молодняк оцінюва-
ли за зовнішнім виглядом [8]. 

Масу яєць і живу масу добового молодняку вимірювали шляхом 
зважування на вагах ВЛКТ-500М. 

Каченят на м’ясо вирощували на підлозі з використанням глибо-
кої підстилки, щільність посадки до 3 тижнів вирощування 18 гол./м2, 
з 4 тижня і до кінця вирощування – 10 гол./м2. 
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Контроль за ростом каченят проводили потижнево. Для вивчен-
ня закономірностей росту птиці визначали показник інтенсивності 

формування (t), запропонований Ю.К.Свєчиним [9]. Показники на-
пруги росту (Ін) та індексу рівномірності (Iр) визначали за методикою 
В.П.Коваленка [4]. 

Результати досліджень. Нами були проведені пошукові дослі-
дження щодо виявлення оптимальних доз біологічно активних речо-
вин і хімпровідника – диметилсульфоксиду. 

Для реалізації поставленої мети перед закладкою на інкубацію 
обробляли яйця качок кросу “Благоварський” розчином, який містить 
0,1-% димексид, 0,1-% аскорбінову кислоту, 0,1-% янтарну кислоту і 
0,1-% препарат катозалу. 

Виходячи з отриманих даних, можна стверджувати, що найвища 
виводимість яєць була в V групі, що на 6,9% більше, порівняно з ко-
нтролем (Р<0,001). 

Аналогічні дані були одержані й при обробці яєць 0,1-% розчи-
ном аскорбінової кислоти і катозала, виводимість була вища порів-
няно з контрольною на 5,7 і 4,3% (P<0,001). 

При обробці яєць 0,1-% розчинами аскорбінової кислоти + 0,1-% 
янтарної кислоти, а також комплексом 0,1-% аскорбінова кислота + 
0,1-% янтарна кислота + 0,1-% катозал виводимість яєць була дещо 
меншою відносно дослідних груп і на 3,1 і 2,5% відповідно більше 
контролю (P<0,001). 

Досліджувані групи каченят значно відрізнялися і за показника-
ми виводу каченят. У І, IV, V групах вивід каченят був на 7,1%, 3,8% і 
7,7% більшим, порівняно з контрольною групою (P<0,001). У ІІ, VI 
групах вивід молодняку був дещо менший і становив на 3,3 та 2,7% 
відповідно більше за контрольну (P<0,01). 

Каченята дослідних груп перевищували своїх контрольних анало-
гів за живою масою протягом усього періоду вирощування (табл. 1). 

Виходячи із отриманих результатів досліджень (табл. 1), нами 
встановлено, що каченята дослідних груп перевищували своїх контро-
льних аналогів за живою масою протягом усього періоду вирощування. 

Зокрема, на першому тижні каченята ІІІ, IV дослідних груп мали 
перевагу порівняно з контрольною на 8 і 6 г відповідно (P<0,01). 
Протягом 8 тижнів вирощування каченята дослідних груп мали пере-
вагу над контрольними аналогами відповідно: в І групі – на 19...104 г; 
у ІІІ групі – на 8...150 г; у IV групі – на 6...160 г. 

На першому і восьмому тижні вирощування каченята І групи не 
мали значних переваг над контрольними ровесниками. На четвер-
тому та восьмому тижнях птиця V дослідної групи мала тенденцію 
до переваги. Найнижчі показники живої маси були серед ІІ і VI дослі-
дних груп, які оброблялися комплексом біостимуляторів. 

Аналіз індексів формування росту качок кросу “Благоварський” 
вказує на певні особливості. Максимальна інтенсивність формуван-
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ня росту качок характерна для каченят І, ІІІ, V груп, що на 0,66, 0,77 
більше відповідно за контрольних аналогів. Це свідчить, що ріст у 
них інтенсивніший, ніж у каченят інших груп, і підтвердженням цього 
є більший модифікований індекс (65,149, 66,088, 65,135 відповідно). 
Підвищення живої маси пов’язано з більш високими значеннями ін-
дексів рівномірності та напруги росту. Це спостерігалося в ІV групі за 
індексом рівномірності (на 2,066 більший за контрольну), у ІІІ групі за 
індексом напруги росту (на 4,794 більший). 

Таблиця 1 – Жива маса каченят кросу “Благоварський” 

Група  

Вік птиці, тижні 

1 4 8 

X
SX   Cv 

X
SX   Cv 

X
SX   Cv 

Контрольна 172±1,50 3,38 1752±25,38 5,61 3211±40,08 4,83 

I дослідна 176±2,23* 4,88 1837±21,58* 4,55 3286±28,08* 3,31 

II дослідна 174±1,13 2,50 1772±18,83 4,11 3252±30,01 3,57 

III дослідна 180±1,70** 3,66 1902±49,73** 10,12 3324±34,67** 4,04 

IV дослідна 178±1,63** 3,53 1855±30,66** 6,40 3282±28,52* 3,37 

V дослідна 176±1,66* 3,64 1835±21,35* 4,51 3261±16,45 1,95 

VI дослідна 175±1,82 4,03 1781±29,73 6,46 3230±31,60 3,79 

Примітка: *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001. 
І – аскорбінова кислота (0,1-%)+ДМСО (0,1-%); 
ІІ – аскорбінова кислота (0,1-%)+янтарна кислота(0,1-%)+ДМСО(0,1-%); 
ІІІ – янтарна кислота (0,1-%)+ДМСО (0,1-%); 
IV – катозал (0,1-%)+ДМСО (0,1-%); 
V – катозал (0,1-%)+аскорбінова кислота (0,1-%)+ДМСО (0,1-%); 
VI – катозал(0,1-%)+аскорбінова кислота(0,1-%)+янтарна кислота(0,1-%) 

+ДМСО(0,1-%). 

 
Таким чином, застосований нами спосіб глибинної обробки ка-

чиних яєць сприяв значній активізації формоутворюючих процесів у 
постембріональний період. 

Висновки. Виходячи із отриманих результатів, можемо ствер-
джувати, що найкращі інкубаційні якості яєць качок були отримані в 
дослідних групах. 

Для підвищення ефективності інкубації і виробництва м’яса ре-
комендується проводити глибинну обробку качиних яєць хімічним 
способом з використанням розчину БАР ( 0,1-% аскорбінова кислота 
+ 0,1-% катозал +0,1-% димексид). 
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ЯКІСТЬ М'ЯСА СВИНЕЙ ЗАЛЕЖНО  
ВІД СПІВВІДНОШЕННЯ КОНСТАНТ РОСТУ 

Л.Г.ТУНІКОВСЬКА – к.с.-г. н., Херсонський ДАУ 

Постановка проблеми. Важливим питанням сьогодення є за-
безпечення населення достатньою кількістю високопоживними біл-
ковими продуктами харчування. Але не менше уваги приділяється 
якісним показникам м'яса. На ефективність виробництва м’яса сви-
нини має значний вплив рівень забійних та м'ясних якостей тварин, 
що використовуються. Слід також врахувати, що інтенсивність росту 
певною мірою може позначатися на співвідношенні таких основних 

складових туші свиней, як м’ясо, сало, кістки 1. 
Цінність туш, у тому числі й харчова визначається не лише кіль-

кісним співвідношенням м’язової, жирової і кісткової тканин, але й їх 
якісним складом: наявністю основних поживних речовин – білків, жи-
рів і вуглеводів, мінеральних елементів, вітамінів; фізико-хімічних 
показників – кислотність (рН), колір, вологоємкість, ніжність, марму-
ровість [2]. Ці якості свинини піддаються різким змінам і коливаються 
залежно від ендогенних і екзогенних факторів. Основними з них є 
такі, як порода і вік тварин, рівень і тип годівлі, умови утримання і 
забою та ін. 


