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профилактике в общеобразовательных учрежде-

ниях. Эти программы необходимо вести с детьми с 

начальных классов, до наступления подросткового 

возраста. 
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Анотація 

Втілення принципу фундаменталізації освіти під час підготовки майбутніх вчителів біології вбачає 

фундаменталізацію її змісту. Вона спрямована на засвоєння системи фундаментальних знань – теорети-

чного базису науки про життя. Одним із провідних показників фундаменталізації змісту біологічної 

освіти є проектування дослідницької діяльності під час підготовки майбутніх вчителів біології, яка спря-

мована на дисципліни системної біології. Відповідно показником результативності фундаменталізації 

змісту біологічної освіти є набуття дослідницьких умінь майбутніми вчителями біології. 

Abstract 

The embodiment of the principle of fundamentalization of education in the pre-service biology teachers' prep-

aration involves the fundamentalization of its content. It aims at mastering the system of fundamental knowledge, 

namely the theoretical foundation of the science of life. One of the crucial indicators of the fundamentalization of 

the biological education content is the development of research activities in the pre-service biology teachers' prep-

aration directing at the disciplines of systems biology. Accordingly, the acquisition of research skills by pre-service 

biology teachers is the indicator of the effectiveness of the fundamentalization of the biological education content. 

 

Ключові слова: фундаменталізація, фундаменталізація змісту біологічної освіти, підготовка майбу-

тніх вчителів біології, дисципліни системної біології, дослідницька діяльність, дослідницькі вміння.  

Key words: fundamentalization, fundamentalization of the biological education content, pre-service biology 

teachers' preparation, disciplines of systems biology, research activities, research skills. 

 

Потреба у фундаменталізації освіти (ФО) ви-

щої школи зумовлена швидко зростаючим обсягом 

знань, зміною вимог до професійної підготовки фа-

хівців, ідеєю сталого розвитку сучасного суспільс-

тва. Фундаменталізація як провідна тенденція роз-

витку вищої професійної освіти здатна забезпечити 

умови для підготовки фахівця з високим рівнем ро-

звитку інтелектуального, творчого потенціалу, нау-

кової культури мислення і творчої діяльності, а та-

кож соціально захищеного і конкурентоспромож-

ного фахівця. Підтвердженням вище вказаному 

знаходимо в діючому нормативному документі 

МОН України «Концептуальні засади розвитку пе-

дагогічної освіти України та її інтеграції в європей-

ський освітянський простір», основними пунктами 

якого є реалізація принципу фундаменталізації ви-

щої освіти [25].  

Питання фундаменталізації вищої освіти ши-

роко розглядається в педагогічній літературі [2; 6; 

7; 12; 13; 28; 29; 32; 33; 34] щодо фундаменталізації 

змісту біологічної освіти студентів також є декілька 

ґрунтовних досліджень [27; 35; 30]. Незважаючи на 

актуальність вказаного, протягом декількох десяти-

літь визначення «фундаменталізації» як однознач-

ної дефініції не існує. Науковці акцентують увагу 

лише на функціях даного поняття, не звертаючи 

уваги на те, чи є це поняття специфічно похідним 

загального розуміння фундаменталізації освітнього 

процесу як такого або є відокремленим явищем, що 

спрямоване на краще освоєння тієї чи іншої нав-

чальної дисципліни [3]. Фундаментальність як по-

няття трактується більшістю авторів як категорія 

якості освіти [9; 33; 34]. На цьому єдинство погля-

дів на даний феномен закінчується. Більш того, 

межі розглянутого явища часто визначають досить 

довільно. Підтвердженням «розмитості» даного по-

няття наголошено в дослідженнях Н. Читаліна [37]. 
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Фахівець на основі аналізу і критичного осмис-

лення існуючих підходів і концепцій фундамента-

лізації акцентує увагу на тому, що більшість дослі-

дників характеризують лише окремі його характе-

ристики більш ніж за двома десятками ознак. Він 

вважає, що фундаменталізація повинна розгляда-

тись як удосконалення освіти, а не передбачати ко-

рінну зміну системи освіти. Проблема фундамента-

лізації не у відсутності фундаменту, а у відсутності 

чіткого визначення його складу, мети і необхідного 

дидактичного забезпечення, тому виділяє в даному 

понятті основні елементи системи освіти і наголо-

шує, що фундаменталізація повинна пронизувати 

кожен компонент цієї системи [37]. 

В. Тестов звертає увагу на те, що дане поняття 

в науково-методичній літературі відноситься до не-

чітких понять з «розмитим» набором ознак, які ма-

ють багато ступенів використання. Зі слів автора, 

перехід від загально чітких до менш чітких понять 

є своєрідним засобом поняття більш складних ди-

намічних систем [34]. Підтримуючи ідеї поперед-

нього автора, А. Поддьяков вважає за необхідність 

розгляду таких нечітких понять з «розмитим» набо-

ром ознак як ефективне знаряддя пізнання таких си-

стем [23].  

В результаті такої «розмитості» визначення іс-

нує декілька різних класифікаційних напрямів 

щодо поняття фундаменталізації вищої освіти. А 

саме, А. Балахонов, виходячи з відсутності загаль-

ного визначення терміну, що не заважає широкому 

його використанню в педагогічній літературі, виок-

ремлює два таких напрямки. Один з них – приват-

ний якщо мова йде про який-небудь конкретний рі-

зновид освіти. Фундаменталізацію при цьому за-

звичай розуміють, як процес, що спрямований на 

добір і структурування необхідних знань і умінь, 

підвищення рівня освіти). Інший – узагальнений, 

стосовно цілісного освітянського процесу. У цьому 

випадку основна увага приділяється цілісній освіті 

та забезпеченню системного мислення в того, хто 

навчається. Окрім напрямів фундаменталізації вче-

ний наводить основні її функції, зокрема, методо-

логічну, системно-інтегруючу, системно-розвива-

льну, функції універсалізації, концептуалізації, ін-

телектуалізації та випереджувальної освіти [3]. 

Дещо інше бачення фундаменталізації та її на-

прямів через призму змісту освіти вбачає А. Тестов 

[34]. Відповідно щодо сутності ФО фахівець вва-

жає, що це поглиблена підготовка по заданому на-

прямку, а саме, навчання «в глиб». Фундаменталі-

зація освіти – це орієнтація процесу навчання на рі-

зносторонню гуманітарну і природничо-наукову 

підготовку фахівців на основі оволодіння фундаме-

нтальними знаннями – «освіта вшир». Останній на-

прям трактовки фундаменталізації вищої освіти по-

лягає в об’єднанні наукового знання і освітнього 

процесу.  

У дослідженні І. Єгорченка [10] на основі ана-

лізу існуючих напрямів фундаменталізації освіти 

зроблений висновок про те, що при реалізації їх в 

процесі навчання більшість з них мають загальну 

структуру. Її компонентами він називає 1) виокрем-

лення відповідних одиниць «базових» знань, умінь 

і навичок; 2) виявлення складу діяльності відпо-

відно даним знанням, вмінням та навичкам; 3) реа-

лізація діяльністного підходу в процесі навчання. 

Виходячи з цього, фундаменталізацію освіти цей 

автор трактує як універсалізацію знань, умінь і на-

вичок. Така універсалізації знань в рамках фунда-

менталізації освіти охарактеризована у праці Н. Са-

довнікова як цілісне, узагальнене знання. За ним 

фундаментальні знання – це методологічно важливі 

інваріантні елементи людської культури, що довго 

живуть і становлять ядро – основу всіх одержаних 

студентом знань. Основним призначення останніх є 

формування єдиної світоглядної системи [28]. В ме-

жах цих напрямків наступний науковець виокрем-

лює підходи щодо фундаменталізації освіти. Так, 

М. Сидорович [31] серед них називає гуманістич-

ний, системний, поліпарадигмальний (когнітивний, 

діяльнісний і особисто-орієнтовний) і компетентні-

сний підходи. Характеризуючи компоненти ФО, 

вона виокремлює її елементи: науковість (стерж-

неві знання); системність (системні знання); насту-

пність знань; досвід і генералізація знань; досвід пі-

знавальної діяльності; досвід репродуктивної діяль-

ності та досвід творчої діяльності.  

Аналіз наукового доробка більшості праць 

вчених, що займаються проблемою фундаменталі-

зації освіти в ЗВО дозволяє виокремити декілька 

підходів щодо розуміння цього поняття. А саме, на 

основі інтеграції науки і освіти [1; 6; 17; 18; 33]; 

«універсалізації» знань, умінь і навичок [5; 10; 19 

32]; формування загальнокультурних засад нав-

чання [9; 10; 21].  

Отже, питання фундаменталізації освіти ґрун-

товно висвітлено в педагогічній та навчально-мето-

дичній літературі, яка представлена вище і за своєю 

суттю характеризує лише окремі її аспекти, зок-

рема, якості, принципів та змісту освіти. Тому в ме-

жах нашого дослідження провідним є визначення 

фундаменталізації освіти за А. Балахоновим. Фун-

даменталізація – це базова узагальнююча, науково-

освітня категорія і поліфункціональний освітній 

феномен, який передбачає знаннєвий компонент 

для засвоєння професійних дисциплін за рахунок 

глибокого та системного засвоєння фактологічної, 

світоглядної і методологічної складових комплексу 

дисциплін з базової науково-теоретичної підгото-

вки та системність, узагальненість і внутрішню 

єдність навчального матеріалу, побудованого на 

основі органічної єдності всіх складових освіти і 

має випереджальний характер [2].  

Фундаменталізація освіти має відношення до 

всіх без винятку її елементів: цілей, змісту, про-

цесу, методів, засобів, форм, результатів тощо. Але 

провідна роль в цьому процесі належить фундаме-

нталізації змісту освіти як провідної складової фу-

ндаменталізації освіти в цілому [37]. Стосовно ви-

щої школи існують праці, в яких розробляється 

проблема фундаменталізації змісту освіти з подаль-

шим її визначенням як дефініції. Існує низка праць 

з професійного становлення майбутніх вчителів ін-

форматики [29; 38], математики [10; 11; 28; 24], фі-

зики [6; 20], хімії [4; 8], початкової школи [16]. В 

них фундаменталізація змісту професійної освіти 
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трактується як виокремлення інваріантних структу-

рних одиниць змісту: основних знань, умінь і осо-

бистісних якостей, оволодіння якими дозволить фа-

хівцеві бути професійно й академічно мобільним. У 

науково-методичній літературі стосовно підгото-

вки майбутніх вчителів біології існує лише декілька 

праць [27; 30; 35] з проблеми фундаменталізації 

змісту біологічної освіти, які висвітлюють особли-

вості впровадження принципу фундаменталізації 

без чіткого визначення поняття фундаменталізації 

змісту біологічної освіти. Виходячи з вказаного на 

основі загального визначення ФО за А. Балахоно-

вим [3] в контексті її приватного різновиду сформу-

лювали робоче визначення фундаменталізації змі-

сту біологічної освіти у професійному становленні. 

Вона трактується нами як провідна освітня траєкто-

рія професійного становлення майбутніх вчителів 

біології, що спрямована на засвоєння системи фун-

даментальних знань як теоретичного базису біоло-

гічної науки, формування на його основі відповід-

них професійних умінь і навичок та як результат ре-

алізації продуктивної діяльності під час навчання 

та в подальшій професійній діяльності вчителя на 

гуманістичних засадах. 

Існує декілька праць, які висвітлюють особли-

вості впровадження принципу фундаменталізації у 

професійному становленні вчителів біології. Так, 

Л. Харченко [35] вважає, що принцип фундамента-

лізації у підготовці вчителів біології досягається не 

збільшенням об’єму інформації, а концептуальним 

принципом викладання, що націлений на форму-

вання творчих здібностей і навичок самоосвіти. В 

цьому контексті автор вказує на необхідність роз-

роблення логічного центру інновацій в структурі 

біологічного змісту освіти у педагогічному ЗВО. 

Його функціонування, на думку науковців, забезпе-

чить вчителю-досліднику багатоаспектність його 

використання за рахунок оволодіння майбутніми 

вчителями методологією біологічного пізнання, яке 

в першу чергу ґрунтується на здобутих фундамен-

тальних біологічних знаннях. Які будучи частиною 

біологічної і загальної картини світу відкриють 

більш ширші можливості їх практичного застосу-

вання. Окрім цього, автори вбачають функціону-

вання такого ядра інновацій на гуманістичних заса-

дах [35]. Підготовка майбутніх вчителів-дослідни-

ків через призму фундаменталізації загалом – 

питання, яке розглядається значною кількістю авто-

рів [20; 22; 29; 32]. Вони вбачають організацію про-

дуктивної (дослідницької) діяльності як елемент 

(показник) фундаменталізації змісту освіти. При 

цьому остання виступає як методологічна основа 

для реалізації такої діяльності [10; 11]. Більш того, 

В. Кінельов [12] наголошує на тому, що досвід до-

слідницької діяльності є невід'ємною рисою фунда-

менталізації змісту освіти. На його думку, для отри-

мання такого результату майбутній фахівець в про-

цесі навчання повинен оволодіти не тільки 

спектром репродуктивних знань, але й продуктив-

них. Останні досягаються завдяки переходу студе-

нта до творчо-пізнавальної і практичної діяльності 

в межах навчального пізнання. Саме тут він набуває 

вміння відбирати з минулого досвіду потрібні види 

діяльності. Одночасно розв’язання дослідницького 

завдання виходить за межі минулого досвіду і в ре-

альному процесі мислення проявляється в 

постійній зміні умов і матеріалу завдання як реалі-

зація мети. Тому організація такої дослідницької 

роботи зазвичай містить в собі пізнавальні зав-

дання, що вимагають від студента аналізу незнайо-

мої йому проблемної ситуації та отримання абсо-

лютно нової інформації. Для того щоб розв’язати ці 

завдання, він використовує певну частину знань з 

числа тих, які були засвоєні раніше, а саме, певні 

фундаментальні знання у вигляді теорій, гіпотез, 

понять [11]. Окрім цього, така орієнтація призво-

дить до посилення взаємозв'язку теоретичної і 

практичної підготовки фахівця до сучасної життє-

діяльності. Він істотно підвищує можливості дося-

гнення високого професійного рівня в майбут-

ньому. Дослідницька діяльність вимагає оволо-

діння узагальненими видами діяльності, які 

повинні забезпечити розв’язання безлічі приватних 

завдань предметної області, і спрямована на стано-

влення у студентів цілісної картини навколишнього 

світу як ментальної парадигми, оволодіння культу-

рою та інтелектуальний розвиток особистості [3]. 

Стосовно природничої освіти (фізико-математич-

ного спрямування) взаємозв’язок фундаменталіза-

ції змісту освіти і дослідницької діяльності відобра-

жений у праці Г. Луценка [20]. Він, на думку фахі-

вця, можливий за наявності: 1) системи 

студентської дослідницької діяльності, яка прони-

зує всі навчальні заняття – теоретичні та практичні; 

2) врахування індивідуальних особливостей студе-

нтів на всіх етапах їх дослідницької (навчальної та 

наукової); 3) наступності у формуванні різновидів 

відповідних дослідницьких умінь (єдності на-

вчально-дослідницької та науково-дослідницької 

діяльності) студентів на різних курсах. 

Інша група науковців [2; 36] розглядає взає-

мозв’язок фундаменталізації змісту освіти та дослі-

дницької діяльності як шлях ефективного втілення 

фундаменталізації освіти загалом. Вони вважають, 

що підготовка майбутніх фахівців в класичних уні-

верситетах повинна здійснюватися крізь призму 

ФО. Саме вона поєднує освіту і науку в рівних спів-

відношеннях. При цьому результативність цього 

взаємозв’язку є керуючим фактором творчо-діяль-

нісного компоненту цієї системи. Він у професій-

ному становленні відображений як навчально- та 

науково-дослідницька діяльність студентів [2]. У 

науковому доробку Л. Ребухи [26] запропонована 

якісна зміна змісту навчальних дисциплін в кон-

тексті фундаменталізації. Одним із її етапів є до-

слідницько-прогностичний. Його формування ви-

значає цілеспрямоване включення студента в про-

цес розв’язання проблемних завдань під 

керівництвом викладача в навчальній аудиторії. Це 

в подальшому готує майбутнього фахівця до моде-

лювання та проектування своєї професійної поведі-

нки у майбутньому. 

Але найбільш ґрунтовно взаємозв’язок дослід-

ницької діяльності і фундаменталізації змісту 

освіти під час підготовки майбутнього вчителя роз-

глянуто в монографії Л. Харченка [35]. Науковець 
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у своєму доробку наголошує на тому, що профе-

сійна підготовка в межах ідеальної моделі педагога-

біолога повинна здійснюватися на основі природ-

ничо-наукового фундаментального знання до будь 

яких видів діяльності, зокрема дослідницької. Така 

підготовка фахівців дозволяє їм творчо розв’язу-

вати освітні завдання і забезпечувати самоорганіза-

цію своєї особистості. Провідною метою інновацій-

ної біологічної освіти за Л. Харченком [35] є збере-

ження і розвиток творчого потенціалу особистості. 

Тому він вважає, що результатом модернізації ви-

щої освіти за рахунок її фундаменталізації стосовно 

підготовки сучасного вчителя біолога-дослідника є 

перш за все формування особистості. В ній повинно 

бути органічно поєднано високий рівень професіо-

налізму, інтелігентність, соціальна зрілість та твор-

чий початок.  

Підтримуючи ідеї попереднього автора, стосо-

вно фундаменталізації змісту біологічної освіти, С. 

Рудишин [27] пропонує наступну її модель у ви-

гляді науково-дослідницької програми, що склада-

ється з «жорсткого ядра» та «захисного поясу». В 

основу першого покладені фундаментальні знання, 

що зберігаються без зміни в усіх теоріях всередині 

програми і відображається аксіомою-формулою 

«ДНК-мітоз». Вказане розуміє життя як особливу 

форму матерії, яка самовідтворюється і саморегу-

люється (реплікація за матричного принципом: 

ДНК – від ДНК (чи РНК), хромосома – від хромо-

соми, клітина – від клітини; самоорганізація живого 

– синергетична парадигма біології). Суть іншого 

компоненту програми – допоміжні теорії та гіпо-

тези, що можуть видозмінюватись пристосовую-

чись до конкуруючих із програмою теорій і захища-

ють ядро від фальсифікації за допомогою позитив-

ної чи негативної евристики. До «захисного поясу» 

ядра входять наукові теорії біології, серед яких: си-

стематика живих організмів, типи живлення (авто-

рофи/гетеротрофи) та дихання (аероби/анаероби), 

клітинна теорія, рівні організації живої матерії, си-

нтетична теорія еволюції, генетика онтогенезу. «За-

хисний пояс» допоміжних гіпотез має стримувати 

атаки нових гіпотез і консолідувати ядро. Таке ба-

чення попереднім автором [27] процесу реалізації 

принципу фундаменталізації у змісті біології доре-

чне та обґрунтоване стосовно основної його скла-

дової – «ядра». Дійсно подібні міркування вислов-

люють більшість провідних науковців щодо теоре-

тичного базису змісту фундаменталізації освіти у 

предметній області. Зокрема, називають його як 

«фундаментально-знаннєвий» каркас [32]; знаннє-

вий фундамент [2]; ядро змісту [16]; предметні 

знання [11]; системні предметні знання [8]; фунда-

ментальні знання в означенні основи або стержня 

[10] тощо. Вище наведені визначення фундамента-

льних знань в контексті фундаменталізації змісту 

освіти приймаються нами і можуть бути викорис-

тані у межах нашого дослідження стосовно дисци-

плін системної біології як фундаментально-знаннє-

вого каркасу професійного становлення майбутніх 

вчителів біології. Така потреба виокремлення цього 

питання пов’язана з тим, що зміст освіти буде якіс-

ним, якщо буде спиратися на так зване фундамен-

тальне ядро, яке притаманне будь якій освітній об-

ласті [16], в тому числі і змісту біологічної освіти в 

контексті її фундаменталізації. Залишається відк-

ритим питання щодо змістовного наповнення та-

кого фундаментально-знаннєвого каркасу змісту бі-

ологічної освіти. Відповідно до цього група науко-

вців [35] роблять висновок, що будь-яка наука у 

вузівському освітньому процесі представлена сис-

темою навчальних дисциплін. Біологія в педагогі-

чному ЗВО не є виключенням. Таку структуру Б. 

Комісаров [15, с. 23], визначає як структурно-орга-

нізаційну та дидактичну одиницю, що володіє вла-

сними предметами і методами досліджень, набором 

фактів, науковою мовою, гіпотезами, законами, те-

оріями. М. Сидорович [30] уточнює розуміння по-

няття «фундаментальна складова фахової підгото-

вки майбутніх вчителів біології» і окреслює осно-

вні його підходи щодо її вдосконалення в сучасних 

умовах фундаменталізації вищої освіти. В межах 

свого дослідження науковець визначає якісний 

склад системи навчальних дисциплін, які станов-

лять фундаментально-знаннєвий каркас змісту біо-

логічної освіти у професійному становленні майбу-

тніх вчителів біології. На її думку, саме ці дисцип-

ліни є провідним теоретичним узагальненням 

науки про життя [30]. Серед них науковець виокре-

млює клітинну біологію (цитологію + молекуля-

рну біологію), генетику, еволюціонізм і екологію 

(загальну). Такий комплекс фундаментальних дис-

циплін виступає теоретичним базисом біологічних 

наук, і на думку автора, виконує важливішу мето-

дологічну функцію у фаховому становленні, зок-

рема, при формуванні цілісного біологічного світо-

гляду. Здійснюється вказане за рахунок встанов-

лення міждисциплінарних зв’язків у межах таких 

дисциплін. Цей науковець стверджує, що виокрем-

ленні фундаментальні біологічні дисципліни по-

винні займати провідне місце у навчальних програ-

мах фахової підготовки майбутніх вчителів біології 

[30]. Така позиція авторки стосовно фундаменталь-

ної підготовки майбутніх вчителів біології знайшла 

підтвердження у праці С. Калініна [11]. Вчений, ви-

значаючи фундаменталізацію змісту математичної 

освіти щодо підготовки майбутніх вчителів матема-

тики, наголошує на необхідності її належного відо-

браження в навчальних планах та програмах. Він 

вважає, що у фаховій підготовці таких студентів по-

винно бути «фундаментальне ядро» відповідних 

предметних знань. Все вище вказане є прийнятним 

у межах нашого дослідження, в якому проекту-

вання навчально-дослідницької діяльності майбут-

ніх вчителів біології реалізується у межах фундаме-

нтальних дисциплін. Вони складають теоретичний 

базис загальної фахової підготовки таких фахівців. 

Підвищення статусу цих дисциплін дає можливість 

забезпечити фундаментальну підготовку майбут-

нього вчителя біології, методологічний базис якої 

дозволить організовувати подальше навчання і 

майбутню педагогічну діяльність на дослідницьких 

засадах.  

Незважаючи на те, що проблема фундамента-

лізації вищої професійної освіти має певну ступінь 
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опрацьованості в літературі, дидактичний аспект 

проблеми стосовно біологічної освіти розроблений 

недостатньо. Відсутні системні дослідження, що 

розкривають дидактичні основи принципу фунда-

менталізації та її роль у становленні фахівця з біо-

логії, зокрема, майбутнього вчителя. Теоретичний 

аналіз різних підходів і концепцій фундаменталіза-

ції вищої професійної біологічної освіти показав 

наявність різних трактувань поняття «фундамента-

лізація», які часто відображають лише деякі його 

характеристики та функції. До них відносяться ка-

тегорія якості освіти та освіченості особистості, ці-

лісність освіти, інтеграція природничої і гуманітар-

ної освіти, підвищення частки теоретичних знань, 

математизацію освіти тощо. Тому, в межах нашого 

дослідження, проектування навчально-дослідниць-

кої діяльності майбутніх вчителів біології здійсню-

ється в першу чергу у фундаментально-знаннєвому 

каркасі змісту біологічної освіти як основного його 

теоретичного базису. Саме за рахунок такої траєк-

торії дослідження і планується реалізація фундаме-

нталізації освіти загалом. 

Критерієм результативності фундаменталізації 

змісту біологічної освіти у проектуванні на-

вчально-дослідницької діяльності майбутніх вчите-

лів біології є спектр набутих навчально-дослідни-

цьких умінь у процесі такої діяльності. 

Висновок: проведене дослідження дало змогу 

стверджувати, що: 

 існує полісемія дефініції «фундаменталіза-

ції освіти», яка ускладнює її реалізацію у професій-

ному становленні майбутніх вчителів; 

 втілення принципу фундаменталізації 

освіти під час підготовки майбутніх вчителів біоло-

гії вбачає фундаменталізацію її змісту; 

 фундаменталізацію змісту біологічної 

освіти можна визначити як провідну освітню трає-

кторію професійного становлення майбутніх вчите-

лів біології; яка спрямована на засвоєння системи 

фундаментальних знань – теоретичного базису на-

уки про життя; 

 одним із провідних показників фундамен-

талізації змісту біологічної освіти є проектування 

дослідницької діяльності під час підготовки майбу-

тніх вчителів біології, яка у межах дослідження в 

основному своєму вигляді спрямована на дисцип-

ліни системної біології; 

 відповідно дисципліни системної біології і 

становлять кількісний склад фундаменталізації змі-

сту біологічної освіти формуючи при цьому фунда-

ментально-знаннєвий каркас майбутнього вчителя 

біології. До його складу входить клітинна біологія 

(цитологія + молекулярна біологія), генетика, ево-

люціонізм і екологія (загальна); такий вибір дисци-

плін ґрунтується на їх методологічній функції у фа-

ховому становленні, зокрема, при формуванні цілі-

сного біологічного світогляду; 

 показником результативності фундамента-

лізації змісту біологічної освіти при підготовці вчи-

телів біології у межах фундаментальних дисциплін 

є набуття ними дослідницьких умінь, компоненти 

яких можна виміряти. 
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