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ІВАСКЕВИЧ І. В. 
Херсонський державний університет 

СТАН БЕРЕГОВОЇ ЗОНИ  
ФРОНТАЛЬНОГО БЕРЕГУ  

КІНБУРНСЬКОГО ПІВОСТРОВА 
Вступ. Фронтальний берег Кінбурнського півострова представляє 

собою унікальну природну систему з високою рекреаційною 
привабливістю. Завдяки відповідній привабливості, до берегу щорічно 
приїжджає велика кількість відпочиваючих, що спричиняє суттєве 
перетворення рельєфу берегової зони та зменшення його захисної 
функції [4].  

Матеріали та методи дослідження. В осінньо-зимовий період 
2021 року нами були проведені дослідження фронту Кінбурнського 
півострова, під час яких визначалися особливості морфологічного та 
динамічного стану берегової зони та її складових частин. Під час 
відповідних досліджень насамперед зверталась увага на стан пляжу та 
еолових форм рельєфу, вимірювалися їх морфологічні, метричні та 
динамічні параметри. 

За результатами аналізу літературних джерел [1, 2, 5] та матеріалів 
власних польових досліджень, нами була розроблена градація та 
проведено оцінювання стану берегової зони. В основі градації лежить 
кореляція між наслідками антропогенної діяльності та станом берегової 
зони, яка наводиться у відсотковому еквіваленті від природного стану 
берегової зони.  

Ми виділили п’ять станів берегової зони, серед яких: 
1) Природний стан характеризується відсутністю в межах берегової 

зони слідів антропогенної діяльності, які вплинули на характер 
морфології та динаміки рельєфу. Пляж, береговий вал та еолові форми 
рельєфу знаходяться суто в природному стані на понад 85 % території 
досліджуваної ділянки. 
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2) Майже природний стан визначається за наявністю в межах форм 
берегового рельєфу незначних слідів антропогенної діяльності, які 
змінюють їх морфологію, але зовсім не впливають на динамічність. 
Природний стан має місце на 70 – 85 % території досліджуваної ділянки. 

3) Стан, який потребує уваги зумовлений наявністю великої кількістю 
наслідків людської діяльності, які суттєво змінили морфологічну будову 
берегових форм рельєфу, але суттєвої активізації динамічних процесів не 
проявляється. Природний стан має місце на 55 – 70 % території 
досліджуваної ділянки. 

4) Загрозливий стан формується внаслідок проявлення великої кількості 
слідів антропогенної діяльності, що зумовлює суттєве перетворення 
морфологічної будови берегової зони та сприяє активізації негативних 
динамічних процесів. Природний стан має місце на 40 – 55 % території 
досліджуваної ділянки. 

5) Катастрофічний стан є характерним для ділянок берегової зони, в 
межах яких, внаслідок антропогенної діяльності, відбулася повна або 
суттєва зміна морфологічної будови з одночасною істотною активізацією 
негативних динамічних процесів. Природний стан має місце на менше 
ніж 40 % території досліджуваної ділянки. 

За результатами проведених досліджень, ми визначили ступінь 
перетворення берегових форм рельєфу та здійснили кореляцію з 
наслідками антропогенної діяльності, окресливши їх просторовий 
розподіл (рис. 1). 

Кінбурнська стрілка ближче всього розташована до міста Очаків, саме 
тому вона є найбільш відвідуваною частиною фронтального берегу. Але 
при цьому більша частина рекреантів обмежується ділянкою довжиною 
біля 1 км, що відповідно створює потужне навантаження на її берегову 
зону (рис. 1). 

Дисталь Кінбурнської стрілки (довжина біля 300 м), представляє 
собою акумулятивний берег з вираженим береговим валом та не 
пошкодженими еоловими формами [3]. Пляж повного профілю, 
достатнього для формування еолових форм шириною. Стан берегової 
зони визначений як природній. 

Звужена частина стрілки (довжина 900 м), являє собою 
акумулятивний берег з проявами активного розмиву в період з 2016 по 
2019 рр. [4]. Береговий вал має сліди розмиву, до нього притулена тераса, 
шириною біля 40 м, на поверхні якої поширені еолові форми у вигляді 
зачагарникових пагорбів. Пляжі неповного профілю, місцями з уступами 
розмиву. В межах ділянки проявляються сліди виїзду до берегової зони 



Наукові записки 

28 

автотранспорту та наслідки рекреаційного використання. Стан ділянки 
потребує уваги. 

 
Рис. 1. Стан берегової зони фронтального берегу Кінбурнського 
півострова за результатами досліджень в жовтні – грудні 2021 р. 

(розроблено в ресурсі Google Earth). 

Район рекреаційного пункту № 1 «Кінбурнська стрілка» (довжина біля 
900 м), характеризується майже зруйнованим береговим валом. До 
залишків валу примикають пляжі неповного профілю, шириною до 10 м, 
та поширеними слідами розмиву. В межах ділянки поширені деструктивні 
сліди рекреаційної діяльності та масові колії від автотранспорту. Стан 
берегової зони є катастрофічний, що може призвести до розмиву та 
прориву тіла стрілки [4]. 

Середня частина стрілки (довжина понад 3 км), являє собою 
акумулятивний берег з різними за напрямком тенденціями. Береговий вал 
має незначну висоту, на певних ділянках він антропогенно перетворений. 
Поширені пляжі неповного профілю, з уступами розмиву на поверхні. 
Вздовж всієї ділянки мають місце чисельні автошляхи із виїздами до 
берегової зони, місцями потужні сліди рекреаційної діяльності. Стан 
ділянки потребує уваги. 

Прикоренева частина стрілки (довжина біля 1,3 км) - це 
акумулятивний берег з тенденцією до сезонного розмиву. Вздовж всієї 
ділянки береговий вал повністю зруйнований, але має місце широка 
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акумулятивна тераса. Стан берегової зони - загрозливий, під час штормів 
можливе затоплення внутрішньої частини акумулятивної форми. 

В межах корінної ділянки фронту Кінбурнського півострова 
розташовано три рекреаційні пункти, до яких протягом літнього періоду 
приїжджає велика кількість відпочиваючих. На відміну від району 
Кінбурнської стрілки, більша кількість відпочиваючих приїжджає на 
кілька днів та проживає у наметових таборах.  

В межах північної частини рекреаційного пункту № 3 «Римбівський» 
(рис. 1) наявний акумулятивний берег, але з незначною тенденцією до 
розмиву. Береговий вал сильно зруйнований та має вигляд локальних 
пагорбів, розділених проходами і виїздами.Вздовж всієї ділянки панують 
пляжі неповного профілю, шириною до 20 м [3]. Стан берегової зони 
потребує уваги. 

В межах південної частини рекреаційного пункту берег являє собою 
район, де безпосередньо до моря виходять кучугури, вкриті сосновим 
лісом. Береговий вал - специфічний, місцями він насунутий на кучугури, 
а подекуди сильно зруйнований та навіть відсутній. Вздовж контуру 
поширені пляжі неповного профілю, з шириною до 10 м. Стан берегової 
зони – загрозливий. В межах відповідної частини берегу необхідні заходи 
по відновленню берегових форм рельєфу. 

Берег урочища Зелені кучугури (довжина біля 2 км) має риси 
акумулятивно-відступаючого, в його межах до зрізу виходять кучугури. 
Береговий вал локально поширений вздовж підніжжя кучугур, місцями 
вал насунутий на кучугури, вздовж всього контуру мають місце сліди 
розмиву. Антропогенний вплив представлений виїздами на берег і 
встановленням наметів у невідведених при цьому місцях, внаслідок чого 
природний рельєф кардинально змінений. Стан берегової зони 
оцінюється як катастрофічний. 

Берег вздовж Лисих кучугур (довжина понад 2 км) є акумулятивним, з 
комплексом притулених до кучугур авандюн. У верхній частини берегової 
зони знаходиться вал та подібна до авандюни еолова форма, нижній пляж 
та тераса шириною до 30 м [3]. В межах відповідного берегу антропогенна 
діяльність представлена незначними змінами морфологічної будови. 
Стан берегової зони – майже природний. 

Берег в межах рекреаційного пункту «Сосновий Бор» (довжина 290 м) 
(рис. 1) є акумулятивним, але істотно змінений рекреаційною діяльністю. 
Береговий вал дуже сильно зруйнований, присутні чисельні проходи до 
моря, пляж має ширину біля 20 - 25 м [3]. Стан берегової зони – 
загрозливий. 
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Південніше пункту «Сосновий бор», ділянка акумулятивного берегу 
(довжина біля 1 км) характеризується добре вираженим береговим валом 
з комплексом еолових форм на поверхні та авандюною біля підніжжя. В 
нижній частині берегу знаходиться акумулятивна тераса та пляж, 
шириною до 30 м, що створює сприятливі умови для відновлення 
берегових форм. Стан берегової зони майже природний. 

Берег в межах рекреаційного пункту № 5 «Ковалевський» (довжина 
біля 800 м) акумулятивний, з добре вираженим береговим валом, але 
активна антропогенна діяльність зумовила його істотне ушкодження (рис. 
1). Схили валу сильно зруйновані, багато шляхів виїзду автотранспорту, 
але подекуди присутні сліди відновлення валу. Тераса та пляж мають 
ширину від 10 до 15 м, що не може сприяти природному відновленню 
берегових форм. Стан берегової зони потребує уваги. 

Берег вздовж північної частини селища Покровка (довжина 1300 м), 
дуже сильно змінений людиною, в межах валу безліч проходів та виїздів, 
місцями вал взагалі відсутній, на його схилах у великій кількості 
ушкодження, присутні сліди перетікання штормових хвиль. Вздовж 
всього контуру берегової смуги поширені пляжі неповного профілю, їх 
ширина менше 5 м, мають місце уступи розмиву. Стан берегової зони 
катастрофічний.  

Південна частина фронтального берегу представлена Покровською 
косою та притуленою до неї Сухою косою. Знаходження відповідних 
об’єктів у найбільш віддалений частині півострова зумовлює найменшу 
кількість рекреантів та незначну ступінь антропогенного перетворення 
вздовж всього узбережжя. 

Берег Покровської коси (довжина 3200 м) акумулятивний, з добре 
вираженими еоловими формами рельєфу. Вздовж всього контуру берегу 
мають місце сліди антропогенної діяльності, представлені частково 
зруйнованими схилами, проходами та проїздами. Широко поширені 
пляжі неповного профілю та уступи розмиву. Стан берегової зони 
потребує уваги. 

Суха коса (довжина близько 3900 м) представляє собою активну 
акумулятивну форму, яка перманентно висувається у бік моря. Вздовж 
всього контуру коси має місце береговий вал з незначними 
вертикальними параметрами, але мінімально змінений людиною [4]. 
Антропогенна трансформація представлена незначними зниженнями на 
поверхні, які взагалі не впливають на динаміку берегової зони. Стан 
берегової зони природний. 

Висновок. Більша частина фронтального берегу представляє собою 
рекреаційно привабливу територію, в межах якої мають місце у великій 
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кількості антропогенно трансформовані форми берегового рельєфу, які 
потребують догляду та відновлення. 

В межах фронту Кінбурнського півострова – найбільш небезпечна 
ситуація, визначена нами як катастрофічна, вона проявляється вздовж 
берегу рекреаційного пункту № 1 (1), в районі прикореневої частини 
Кінбурнської стрілки (2), вздовж берегової зони району Зелених кучугур 
(3) та в межах пляжу селища Покровка (4). В той же час, найбільш 
сприятлива ситуація є характерною для фронтального берегу Сухої коси. 
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КУЗМІЧОВА К. М. 

КЛІМАТИЧНІ ЦИКЛИ  
ТА СПЕЦИФІКА ЇХ ВИДІЛЕННЯ 

Існують різні свідоцтва про реальність існування кліматичних циклів, 
отримані представниками суміжних наук про Землю. Так, зокрема 
Г.Ф. Лунгерсгаузен зазначав, що малі періоди кліматичних коливань чітко 
відображені у відкладеннях усіх геологічних віків. Кліматичні ритми 
невеликої тривалості знаходять яскраве відображення у будові органічної 
матерії: у річних кільцях викопної деревини, що особливо міститься у 
відкладах, утворених у помірному кліматичному поясі; у закономірностях 
будови шарів наростання карбонатних водоростей тощо. 


