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У статті запропоновано методичні підходи до оцінювання розвитку адміністратив-
но-територіальних одиниць на основі скорегованої системи показників, які мають най-
більший вплив на економіку країни в цілому та регіони зокрема, а також враховують особ-
ливості розвитку кожної території. Розроблено дієву модель прогнозування, на основі якої
можливо обґрунтовувати план подальшого розвитку проблемних територій, а також
забезпечити взаємоузгоджений розвиток економічної та соціальної сфер.
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В статье предложены методические подходы к оценке развития административно-
территориальных единиц на основе скорректированной системы показателей, которые
оказывают наибольшее влияние на экономику страны в целом и регионы в частности, а
также учитывают особенности развития каждой территории. Разработана действен-
ная модель прогнозирования, на основе которой возможно обосновывать план дальнейше-
го развития проблемных территорий, а также обеспечить взаимосогласованное развитие
экономической и социальной сфер.
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Постановка проблеми. Відсутність обґрунтованої та коректної моделі оці-
нювання й прогнозування розвитку регіонів не дозволяє органам державної
влади та місцевого самоврядування визначити дієвий комплекс заходів, спря-
мованих на розвиток територій, що, як наслідок, призводить до нераціональ-
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ного та неефективного використання джерел фінансування для впровадження
та виконання заходів, вплив яких на економіку регіону є незначним.
Відсутність достовірної оцінки рівня соціально-економічного розвитку підри-
ває рівень довіри іноземних інвесторів до вітчизняних джерел інформації, що
відображається на офіційних веб-сайтах центральних органів державної влади
(Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (www.me.gov.ua),
Державної служби статистики України (www.ukrstat.gov.ua) тощо), це призво-
дить до погіршення інвестиційної привабливості вітчизняної економіки та
зменшення обсягів залучення прямих іноземних інвестицій.

У сучасних умовах бізнес-середовища органи державної влади та місцево-
го самоврядування спільно з представниками суб’єктів господарювання усіх
форм власності зацікавлені в розробці узгодженого механізму проведення
достовірного оцінювання рівня соціально-економічного розвитку та побудові
дієвої прогнозної моделі, що дозволить визначити вплив найвагоміших фак-
торів на результативний показник та окреслити план подальших заходів сто-
совно розвитку адміністративно-територіальних одиниць, особливо віднесе-
них до депресивних територій. 

Аналіз останніх публікацій. Дослідження особливостей проведення оціню-
вання та прогнозування соціально-економічного розвитку адміністративно-
територіальних одиниць проводили у своїх аналітичних працях як фахівці
органів державної влади (Державна служба статистики спільно з Міністерст-
вом економічного розвитку і торгівлі України [1–3]) та комерційних структур
(Фонд «Ефективне управління» [5]), так і представники наукової спільноти:
Т.Л. Желюк [4], О.В. Лозова [6; 7], С.М. Ромашко [8], Е.М. Лібанова [9],
М.А. Хвесик [9], І.В. Ярошенко [10], І.Б. Семигуліна [10]. Незважаючи на
вагомі напрацювання, залишаються проблеми, що потребують додаткового
наукового аналізу особливо щодо обґрунтованості використання запропоно-
ваної групи показників та методики оцінювання соціально-економічного роз-
витку регіонів.

Метою дослідження є розробка концептуальних засад і практичних реко-
мендацій щодо формування системи аналізу та визначення показників для
проведення оцінювання та прогнозування соціально-економічного розвитку
вітчизняної національної та регіональної економіки з подальшим внесенням
змін та удосконаленням діючих нормативно-правових актів.

Основні результати дослідження. На сьогодні науковцями розроблено
низку методик оцінювання рівня розвитку регіонів, які відрізняються за кри-
теріями оцінювання, набором показників тощо. Найчастіше використовують-
ся такі методи оцінювання: параметричні – за системою локальних показни-
ків – параметри стану, нормативні, плановані, прогнозовані тощо; інтеграль-
ні – з урахуванням сумісності та взаємодоповнюваності окремих показників в
отриманні загального кінцевого результату; за коефіцієнтами, за показниками
питомої ваги і значущості, що враховують значущість окремих показників у
загальному результаті; рейтингове оцінювання (за методом суми місць або
зробленого внеску в розвиток). 

Практика показує, що при проведенні аналізу соціально-економічного
розвитку вкрай важливо обґрунтувати застосування конкретних показників і

269

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #11(185), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #11(185), 2016

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА



способів їх розрахунку. Разом з тим, необхідно враховувати, що найбільшої
глибини аналізу можна досягти при конструюванні ієрархічної системи інди-
каторів, використовуючи відповідні інтегральні показники. 

Успішне оцінювання неможливе без конкретизації індикаторів – орієн-
туючих економічних показників, вимірників, які дозволяють певною мірою
передбачити напрямок майбутнього розвитку економічних процесів.

Заслуговує на увагу метод ранжування бальної або рейтингової оцінки,
що отримав широке поширення в зарубіжній і вітчизняній практиці аналітич-
них регіональних досліджень. В Україні зазначений метод відповідно до мето-
дик, передбачених у Постановах Кабінету Міністрів України від 9.06.2011
№ 650 [2] та від 9.04.2012 № 335 [1], використовувався до березня 2014 р.
включно при оцінюванні результатів діяльності Ради міністрів АР Крим,
обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій. 

Цей методичний підхід до оцінювання рівня розвитку регіонів дозволяє
перевести всі показники, що використовуються в методиці, до єдиного коефі-
цієнта, який враховуватиме всі можливі коливання. І вже на підставі отрима-
них розрахунків зробити висновок щодо найбільш конкурентоспроможних та
проблемних регіонів, що стримують загальний рівень розвитку країни зага-
лом.

Разом з тим, вказана методика має низку недоліків, пов’язаних не лише з
визначенням механізму розрахунків, але й із самим переліком запропонова-
них показників оцінювання. Так, загальна кількість показників відповідно до
вищевказаних постанов [1; 2] дорівнювала 81 найменування за 10 напрямами
аналізу. Разом з тим, деякі з наведених показників не використовувалися під
час розрахунку рейтингової оцінки взагалі чи по відношенню лише до
м. Києва та м. Севастополя. Так, за підсумками 2013 р. оцінювання без міст
Києва та Севастополя проводилася лише за 52 показниками, серед яких 16 –
відображають темпи (індекси) зростання/зменшення, 9 – питому вагу вказа-
ного показника, 19 – мають натуральні одиниці виміру, 8 – інші одиниці вимі-
ру. Інші 29 показників, передбачених постановами [1; 2], мають суто інформа-
тивний характер.

За кожним напрямом оцінювання (економічний розвиток; інвестиційна,
наукова та інноваційна діяльність; державні фінанси; підтримка бізнесу; спо-
живчий ринок; населення та ринок праці; житлово-комунальне господарство;
освіта та охорона здоров'я; рівень злочинності; екологія) закріплена певна кіль-
кість показників. Запропонована методика оцінювання передбачає, що на під-
ставі визначеного коефіцієнта по кожному показнику визначається середнє
значення для даного напряму. Загальне же місце регіону знаходиться як серед-
ньоарифметичне значення по кожному напряму. Проте, кількість показників та
питома вага кожного напрямку в загальній системі оцінювання є неоднаковою.
Як наслідок, напрямок, де використовується лише два показника для оціню-
вання («рівень злочинності»), має однакову питому вагу з напрямом, де вико-
ристовується 14 показників («укономічний розвиток»), що не дозволяє прове-
сти аргументоване оцінювання і визначити реальний стан справ в регіонах.

Також викликає сумнів доцільність використання деяких показників, що
характеризують відносні темпи зростання (зменшення). Наприклад, темп зро-
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стання обсягів капітальних інвестицій у січні-березні 2014 р. по Харківській
області склав 105,2%, рейтингове місце – 8-ме серед 25 регіонів. Поряд з цим,
обсяг капітальних інвестицій (крім інвестицій з державного бюджету) в розра-
хунку на одиницю населення склав лише 516 грн, або 16-те рейтингове місце.
По м. Києву спостерігається інша тенденція: темп зростання обсягів капіталь-
них інвестицій у січні-березні 2014 р. був 100,9% (9-те місце), обсяг капіталь-
них інвестицій (крім інвестицій з державного бюджету) у розрахунку на оди-
ницю населення – 4203,6 грн (1-ше місце). Якщо ж провести оперативні роз-
рахунки суми приросту обсягів капітальних інвестицій за умови можливості
вищезазначених темпів зростання, то приріст по Харківській області складає
25,5 грн (516 – (516 / 1,052)), а по м. Києву – 37,5 грн. (4203,6 – (4203,6 /
1,009)). Як бачимо, сума приросту в натуральних одиницях виміру по м. Києву
має більше значення, ніж по Харківській області, що суперечить фактичним
результатам оцінювання.

Спостерігається тенденція, що при оцінюванні результатів діяльності
регіонів за звітний період використовуються матеріали попередніх періодів чи
оперативні дані, які суттєво викривляють результати оцінки сучасного стану
справ у даній місцевості.

Також викликає занепокоєння механізм визначення переліку показників,
за якими проводиться рейтингове оцінювання адміністративно-територіаль-
них одиниць. Наприклад, розроблення програми (стратегії) розвитку
Херсонської області зазвичай здійснюється у такій послідовності: збір та уза-
гальнення профільними підрозділами районних державних адміністрацій та
міськвиконкомів міст обласного значення інформації щодо короткострокових
та довгострокових планів розвитку місцевого бізнесу; враховуючи тенденції
фінансового забезпечення та розвитку місцевої економіки за останні декілька
років, місцевими підрозділами органів виконавчої влади та самоврядування
готуються пропозиції профільному структурному підрозділу обласної держав-
ної адміністрації щодо заходів та прогнозних показників програми (стратегії)
розвитку в такому форматі, що адміністративно-територіальна одиниця, яка їх
надала, зуміла б за будь-яких обставин забезпечити їх стовідсоткове виконан-
ня; структурний підрозділ обласної державної адміністрації проводить аналіз
та узагальнення наданих кількісних та якісних показників розвитку відповід-
них адміністративно-територіальних одиниць і формує проект програми роз-
витку області з переліком основних показників, за якими буде проводитися
аналіз виконання вказаного програмного документу; наступним етапом є
погодження проекту програми (стратегії) розвитку області у встановленому
порядку із заступниками голови обласної державної адміністрації й винесен-
ням вказаного програмного документу на розгляд колегії обласної державної
адміністрації; у випадку позитивних відгуків від членів колегії обласної дер-
жавної адміністрації розпорядженням голови обласної державної адміністра-
ції схвалюється проект програми (стратегії) розвитку області; після схвалення
місцевими органами державної влади проект стратегії передається до розгля-
ду посадовим особам та депутатам обласної ради; після врахування зауважень
від представників органів місцевого самоврядування проект програми (стра-
тегії) розвитку області та основних макроекономічних показників на най-
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ближчі три роки передається для розгляду та затвердження на сесії обласної
ради.

Як бачимо з наведеного ланцюга дій, під час розробки програми (страте-
гії) розвитку області та основних макроекономічних показників на найближчі
три роки робота починається не з визначення результативного показника, за
яким можливе проведення оцінювання рівня розвитку адміністративно-тери-
торіальної одиниці, та факторів, які мають найвагоміший вплив на нього, а з
визначення баз спостереження та пошуку джерел інформації, що суттєво уск-
ладнює моделювання соціально-економічних процесів розвитку області: при-
ймаються за основу показники економічного та соціального розвитку, які не
мають суттєвого впливу на загальний показник розвитку регіону, проте відпо-
відно до них дана територія має найкращі результати у порівнянні з іншими
адміністративно-територіальними одиницями.

Для усунення вказаних недоліків робота повинна починатися з визначен-
ня цілей, які зумовлюють потребу в інформації, а потім і бази для спостере-
ження. Починати роботу з визначення баз для спостереження або (що ще
гірше, хоча і часто зустрічається) з пошуку джерел – означає зробити фаталь-
ну помилку. Це, звичайно, дозволить зібрати певний обсяг даних, проте біль-
шість з них виявляться даремними, а невелика кількість корисних даних
загубляться в масі непотрібної інформації.

Також наявність широкого кола показників при проведенні оцінки може
призвести до зменшення питомої ваги найбільш впливових факторів, збіль-
шити вірогідність похибки при оцінюванні та прогнозуванні і направити
центральні та місцеві органи влади й органи місцевого самоврядування на
впровадження комплексу заходів з покращення значень несуттєвих для регіо-
нів показників. Враховуючи зазначене, для проведення достовірного оціню-
вання соціально-економічного розвитку необхідно визначити вплив кожного
із запропонованих показників на загальний результативний показник, за яким
умовно можна виявити та проаналізувати стан справ в країні взагалі й в окре-
мому регіоні зокрема, і перевірити наявність мультиколінеарності між показ-
никами. Результативним показником, який найкраще характеризує рівень
економічного та соціального розвитку країни (регіону), пропонуємо вважати
валовий внутрішній (регіональний) продукт в розрахунку на одну особу. 

Для проведення відповідного дослідження будемо використовувати офі-
ційні дані Державної служби статистики та матеріали Міністерства економіч-
ного розвитку і торгівлі України [3] за 2010 р. – І-ий квартал 2014 р. (14 звіт-
них періодів), які використовувалися при проведенні оцінки результатів
діяльності Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської
та Севастопольської міських державних адміністрацій. Загальна кількість про-
аналізованих показників – 34.

Використовуючи формулу для обчислення коефіцієнтів парної кореляції,
було встановлено наступний зв'язок між вказаними показниками:

- ryx1 = -0,017 – у відповідності зі шкалою оцінки зв’язку змінних, взає-

мозв'язок між Y та Х1 не вбачається, а отже вплив даного фактору на кінцевий

результат є несуттєвим і до моделі вказаний показник не повинен включати-
ся;
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- ryx2 = 0,9922 – зв'язок між Y та Х2 вважається дуже високим;

- ryx3 = 0,092 – взаємозв'язок між Y та Х3 не вбачається;

- ryx4 = 0,865 – зв'язок між Y та Х4 вважається високим;

- ryx5 = 0,8657 – зв'язок між Y та Х5 вважається високим;

- ryx6 = -0,1494 – зв'язок між Y та Х6 не вбачається;

- ryx7 = 0,824 – зв'язок між Y та Х7 вважається високим;

- ryx8 = 0,435 – зв'язок між Y та Х8 вважається середнім;

- ryx9 = -0,1116 – зв'язок між Y та Х9 не вбачається;

- ryx10 = -0,5488 – зв'язок між Y та Х10 вважається середнім;

- ryx11= -0,004 – зв'язок між Y та Х11 не вбачається;

- ryx12 = 0,9914 – зв'язок між Y та Х12 вважається дуже високим;

- ryx13 = 0,6451 – зв'язок між Y та Х13 вважається середнім;

- ryx14 = 0,2762 – зв'язок між Y та Х14 не вбачається;

- ryx15 = 0,0275 – зв'язок між Y та Х15 не вбачається;

- ryx16 = 0,996 – зв'язок між Y та Х16 вважається дуже високим;

- ryx17 = -0,2 – зв'язок між Y та Х17 не вбачається;

- ryx18 = -0,6826 – зв'язок між Y та Х18 вважається вище середнього;

- ryx19 = -0,0408 – зв'язок між Y та Х19 не вбачається;

- ryx20 = 0,7775 – зв'язок між Y та Х20 вважається вище середнього;

- ryx21 = -0,0688 – зв'язок між Y та Х21 не вбачається;

- ryx22 = 0,8906 – зв'язок між Y та Х22 вважається високим;

- ryx23 = -0,2473 – зв'язок між Y та Х23 не вбачається;

- ryx24 = -0,705 – зв'язок між Y та Х24 вважається вище середнього;

- ryx25 = -0,725 – зв'язок між Y та Х25 вважається вище середнього;

- ryx26 = 0,5423 – зв'язок між Y та Х26 вважається середнім;

- ryx27 = 0,0563 – зв'язок між Y та Х27 не вбачається;

- ryx28 = -0,3176 – зв'язок між Y та Х28 не вбачається;

- ryx29 = -0,6972 – зв'язок між Y та Х29 вважається середнім;

- ryx30 = -0,467 – зв'язок між Y та Х30 вважається середнім;

- ryx31 = -0,4825 – зв'язок між Y та Х31 вважається середнім;

- ryx32 = 0,0006 – зв'язок між Y та Х32 не вбачається;

- ryx33= 0,97 – зв'язок між Y та Х33 вважається дуже високим;

- ryx34 = -0,3542 – зв'язок між Y та Х34 не вбачається.

Як бачимо з проведених розрахунків, із проаналізованих 34 показників
при проведенні оцінювання результатів діяльності регіонів у вказаній редакції
доцільно використовувати щонайбільше 19 показників, зв'язок яких із резуль-
тативним показником має вище за середнє значення. Це такі показники:

- обсяг реалізованої промислової продукції у розрахунку на одиницю
населення, грн (Х2);

- обсяг виробництва сільськогосподарської продукції на 100 га сільсько-
господарських угідь, грн (Х4);
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- обсяг виробництва продукції сільського господарства в розрахунку на
одиницю сільського населення (у постійних цінах), грн (Х5);

- рівень оплати за спожиту електроенергію наростаючим підсумком з
початку року, % (Х7);

- рівень оплати за спожитий природний газ наростаючим підсумком з
початку року, % (Х8);

- коефіцієнт покриття експортом імпорту (Х10);

- обсяг капітальних інвестицій (крім інвестицій з державного бюджету) у
розрахунку на одиницю населення наростаючим підсумком з початку року,
грн (Х12);

- темп зростання (зменшення) обсягу прямих іноземних інвестицій, %
до обсягів на початок року (Х13);

- обсяг податкових надходжень до місцевих бюджетів у розрахунку на
одиницю населення, грн (Х16);

- темп зростання (зменшення) заборгованості із страхових внесків еко-
номічно активних платників до Пенсійного фонду України, % до початку року
(Х18);

- темп зростання (зменшення) заборгованості із сплати єдиного внеску
на загальнообов’язкове державне соціальне страхування економічно активних
платників, % до початку року (Х20);

- абсолютний приріст обсягу обороту роздрібної торгівлі у розрахунку на
одиницю населення до відповідного періоду попереднього року, грн (Х22);

- приріст (зменшення) чисельності наявного населення, % до початку
року (Х24);

- рівень безробіття населення у віці 15–70 років (за методологією МОП),
% до економічно активного населення відповідного віку (Х25);

- рівень зайнятості населення у віці 15–70 років, % до населення відпо-
відного віку (Х26);

- темп зростання (зменшення) заборгованості з виплати заробітної
плати, % до початку року (Х29);

- сума заборгованості з виплати заробітної плати, % до фонду оплати
праці за останній місяць звітного періоду (Х30);

- співвідношення кількості створених та ліквідованих робочих місць, %
(Х31);

- обсяг введеного в експлуатацію житла у розрахунку на 10 тис. населен-
ня, кв. м загальної площі (Х33).

Разом з тим, викликають сумнів результати розрахунку коефіцієнтів пар-
ної кореляції за показниками: «коефіцієнт покриття експортом імпорту»
(ryx10 = -0,5488) та «співвідношення кількості створених та ліквідованих робо-

чих місць» (ryx31 = -0,4825), оскільки зростання вказаних показників повинно

було позитивно вплинути на зростання обсягів валового внутрішнього про-
дукту в розрахунку на одну особу. Зазначене свідчить про недостовірність та
неповну відображеність в офіційних засобах зв’язку інформації щодо стану
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справ по вказаним напрямам діяльності. Отже, вказані показники недоцільно
використовувати при проведенні оцінювання відповідних адміністративно-
територіальних одиниць.

Також недоцільно використовувати при проведенні оцінювання показ-
ник «приросту (зменшення) чисельності наявного населення» (ryx24 = -0,705),

оскільки він є однією з безпосередніх складових при розрахунку результатив-
ного показника – валовий внутрішній продукт в розрахунку на одну особу.

Щодо показника «темп зростання (зменшення) заборгованості із сплати
єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування еко-
номічно активних платників (ryx20 = 0,7775) – то його значення відображає

реальний стан справ та проблеми бізнесу при нарахуванні заробітної плати та
сплати завищених на даний період часу відрахувань на загальнообов’язкове
державне соціальне страхування. Зазначене підтверджується ініціативами
органів державної влади щодо зменшення у 2016 р. ставки єдиного внеску на
загальнообов'язкове державне соціальне страхування. Проте, для проведення
аргументованого офіційного аналізу та здійснення оцінки розвитку регіонів
зазначений показник не доцільно використовувати у вказаній методиці.

Відповідно до переліку показників, які залишилися після проведення
попереднього дослідження, мультіколінеарність може бути лише між:

- обсягом виробництва сільськогосподарської продукції на 100 га сіль-
ськогосподарських угідь (Х4) та обсягом виробництва продукції сільського

господарства у розрахунку на одиницю сільського населення (Х5);

- рівень безробіття населення у віці 15–70 років (за методологією МОП),
% до економічно активного населення відповідного віку (Х25) та рівнем зай-

нятості населення у віці 15–70 років, % до населення відповідного віку (Х26);

- темпом зростання (зменшення) заборгованості з виплати заробітної
плати, % до початку року (Х29) та сумою заборгованості з виплати заробітної

плати, % до фонду оплати праці за останній місяць звітного періоду (Х30).

Використовуючи формулу для перевірки наявності мультиколінеарності
між факторами, було встановлено наступне: rx4х5 = 0,99997; rx25х26 = -0,94957;

rx29х30 = 0,0229. Як бачимо, між факторами Х4 та Х5 й Х25 та Х26 присутня муль-

тиколінеарність.
Отже, пропонуємо залишити в загальному переліку:
- показник, що характеризує обсяг виробництва сільськогосподарської

продукції на 100 га сільськогосподарських угідь, як такий, що достовірно
відображає ефективність використання наявних сільськогосподарських
ресурсів і не прив’язаний до тенденцій урбанізації та зміни чисельності насе-
лення;

- показник, що характеризує рівень безробіття населення у віці 15–
70 років (за методологією МОП), як такий, що має більш тісний зв'язок з
результативним показником.

Використання зазначеної методики дозволило визначити ключеві показ-
ники загальною чисельністю 13, які найбільше впливають на рівень соціаль-
но-економічного розвитку країни взагалі та окремого регіону зокрема. 
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Порівнюючи результати наших досліджень із врахуванням та усуненням
вищевказаних недоліків при визначенні показників та методики оцінювання
регіонів з результатами Міністерства економічного розвитку і торгівлі України
спільно з Державною службою статистики України, відображених у табл. 1,
можемо констатувати суттєві різниці, особливо щодо п’ятірок лідерів та аут-
сайдерів.

Таблиця 1. Результати досліджень щодо визначення лідерів та аутсайдерів
серед регіонів країни у січні-березні 2014 р. (без АРК та м.Севастополя),

авторське групування

Зазначене свідчить про відсутність єдиного підходу до оцінювання соці-
ально-економічного розвитку регіонів і, як наслідок, не дозволяє сформулюва-
ти чіткий та обґрунтований план подальшого розвитку проблемних територій.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Використання запропо-
нованого методичного підходу до оцінювання розвитку адміністративно-
територіальних одиниць дозволить не лише запровадити обґрунтовану систе-
му оцінювання та включити до моделі найважливіші показники, які мають
найбільший вплив на економіку країни та регіонів, а й врахувати особливості
розвитку кожної території. Зазначене дозволить органам державної влади та
місцевого самоврядування побудувати дієву модель прогнозування та сформу-
лювати чіткий і обґрунтований план подальшого розвитку проблемних тери-
торій, забезпечити дієвий взаємоузгоджений розвиток економічної та соціаль-
ної сфери, підвищити якість життя населення.

Разом з тим, заслуговує подальшого дослідження механізм визначення
прогнозних тенденцій розвитку країни взагалі та регіонів зокрема на підставі
сформованої групи показників.

1. Про внесення змін у додатки 1 і 2 до Порядку проведення оцінки результатів діяльності
Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських
державних адміністрацій: Постанова Кабінету Міністрів України від 9.04.2012 № 335 //
zakon.rada.gov.ua.
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