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Celownikowy dylemat we wspélczesnym jezyku polskim
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In the article are examined variants of endings of dative singular of masculine nouns in
modern Polish, established the most comprehensive list of exceptions for -u among these forms.
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We wspotczesnym jezyku polskim twardotematowe rzeczowniki rodzaju
meskiego w celowniku liczby pojedynczej przybierajg jedng z dwoch koncowek:
-owi lub -u. Wiadomo réowniez, ze koncéwka -owi w tych formach jest dominujgca
(np. studentowi, zegarowi), o wiele rzadziej spotyka si¢ koncowka -u (np. panu,
bratu). Czy istniejg jakie§ zasady wyboru w jezyku polskim wiasciwej koncowki
dla celownikowych form liczby pojedynczej twardotematowych rzeczownikoéw
rodzaju meskiego? Jezeli tak, to jak powinny by¢ formutowane te zasady np. dla
cudzoziemcodw uczacych si¢ jezyka polskiego? Jesli nie, to czy istnieje w miare
pehna lista rzeczownikoéw z koncdéwka -u w celowniku liczby pojedynczej?

Witold Doroszewski podawat 5 przyktadow rzeczownikoéw z koncowka -u:
chiopu, kotu, bratu, panu, ksiedzu [2, 162]. ,,Cecha wspdlng wymienionych
rzeczownikow z koncdéwka -u w celowniku jest ich jednosylabowos¢, ale nie jest to

moment, ktéry by o koncowce -U rozstrzygal, poniewaz jednosylabowymi sg



roéwniez majace w celowniku -owi: karp, paw, gosé i inne, dwusylabowymi za$ z
koncowka -U sa rzeczowniki: ojciec, chiopiec, diabel — ojcu, chiopcu, diabtu.
Panuje wigec pewna chwiejno$¢. Tendencj¢ do szerzenia si¢ wykazuje koncowka
-owi. Coraz czgsciej daje si¢ stysze¢ forma kotowi, a w mowie dzieci i diabtowi” —
pisat W. Doroszewski [2, 163].

P6Zniejsi badacze wymieniajg rézng ilo$¢ wyjatkow w tej dziedzinie i
sporzadzajg roznigce si¢ listy. Zenon Klemensiewicz np. wymienia 8 przyktadow
[4, 73]. Alicja Nagorko przytacza 9 rzeczownikéw [10, 147]. Henryk Wrobel — 8
[13, 98 1 104]. Andrzej Markowski w jednym ze zrodet podaje 8 przyktadow [11,
1624], nieco pdzniej wymienia 13 wyrazdw 1 zaznacza, ze sg rowniez formy
oboczne[7, 114-115]. Jan Miodek uwaza wyrazy z koncowka -u w celowniku za
wyjatki nie uzasadnione przez zadne reguly gramatyczne 1 dodaje, ze jest ich
,dostownie kilkanascie: psu, kotu, Iwu, bratu, ojcu, ksiedzu, panu, Bogu, chiopu,
chlopcu, diabtu, swiatu™ [9, 165]. Policzmy doktadnie: 12 wyrazow.

Popularne podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcow zawieraja
podobny material dotyczacy zasad stosowania celownikowych koncowek —owi/-u
dla form rzeczownikow rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej. Rozni si¢ on
natomiast pod wzgledem sposobu prezentacji regul oraz przytaczania
przyktadowej leksyki [1, 56; 3, 255; 5, 207; 6, 159; 12, 115; 14, 128; 15, 321; 16,
69].

Zaobserwowane rozbieznosci w pracach naukowych 1 pomocach
dydaktycznych $wiadcza o pewnych niedociggni¢ciach w badaniu omoéwionej
kwestii oraz wywotuja szereg pytan. Po pierwsze: czy w gramatyce polskiej
istniejg jakiekolwiek reguly pozwalajace na logiczne wyjasnienie prawidtowosci
wyboru sposréd dwoch koncowek (-owi i -u) rzeczownikéw meskich w celowniku
liczby pojedynczej? Po drugie: czy sprawdza si¢ przy tym zasada jedno- lub
wielosylabowos$ci? Po trzecie: ile wyjatkdéw na -u jest w jezyku polskim i jak
ostatecznie ma wyglada¢ ich wyczerpujaca lista? Po czwarte: ile jest form

obocznych uwazanych za poprawne?



W celu odpowiedzi na te pytania przeprowadzilem badanie tekstow pisanych.
Za materiat badawczy w wigkszosci postuzyty artykuly z polskiej prasy ostatnich
lat.

Jak pokazuje analiza tekstow prasowych, do niewatpliwie bezalternatywnych
form celownika, dla ktorych uzytkownicy jezyka polskiego zgodnie wybieraja
koncoéwke -U, nalezg nizej wymienione wyrazy.

Bogu: Tymczasem Hiob pozostaje wierny Bogu tylko dlatego, ze stracit
rozum (Wprost 22/2001); Zabrakto wzmianki m.in. o shuzbie Bogu i harcerzach
niepokornych, walczacych z wtadza ludowa... (Rzeczpospolita 17.06.2011).

Bratu: W tej ghupiej sytuacji Zbigniew nie moéglt spojrze¢ bratu w oczy,
wobec czego 6w organ u Zbigniewa krol uznat za zbedny i szybko go bratu usunat
(Wprost 51/52/2002); Po przyznaniu Baszewisowi w 1987 r. Nagrody Nobla
mozna bylo spotka¢ stwierdzenia, ze nalezala si¢ ona raczej jego starszemu
bratu (Rzeczpospolita 11.08.2008).

Chlopu: A wiadomo kazdemu chfopu, ze najwigcej owsa sypie si¢ koniowi,
ktory ciagnie najlepiej (Wprost 6/2003); Jedyne, co przeszkadza, to nadmiar
moralizowania — naprawde, nie wszystko trzeba wyktadaé czytelnikowi jak chtopu
droge, a juz na pewno mija si¢ z celem opatrywanie dziet beletrystycznych
naukowo-publicystycznymi postowiami objasniajgcymi, ,,co autor mial na mys$li”
(Rzeczpospolita 17.06.2011).

Chlopcu: Ksiezniczka z bogatego kraju targa potrzeba okazania
wdzigeznoscei, wehodzi wige chlopcu do tozka (Whprost 44/1998); 14 maja 1796
roku angielski lekarz Edward Jenner wszczepit material zakazny ospy krowianki
o$mioletniemu chfopcu (Rzeczpospolita 12.05.2011).

Diablu: Wprawdzie niewinna (?) dziewczynka zadaje diabiu $miertelny (?)
cios, ale konajacy Xinophixerox znajduje sposob na wilasne odrodzenie
(Rzeczpospolita 31.05.2011); Okazuje si¢ jednak, ze wszystko ma swoje granice, a
panujaca w diabelskim krolestwie atmosfera intryg, oszczerstw i1 zawisci moze

dopiec nawet diabtu (Zycie Warszawy 12.01.2011).


http://wprost.pl/tygodnik/?I=966
http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=1047
http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=1054
http://wprost.pl/tygodnik/?I=831

Kotu: Ztosliwos¢ to cecha obca kotu (Wprost 18/1999); Jeden sprawca odciat
kotu gtowe, inny poranit psy elektryczng pita (Rzeczpospolita 30.05.2011).

Ksieciu: Po spotkaniu z parg krolewska Obamowie mieli okazje osobiscie
powinszowac krolewskim nowozencom - ksieciu Williamowi i ksi¢znej Catherine,
ktorzy wrocili wlasnie z miesigca miodowego na Seszelach (Rzeczpospolita
24.05.2011); Ztozyt ksieciu Yorku prosb¢ o zwolnienie na trzy albo cztery
miesigce z urzgdu dla kurowania oczu, a przy tym dla wyjazdu do Holandii
(Gazeta Wyborcza 31.05.2004).

Ksiedzu: W wiosce catkowicie podporzadkowanej ksiedzu, ktéry ciagle
poucza 1 grozi palcem, nie ma miejsca na zadne przejawy seksualizmu poza tym
skutkujagcym przedluzeniem gatunku (Zycie Warszawy 15.04.2011); Ludzie
potrafiag ksiedzu wybaczy¢ kobiete, wodke, ale nie impertynencje, chamstwo, takie
w biatych rekawiczkach (Gazeta Wyborcza 15.08.2010).

Lwu: Ten caly kapitalizm dostownie im bokiem wytazi.... lwu i Iwicy wtasnie
(Jan Pietrzak, Lew i grupa, Wprost 4/2003); Ucieczka przed nim bedzie
niemozliwa, jak w przypadku tego, komu wydawato si¢, ze juz wymknat si¢ Iwu i
niedzwiedziowi, a w domu, gdzie si¢ schronil, napotyka weza czekajacego, by go
ukasi¢ (Przewodnik Katolicki 46/2010).

Ojcu: Zatatwial pracg bidulce Magdzie Sobiesiak, a jej biednemu ojcu, jego
synowi pomagal w zalatwianiu lokalu w Warszawie, wyciggu w goérach 1 paru
innych rzeczy (Wprost 9/2010); 1 maja wieczorem na wadowickim placu Jana
Pawla II odbedzie si¢ koncert ,Ojcu Swigtemu $piewajmy razem” (Zycie
Warszawy 29.04.2011).

Panu: Z ust dyrektora gabinetu ministra ustyszatem: ,,To kiedy pan tam
jedzie? Bo jesli nie uprzedzi nas pan o terminie wyjazdu i co$ si¢ panu stanie, nie
ponosimy zadnej odpowiedzialnosci” (Wprost 30/2004); Przyznano panu nagrodg
Dwoch Teatréw w czasie, kiedy TVP niszczy telewizyjng scene (Rzeczpospolita
17.06.2011).


http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=857
http://www.wprost.pl/autorzy/?A=372
http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=1052
http://www.przk.pl/nr/467.html
http://wprost.pl/tygodnik/?I=1413
http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=1130

Psu: Moga da¢ psu to, czego ja bym nie mogla i czego nie mogloby da¢ wiele
innych os6b (Rzeczpospolita 29.05.2011); Takiemu psu nie robi roznicy, czy
mocuje si¢ z przedmiotem czy opornym czlowiekiem (Zycie Warszawy
06.05.2011).

Swiatu: Choé podczas wakacji prezentujemy sie¢ swiatu W niezwykle
skromnym stroju, zazwyczaj w ogole nie dbamy o to, jak inni nas w nim
postrzegaja (Rzeczpospolita 17.06.2011); Czy dostrzegles, w co =zostaly
zainwestowane te pienigdze? Otworz oczy i uszy, uruchom aparat, dyktafon i
kamere, usigdz przed ekranem komputera i1 opowiedz o tym calemu
swiatu! (Cogito 25.05.2011).

Forma swatu, ktora jest wlaczona przez naukowcow do listy rzeczownikow
na -u, jak si¢ okazalo, jest bardzo rzadka. Co wigcej, nie znalaztem Zzadnego tekstu,
w ktorym by ta forma wystepowata. Dysponuje tylko jednym przyktadem uzycia
rzeczownika swat w celowniku liczby pojedynczej na forum internetowym, i jest
to forma na —owi: Pan Andrzej Nowak zatatwit prace przysztemu swatowi w ciggu
jednej chwili wykonujac jeden telefon (http://www.kulisypowiatu. pl/forum,pokaz-
temat, zastepca_burmistrza_zalatwil _prace_swatowi,12.html).

Stowniki jezyka polskiego przy hasle swat nie podaja form celownika, z
czego wynika, ze powinna si¢ tworzy¢ wedhug ogodlnej zasady, czyli forma
swatowi powinna by¢ poprawna. Przypuszczam, ze jest to wyraz rzadko uzywany,
zwlaszcza w tym znaczeniu, ktére zawieraja stowniki, poniewaz zanikla tradycja
kojarzenia malzenstw. Calkiem mozliwe, ze uzytkownik na forum wykorzystat
dawne lub regionalne znaczenie wyrazu. Tym niemniej odmienit wyraz wedlug
zasady ogolnej. Nie jest wiec wykluczone, ze forma swatu podawana przez
niektore poradniki jezykowe jako normatywna nalezy do wzorcoOw martwych, nie
majacych wptywu na jezyk wspotczesnych Polakow.

Oprocz wyzej wymienionych w pracy wyrazéw, w tekstach prasowych
znalaztem jeszcze 3 leksemy, ktore Nowy stownik poprawnej polszczyzny traktuje

skrajnie rygorystycznie, uznajac dla nich tylko jedng celownikowa forme, a



mianowicie form¢ na -U. Sg nimi wyrazy czart, czort i feb. W odpowiednich
hastach jest zaznaczone: ,,C. czartu (nie: czartowi)”, ,,C. czortu (nie: czortowi)”,
,,C. Ibu (nie: tbowi)” [11, 118, 122, 412].

W praktyce jednak normy te nie nalezag do mocno ukorzenionych w jezyku,
bo uzytkownicy czesto preferujg niepoprawne formy na —owi. Spojrzmy na
odnalezione przyktady.

Czartu: Przyjdzie czartu dusz¢ sprzeda¢ (Niedziela 12/2004); Wtoéruje temu
sw. Pawet Apostot: ,,Ale co poganie ofiaruja, czartu ofiaruja, a nie Bogu” (1 Kor
10, 20) (Przewodnik Katolicki 44/2005).

Przyktady niepoprawnego uzycia: Wedlug przekazywanych opowiesci
czartowi nie spodobata si¢ kolejka waskotorowa (Gazeta Wyborcza (Rzeszow)
22.07.2009); Juz na samym poczatku bohater ulega pokusie, wypijajac ptyn, ktory
wedle legendy $wigty Antoni wyrwat niegdys$ samemu czartowi (Gazeta Wyborcza
24.10.2005).

Czortu. Celownikowej formy czortu na tamach prasy nie spotkatem ani razu.
Wuszukiwarki internetowe tez nie podajg przyktadow uzycia tej formy. Natomiast
forma czortowi, ktora wedlug Nowego stownika poprawnej polszczyzny jest
niepoprawna, cho¢ jednokrotnie, ale zostata przeze mnie odnaleziona:

Towarzystwo Wierszalin nie miato nic na stanie oprécz "Turlajgroszka",
wspolnie przez nich napisanej sztuki, ktorg grali w Miniaturze. Wyprowadzona z
biatoruskiej tradycji okrutna opowies¢ o losach matego chlopca, ktoérego rodzice
oddaja wedrownemu handlarzowi, czortowi uczacemu go kras¢, klamaé i
poniewiera¢ krzyz... (Gazeta Wyborcza 24.10.2010).

Czy jest to znowu ,,norma martwa”?

ELbu. Rygoryzm Nowego stownika poprawnej polszczyzny dotyczacy formy
celownikowej rzeczownika feb wecale nie znajduje potwierdzenia w tekstach
prasowych. Co wigcej, ten rzeczownik jest tak rzadko spotykany na tamach prasy,
ze musialem zwroci¢ si¢ do forow internetowych (co niewatpliwie réwniez

odzwierciedla uzus), by zweryfikowaé normg. Niestety tez nie nalezy do mocnych.


http://www.przk.pl/nr/443.html

Spotykamy wiec tu zaréwno formy na -u, jak i na —owi (tej drugiej jest
zdecydowanie wigcej): Co zrobi¢ temu {fbu, zeby tak nie bolal?
(http://blip.pl/s/60132223); Wspodlczuje temu 7Zbowi, jakim jest Susan
(http://www.pudelek.pl/artykul/17690/zaspiewa_dla_demi_i_ashtona/7/); Wedlg
kryteriow jakimi kieruje si¢ programowo Nagroda Nobla, to komu nalezy si¢
ona?! Generalowi Jaruzelskiemu czy Wiekiemu £bowi?! (http://wiadomosci.onet.
pl/pielgrzymka/1,15,11,63716305,168850057,80395,0,forum.html).

Jak pokazuje analiza wspotczesnej polskiej prasy, do mocno utrwalonych w
jezyku polskim par obocznych celownika rzeczownikéw meskich nalezg formy
katu/katowi, kwiatu/kwiatowi, ortu/ortowi, ostu/ostowi. Wszyscy uzytkownicy
traktujg je rownorzednie. Spojrzmy na przyktady.

Katowi/katu: ,,To, co zrobitem, powinno by¢ mi wybaczone, jak wybacza si¢
katu lub Zolierzowi” - powiedzial dr Jack Kevorkian, rozpoczynajac jedno ze
swych przemoéwien do lawy przysigglych w Okregowym Sadzie w Oakland w
stanie Michigan (Wprost 17/1999); General gubernator £.odzi dorownal natomiast
liczba podpisanych wyrokow $mierci Murawiowowi - ostawionemu katowi Litwy
z czasOw powstania styczniowego (Wprost 25/2005).

Kwiatowi/kwiatu: Ostatecznie — nie zdradzimy tu specjalnie tajemnicy —
historia skonczy si¢ dobrze: wszyscy zaczng zy¢ jak dawniej dzigki Momo
I pozyskanemu przez nig Kwiatowi Jednej Godziny, ktéry okaze si¢ zabojcza
bronig w walce z Kasg Oszczednosci Czasu (Polityka 17 grudnia 2007); A co
dolega mojemu kwiatu, jesli w doniczce na ziemi ma mate biate robaczki? Prosze o
odpowiedz (http://www.magazyndomowy.pl/gdy-twoje-kwiaty-choruja/ 27
grudnia 2007).

Orlowi/ortu: Goérale cheg polskiemu orfu przywroci¢ krzyz (Jozef Stowik,
Edyta Tkacz Gorale chcqg polskiemu ortu przywrocié krzyz. Czy to potrzebne?,
Gazeta Krakowska 05.04.2011); Nie tylko dlatego, ze Ahonen jest od niego kilka
miesigcy starszy, wiec Orfowi z Wisly tatwiej bedzie przekonaé krytykéw, ze

nadal lata dla przyjemnosci, a nie dla pieniedzy (Polska 29.03.2009).


http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=856
http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=1177

Ostowi/ostu:  [Jerzy Schtur] Uzyczylt glosu Osfowi w ,,Shreku”
(Rzeczpospolita 13-04-2011); Papierosy skonfiskowano... osfu (TVP.INFO
29.09.2010).

Czlekowi/czleku. Formy te sg uznawane za jednakowo poprawne, cho¢ sam
wyraz cztek nalezy do przestarzatych. Mozemy odnalez¢ je w polskiej klasyce:

Ptok ptakowi nie jednaki, cziek czfekowi nie dordéwna... [S. Wyspianski,
Wesele]; Kto ma swego chleba, lle cziteku trzeba, Moze nic nie dba¢ o wielkie
dochody... [J. Kochanowski, Piesn V1.

W jezyku wspotczesnym ten leksem jest uzywany ironicznie. Na tamach
prasy zaréwno forma czlekowi, jak i forma czleku sa spotykane rzadko. Czgsciej na
forach interenetowych, czyli w jezyku potocznym. Zauwazylem jednak, ze
najczescie] uzytkownicy Internetu korzystaja z formy czlekowi, traktujac forme
czteku jako formg¢ wotacza, a nie celownika: Czasem to dziata, dociera
bezposrednio 1 robi si¢ takiemu czlekowi najzwyczajniej  ghlupio
(http://skibicki.pl/forum/viewtopic.php?t=627 &start=0).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w dziedzinie kodyfikacji norm
wspotczesnej polszczyzny istnieje wazny problem polegajacy na niepetnosci listy
wyjatkow na -u przy podaniu w zrodtach form celownika liczby pojedynczej
rzeczownikow rodzaju meskiego, ktorych temat konczy si¢ na spotgloske.

Skupienie si¢ na danym zagadnieniu prowadzi do nastepujacych wnioskow.
Po pierwsze: zadnych regul pozwalajacych na logiczne wyjasnienie
prawidtowowsci wyboru w jezyku polskim sposréd dwoch koncowek (—owi i -u)
rzeczownikow meskich w celowniku liczby pojedynczej nie istnieje. Zasada jedno-
lub wielosylabowos$ci si¢ nie sprawdza. Po drugie: przytlaczajagca wigkszo$¢
rzeczownikoOw rodzaju meskiego, ktérych temat konczy si¢ na spotgloske, w
celowniku liczby pojedynczej ma koncowke —owi. Formy z zakonczeniem -u
nalezg do wyjatkow. Po trzecie: w jezyku polskim istnieje 17 twardotematowych
rzeczownikOw rodzaju meskiego, ktore w celowniku liczby pojedynczej

przybieraja wylacznie koncowke -U: Bogu, bratu, chiopu, chliopcu, czartu, czortu,



diabtu, ksiedzu, ksieciu, ojcu, panu, kotu, psu, Iwu, tbu, swatu, Swiatu. Po czwarte:
sa rowniez wyrazy, ktore tworza wymienne, ale rdéwnie poprawne formy
celownika; do tej grupy nalezy 5 jednostek leksykalnych: czieku/cztekowi,
katu/katowi, kwiatu/kwiatowi, ortu/ortowi, ostu/ostowi.

Niniejsza praca pozwolita na sporzadzenie petnej (lub w miare pelnej) listy
wyjatkow na -u oraz form obocznych, co w praktyce nauczania polszczyzny
cudzoziemcdw moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania dylematu celownikowego
w procesie dydaktycznym. Umieszczenie tych informacji w podrecznikach jezyka
polskiego dla cudzoziemcow jest niezb¢dne zwlaszcza na wyzszych stopniach
zaawansowania uczniow we wtadaniu jezykiem. Mozliwe jest rOwniez stopniowe
podawanie materiatu racjonalnie roztozone na etapy nauki — od wyrazoéw bardziej

czestotliwych po stowa spotykane rzadzie;.
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