
СЕЙСМОТЕКТОНИКА И ПОПЕРЕЧНЬІЕ СТРУКТУРИ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО И ЮГО-ЗАПАДНОГО 

ТАДЖИКИ СТА НА

Сектор неотектоники Института геологии (г. Душанбе) 
проводил работьі по геологическому обоснованию сейсмиче­
ского районирования Таджикиетана в связи с составлением 
сбщесоюзкой картьі сейсмического районирования. Матери- 
альї, относящиеся к Таджикской депрессии, обобщались 
А. М. Бабаевьім; Центральний Таджикистан изучал Г. П. 
Винниченко; В. М. Рейман руководил работами по геологи­
ческому обоснованию сейсмического районирования респуб- 
лики в целом.1

Схема зон сейсмической опасности (см. рисунок) составля- 
лась исключительно по геологическим данньїм. Чтобьі исклю- 
чить злемент «подгонки» геологических данньїх к сейсмологи- 
ческим, последние не учитьівались при* составлении прилатає-' 
мой схемьі, а зшщентральньїе зоньї сильньїх землетрясений 
бьіли нанесеньї на схему для наглядности после ее состав- 
лення.

Такой методический подход бьіл оговорен заралее на 
еовместннх совещаниях с сейсмологической группой, кото- 
рой руководил В. Н. Гайский. Окончательная карта сейсми­
ческого районирования республіки, опубликованная отдель- 
но, представляет собой синтез геологических и сейсмо- 
логических данньїх. Работьі по составлению картьі и схем

В. М. РЕЙМАН, А. М. БАБАЕВ, Г. П. ВИННИЧЕНКО

1 Сейсмотектоника Памира здесь не рассматривается. Зтому вопросу 
посвящена отдельная, &татья О, П. Сапова (1964).
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■' Схема зон сейемической опасности западной части Тчд- 
жикской ССР (по геологическим данньїм): 1 — зоньї ііер- 
вой категории (І—Южно-Ферганская, I I I—Южно-Гиссарская 
зонн и зона Дарвазских разломов); 2 — зоньї второй кате­
гории ( I I—зона внутренних районов Центрального Таджи­
кистане и IV—Бабатаг-Придарвазская зона); 3—зона третьсй 
категории (V— Курган-Тюбинская зона); 4 — оси попереч­
них поднятий; 5 — плейстосейстовьіе зоньї девятибалльньїх 

- землетрясений —  Каратагского, Файзабадского, Гармского и 
Хаитского; в — плейстосейстовне зоньї восьмибалльньїх зем­
летрясений; 7 — разломьі первого порядка — Гиссаро-Кок- 
шаальский и Дарваз-Каракульский; 8 — прочие разломьі.

Принципиальньїе основи сейсмотектонического 
районирования Таджикистана

Проблема связи землетрясений (их сильї, глубиньї очага 
и повторяемости) с геологичеекими процессами весьма слож- 
на и далека от своего полного разрешения. Однако в на-
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стоящее время большинство геологов и сейсмологов соглас- 
ньі с тем, что наиболее сейсмоопасньїми зонами являются 
у частки сочленения геологических структур, Испьітьівающих 
движения различньїх знаков. Следовательно, сейсмоопаснне 
зоньї можно вьіявить геологическими методами.

Известньїй спор и разногласия среди геологов по поводу 
вопроса — •являются ли разломьі генераторами землетря- 
сений — представляются нам лишенньїми смьісла, так как 
все зависит от того, что понимать под термином «разлом». 
В тектонике, к сожалению, не существует пока еще твердой 
общепринятой терминологии, а посему неизбежна тавтоло- 
гическая полемика.

На поставленньїй вьіше вопрос можно ответить положи- 
тельно при двух условиях:

1. Разлом разделяет различньїе структурньїе комплекси. 
На поверхности он может бьіть вьіражен в виде серии раз- 
рьіврв и приразломньїх пликативньїх наруїцений.

2. В зоне разлома обнару^иваются геологическими ме­
тодами новейшие и современньїе движения.

Рассмотрим несколько подробнее зти два условия, ибо от 
их понимания зависела методическая основа составления 
схемьі зон для Таджикской ССР.

По всей вероятности, назрела необходимость уточнить 
терминьї «разлом» и «разрьів». Не следует назьівать разло- 
мами мелкие нарушения сплошности пластов и приповерх- 
ностньїх частях геологических структур. Разломьі проникают 
на значительную глубину и располагаются на границах гео­

логических структур различньїх порядков, являясь крупной 
самостоятельной геологической структурой. Чтобьі отличить 
обьїкновеннне разрьівьі от разломов, тектонистами предло- 
женьї различньїе терминьї. Наибольшей популярностью поль- 
зуются гермин «глубинньїй разлом», предложенньїй А. В. 
Пейве. Однако не ясно само понятие «глубинньїй». Извест- 
нн разломьі, проникающие глубоко в мантию Земли, но сле­
дует ли назьівать «глубинньїми» разломьі, прослеживаемне 
по сейсмическим данньїм лишь в верхней половине земной 
кори, т. е. до глубиньї 15— 20 км? Термин «краевой шов» 
применялся Н. С. Шатским для зоньї сочленения складча- 
той области с платформой. «Глубинньїе разломьі» в пони- 
мании А. В. Пейве, Д. П. Резвой назьівает тектоническими 
швами», а Н. М. Синицьін — «краевьіми разломами». Пос- 
ледний термин нам представляется наиболее удачньїм, так 
как исключает неопределенность «глубинности» и указьіва- 
ет на его положение — «краевой». Заметим, кстати, что по-
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нятие «шов» не удобно с зтимологической точки зреНий, так 
как прбдполагает нечто скрепленное, пріочное,

Все переч исленнне терміни, а Также понятия о «флек- 
сурноразрьівной» зоне и «зоне разлома» можно об'ьединить 
офцим термнном— «разлом», если отличать поеледний от 
«разрьіва». Разлом на поверхности может бьіть не вмражен 
б виде разрьівов или разрьіва, но тогда его специфика на 
глубине вьіявляется геофизическими методами.

Разрьшьі обязаньї своим происхождением нарушению 
сплОшности пластов при их изгибах в приповерхностньїх ча- 
стях и легко отличимьі от разломов, движения по которьім 
определяют формирование структурного плана иногда от са ­
мого начала его становлення.

О связи землетрясений с разломами писалось много, вьі- 
сказьівались противоречивьіе точки зрения. В качестве иллю- 
ст.рации приведем две цитати из работьі Б. А. Петрушев- 

ского, которьій отмечает «...приуроченность землетря^ений к 
достаточно определенньїм тектоническим зонам. Среди тако- 
вьіх прежде всего надо указать зоньї сочленения различннх 
крупних структурних комплексов...» (Петрушевский, 1955, 
стр. 25). В зтой же работе далее сказано: «Только в отдель- 
ньіх случа(Ях удается связать землетрясения с видимими на 
поверхности (или предполагаемьіми) разломами или с от- 
дельними складками» (там, же, стр. 53). Но зони сочлене- 
ьия всегда представленьї разломами в том смисле, как об 
зтом сказано вьіше. ,

Говоря о приуроченности очагов землетрясений к разло- 
мам, следует упомянуть о представленнях Г. А. Гамбурйева 
(1955), которьій связьівал землетрясения с «сейсмическими 
швами», располагающимися в зонах сочленения блоков 
земной, корьі. 'Шов имеет некоторую толщину, и землетрясе­
ния происходят вследствиє «вспарьівания» сейсмического 
шва. Примечательно, что зтот крупний сейсмолог также 
иришел к представленням о связи землетрясений с разло­
мами. Ибо «сейсмические шви», в понимании Г. А. ґамбур- 

цева, єсть не что иное, как разломьі в широком понимании 
зюго термина. Можно вполне согласиться с зтим исследо- 
вателем, з том, что «не всякий разрьів или зона разрьівов, 
видимая на земной поверхности, является следом сейсмиче- 
окюго шва» (Гамбурцев, 1955, стр. 10). Иначе говоря, не 
всякий разрьів, видимий на поверхности, является разломом, 
а позтому не следует все разрьівьі считать сейсмогенньїми.

Итак, при вьіделении зон сейсмической опасности по гео­
логическим данньщ мьі исходили из представлений о приу-
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роченности землетрясений к крупньш разломам, разделякк 
щим структурние комплекси. В полосе зтих разломов долж- 
нм проявляться признаки новейших и современньїх движе- 
ний, а если таковьіе отсутствуют, то разлом асейсмичен. В 
Таджикистане свяЗь землетрясений с іразломами била до­
казана! ранее (Губин, 1960; Бунз, Рейман, 1960). Следует 
подчеркнуть, что до 1960 г., когда точность определения 
координат зпицентров бьіла мала (±20—50 км), такая связь 
лишь предполагалась, а некоторьіми исследователями вов- 
се отрицалась.

Для того, чтобьі составить схему зон сейбмической опас- 
ности по геологическим данньш, предварительно бьіли «ьіде- 
лени тектонические зоньї для альпийского зтапа. Мьі сочли 
излишним рассматривать тектояический режим более ранних 
никлов, ибо сейсмичность обусловливается исключительно 
неотектоническими процессами. Зто вполне согласуется с 
мнением о том, что «изучение современньїх областей горооб- 
разования показьівает, что чертьі их сходства и различия 
юбусловленьї не предьісторией зтих областей (бьівшая гео- 
синклиналь или бившая платформа), а направленностью и 
унтенсивнортью новейших тектонических процессов» (Шульц, 
1962, стр. 6). Не било необходимости изучать геологическую 
историю региона от докембрийского времени, как зто делают 
иекоторне исследователи, рассматривая Сейсмичность той 
или иной территории.

Следует тут >ке подчеркнуть, что альпийский зтап ми 
лонимаем в узком смисле, относя к нему лишь фази кайно- 
зойского времени. Тектогенез мезозойского времени, по на- 
шему мнению, является самостоятельньїм циклом, о чем сви- 
детельствует ряд историко-тектонических фактов. Для сей- 
■смотектоники наибольший интерес представляет вторая по­
ловина времени, охватьіваемая альпийским циклом, т. е. 20— 
25 млн. лет, падающих на новейший неоген-четвертичний 
зтап. Именно в зто время формировался рельеф региона, 
п{Зоисходили и происходят движения по разломам, разделяю- 
щим различньїе структурнне комплекси, что и обусловило 
современную сейсмичность территории Таджикистана.

Разделяя идеи С. С. Шульца о самостоятельном значений 
горообразования (орогенеза) наравне с геосинклинальной 
или платформенной стадиями развйтия, ми относим Таджи- 
ьистан в целом к области новейшего горообразования. Оро- 
ген возникает как на месте геосинклинали, так и на месте 
платформи. Еслр альпийский зтап обнимает собой лишь 
кайнозойской время, а из геосинклинальной ' стадии'ир&лю-



чаются орогенические (послеинверсионньїе) движения, то* 
следует признать, что на территории Таджикистане не су* 
ществовало и не существует альпийских геосинклиналей. 
Кайнозойские молассьі ми считаем орогенической форма- 
цией, типичньїе геосинклинальньїе формации кайнозойского- 
возраста в Таджикистане отсутствуют. Анализ геологических 
наблюдений и данньїх по изучению параметров в очагах 
землетрясений показьівает, что вектор подвижки в очаге зе- 
млетрясения и тип нарушения у поверхности совершенно- 
разньїе, хотя и зависимьіе друг от друга явлення. Подвижка 
з очаге, если даже он расположен на сравнительно неболь- 
шой глубине, как ато имеет место в Таджикистане (5 км, 
чаще — 15— 20 км), трансформируетея в поверхностной ча­
сти сложно построенной слоистой структури и проявляется 
в виде самьіх различньїх нарушений, в том числє не разрьів- 
ньіх, а пликативньїх. Широкеє развитие козьірьковьіх надви- 
гов, плоскость которьіх полога у поверхности и практическії 
вертикальна на глубине, еще более з*атушевьівает вьішеупо- 
мянутую связь.

Мьі не считаем возможньїм непосредственно судить о ме- 
ханизме, силе и частоте землетрясений по типу дизьюнктив- 
ного нарушения на поверхности: взбросу, едвигу, надвигу, 
сбросу или шарьяжу. Наибольшим распространением в Тад­
жикистане пользуютея поверхностньїе взбросьі. Однако в по- 
лосе єдиного сейсмогенного разлома, представленного се- 
рией разрьівов, наблюдаютея как взбросьі, так и другие на­
рушения. При прослеживании плоскости разрьіва по прости­
ранню можно видеть, как сброс становится взбросом, потом 
надвигом, за тем — снова взбросом и т. д. Вьіявление слож- 
ного механизма движений в многокилометровой толще слои- 
стнх и неслоистьіх пород с различной степенью компетент- 
ности, в зависимости от направлення подвижек в очагах зе­
млетрясений, — задача весьма трудная и далекая от своего 
разрешения. Для зтой проблемьі в применении к Таджики­
стану всяческого внимания заслуживает вьівод о том, что 
«подавляющее большинство землетрясений сопровождалось 
надвигами и взбросами висячих блоков. Чистьіе сбросьі іг 
едвиги в очагах отмечались значительно реже» (Кухтикова,. 
1962. стр. 31) .

Зони сєйсмичєской опасности по 
геологическим данньїм

Предварительно на территории Таджикистана нами бнли 
вьіделеньї различньїе тектоничесійіе зоньї для альпийского
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зтапа. Границями тектонических зон являются разломьі 
различньїх порядков, вдоль них и проведени зони сейсми­
ческой опасности, имеющие ту или иную ширину, как пока­
зано на прилагаемой ісхеме. Исключение составляют цент­
ральная часть и юг Таджикской депрессии, где разломьі име- 
ют субмеридиональное простирание, а зоньї сейсмической 
опасности — субширотное.

Рассмотрим подробнее каждую из зон сейсмической опа­
сности (см. рисунок), вьіделенньїх в соответствии с Инструк- 
ішей по сейсмическому районированию (Медведев, Бунз и 

др., 1961).
I. Южно-Ферганская зона первой категории. Охвативает 

террдторию Южной Ферганьї, • на прилагаемой схеме пред­
ставлена только южная ее часть. Зона располагается в по­
люсе Южно-Ферганского разлома первого порядка (на схе­
ме не показан), отделяющего Ферганскую впадину от север- 
ньіх предгорий Туркестанского хребта. ;

Високая степень сейсмичности обгясняется большими 
амплитудами контрастних вертикальних движений в новей- 
ший зтап. Геофизическими работами установлено, что 
г.алеозойские породи в Ферганской долине залегают на глу- 
бине 10 км (Ширяев и Блохин, 1962). Учитьівая висоту Тур- 
жестанского хребта, амплитуду вертикальних движений по 
Южно-Ферганскому разлому за мезозойско-кайнозойское вре- 
мя следует оценить в 10— 15 км, причем на новейший зтап 

приходится до 2— 5 км.
II. Зона внутренних районов Центрального Таджикистане 

(вторая категория). Сюда относятся Туркестанский хребет 
и горние райони Зеравшано-Гиссарской областе.

И. Е. Губин (1960) полагает, что в зтой зоне возможни, 
хотя и крайнє редко, сильние разрушительньїе землетрясе­
ния. Крупние разломи — Туркестанский, Зеравшанский, За- 
амин-Каравшинский и др., казалось би, подтверждают точ­
ку зрения И. Е. Губина. Н о последние работьі геолого-сье- 
мочних гіартий по зтой территории показали, что тектониче- 

ская активность упомянутих разломов в мезозойско-кайно­

зойское время резко понизились по сравнению с той ролью, 
жоторую они играли в палеозойское время, будучи «крае- 

вьіми». В альпийский зтап основньїе движения осуществля- 
лись в полосе разломов, ограничивающих палеозойский 

Центральний Таджикистан с  севера и с юга. Зти движения 

обусловили геоморфологическое единство Центрального Тад- 

-жикистана в целолі.
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III . Южнр-Гиссарская зона первой категории охватвіваег 
юяшне предгорья Гиссарского хребта и северную*»часть Тад- 
жикской депрессии. Зона располагается ц. .полосе Гиссаро- 
Кокшаальского разлома (Губин, 1960; Гайский, Рейман, 
1962) и является одной из важвейших' структур Средней 
Азии, разделяющих.Тянь-Шань и .Тадікикскую депрессию. 
Ранее зтот разлом, известньїй под наименованием «линия 
Клебельсберга», одни геологи признавали в качестве важ- 
иейшей границьі между разньїми зонами, другие отрицали 
его существование. В настоящее время можно считать дока- 
занной первостепенную значимость зтого разлома, представ- 
ленного серией разрнврв. Вертикальньїе движения по плос­
костям отдельних разрнвов, относящихся к зоне Гиссаро- 
Кокшаальского разлома, достигают амплитудьі нескольких 

'тисяч метров (Овчинников, 1946; Губин, 1960).

Блоки палеозойских пород, располагающихся к северу ог  
Гиссаро-Кокшаальского разлома, представляют собой сис~ 
тему косих горстов, ступенчато понижающихся к югу. Юж- 
пая часть зони сложена отложениями мезозойско-кайнозой- 
ского возраста, здесь протягивается Илякский разлом, кото- 
рьій на западе, вероятно, лереходит в субмеридиональньш 
Бабатагский разлом. Глубина заложения Илякского разло­
ма, так же как и Гиссаро-Кокшаальского, достигает 30 км. 
на что указнвают очаги землетрясений, связаннне с зтими 
разломами (Бунз, Рейман, 1960). Однако Гиссаро-Кокша- 
альский разлом «моложе» Илякского, которнй «контроли- 
ровал» осадконакопление, по крайней мере, с юрского вре­
мени. В новейший зтап вертикальньїе движения по плоско­
стям разрнвов Гиссаро-Кокшаальского разлома во мноп> 
раз превосходили таковьіе у Илякского разлома, что и обус- 
ловливает первостепенную важность первого из них в сейсмо- 
тектоническом отношении. В полосе Гиссаро-Кокшаальского* 
разлома располагаются все известнне для описнваемой тер­
ритории разрушительнне землетрясения.

. В бассейне Обихингоу Южно-Гиссарская зона сливается 
с зоной Дарвазских разломов, располагающейся в полосі 
юго-западной части ^арваз-Каракульского разлома. Послед- 
ний по своей значимосте аналогичен Гиссаро-Кокшаальскому 
разлому, он отделяет палеозойский Дарваз от мезозойско- 
кайнозойской восточной части Таджикской депрессии, поч­
атому зона Дарвазских разломов должна бить отнесена к. 
первой категории сейсмической опасности. В полосе зони 
интенсивно проявились новейшие движения (Чедия, Трофи- 
мов, 1962).
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IV. Бабатаг-Придарвазская зона второй категории имеет 
сложную конфигур'ацию. Она располагается южнее Южно- 
Гиссарской зони и примьїкает с запада к зоне Дарвазских 
разломов. П о всей верс&тности, на территории Афганиста- 
я а  зта зона протягивается субширотно, в соответствии с 
простиранням Северо-Афганского поднятия и заходит на юг 
Таджикистана в местах крайних южньїх вьіступов государ- 
ственной границьі — в устьях рек Кафирниган и Яхсу.

Таким образом, Бабатаг-Придарвазская зона имеет фор­
му полукольца, северная и южная (афган^ская) ветви кото- 
рого располагаются субширотно, а восточная А  субмериди- 
онально. Внутренняя граница северной ветви кольда имеет 
вид фестонов, вьітянутнх на юг вдоль разломов второго по­
рядна, располагающихся в центральної части Таджикской 
^епрессии: Бабатагского, Даганакиикского, Каратауского, 
Кьізьілсуйского. Такое расположение границ обусловлено по- 
зшжением хребтов в юго— юго-западном направлений. Юж- 
яне окончания фестонов совпадают с одной из новейших по- 
леречньїх структур, намеченннх О. К- Чедия (1964). Кроме 
того,- здесь наблюдается резкое погружение речньїх террас, 
что свидетельствует об уменьшении амплитудьі вертикаль­
них тектонических движений южнее зтой широти. Все зто 
заставило нас провести границьі Бабатаг-Придарвазской зо­
ни так, как показано на прилагаемой схеме.

V. Курган-Тюбинская зона третьей категории. К ней от- 
носится вся остальная часть Таджикской депрессии, а имен- 
но ее цеитральньїе и южньїе участки. Территория зоньї ха­
рактеризуєтеся небольшими висотами, слабим проявлением 
иовейших тектонических движений. Амплитудн вертикаль­
них движений по плоскостям разломов второго порядка в 
Курган-Тюбинской зоне резко уменьшеньї по сравнению с 
ймплитудами движений по зтим же разломам на севере в 
Бабатаг-Придарвазской зоне. Зачастую зти разломьі в Кур- 
іан-Тюбинской зоне не вьіраженьї в виде разрьівов на пб- 
г.ерхноСти и прослеживаются в виде пликативних дислока- 
ііий . Позтому на схеме разломьі в огіисьіваемой зоне показа­
ли пунктирной линией.

Северная граница зони в виде виступов-фестонов вдает- 
ся на север в участки прогибов, разделенних субмеридио- 
нальннми хребтами. Прогиби вообще характеризуюся сла- 

бой сейсмичностью по сравнению с поднятиями, если даже 
амплитудьі вертикальних тектоническхи движений у тех и 
у других били одинаковн (Белоусов, Гзовский, 1954). Не 
случайно, что Яванский прогиб, которому соответствует один
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из «фестонов», еще И. Е. Губиньїм бнл признан практиче- 
ски асейсмичньїм. ■

Заканчивая краткую характеристику зон сейсмическоіг 
опасности по геологическнм данньїм, следует подчеркнуть* 
два обстоятельства. Важнейшее отличие представленной 
схемьі от карта, составленной И. Е. Губиньїм (1960, фиг. 
142), состоит в том, что зта схема составлялась без учета 
сейсмического материала. Она послужила основой, на кото- 
рой сейсмологи построили окончательную карту с изолиния* 
ми балльности. Такой методический подход бьіл оговорен 
заранее. На карте же, составленной И. Е. Губиньїм, учитьі- 
. ьался как геологический, так и сейсмологический материал. 
Простирание зон в центральной и южной частях Таджикской 
дєпрессии на нащей схеме субширотное, тогда как на карте, 
составленной И. Е. Губиньїм, они витянутьі вдоль хребтов,: 
т. е. имеют субмеридиональное простирание. Правда, и на 
зтой карте некоторьіе зоньї имеют фестончатую форму гра- 
ницьі: зоньї 12, 13, 14.

На карте И. Е. Губина многочисленнне зони, часто очень 
узкце, имеют четкие границьі. На нашей схеме границн ме- 
жду зонами показань! в виде полосьі перекритая зоной бо- 
^ее вьісокой категории зоньї более низкой категории. Шири­
на полоси различна и отражает степень неуверенности в 
проведении границ между зонами. По нашему мнению, в 
природе не может существовать четких границ зон сейсми­
ческой опасности, их более четкое начертание возможно осу- 
ществить только после специальньїх исследований по микро- 
сейсморайонированию, учета инженерно-геологической об­
становки и пр.

Поперечньїе структури

Перекрещивающаяся складчатость, поперечная зональ- 
ность геологических структур, ортогональное расположение 
разрьівов (разломов) в плане — все явлення, связанньїе с 
общей проблемой поперечних структур, привлекают все 
большее внимание исследователей. Особое значение попереч­
ньїе структури имеют для целей сейсморайонирования.

Поперечньїе структури и поперечная зональность свойст- 
венньї различньїм структурним единицам (платформам, гео- 
синклиналям, орогенам) и обнаруживаются в структурах 
различного возраста — от архейского до четвертичного. Так, 
на Русской платформе издавна отмечались два направлення 
простирання структур: субмеридиональное, «уральское» ж
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■субширотное, «кавказское». В самих древних на территории 
СС СР  породах архейского возраста, на побережье Бе'лого 
моря, наблю^аются структури, пересекающиеся пОд прямим 
уг-лом (Горлов, 1961). Хорошо известньї идеи Н. Г. Кассина 
о пересекающихся каледонской и герцинской складчатостях 
в Казахстане. Д. И. Мушкетов (1936), ссилаясь на даннйе 
Корнелиуса и Швиннера, писал о почти поперечном наложе­
ний альпийского плана на герцинский план в Альпах. Отме- 
чается продолжениє поперечних структур из геосинклиналь- 
ной области платформу (Кириллова, Люстих и др., 1960). 
О  Транскавказском поперечном поднятии, с которим связан 
еулканизм, упоминает Е. Е. Милановский (1962). Известни 
попитки обьяснить ортогональное расположение крупних 
геосинклинальньїх систем планети, например, Тетиса по от- 
ношению к Андам-Кордильерам, изменением ротационного и 
орбитального движений Земли, изменением фигури ее во 
времени (Катіерфельд, 1958 идр.).

В геологической литературе описани три случая возраст- 
ї іь іх  взаимоотношений пересекающихся структур:

1) поперечние структури накладиваются на основной 
план и являются более молодими;

2) поперечние структури, осложняющие главние прости­
рання, имеют более древнее, как правило, докембрийское 
;іаложение;

3) пересекающиеся структури формируются одновре- 
менно.

Первие два случая наиболее часто встречаются. В по- 
следние годи получени неоспоримие свидетельства того, что 
и третий случай имеет место в природе. Так, Ф. С. Моисеен- 
ко (1961) на основе нових, преимущественно геофизических 
данних, подтвердив точку зрения Н. Г. Кассина о поперечном 
наложении герцинских структур на каледонские в Казахста­
не, показал также, что перекрещивание наблюдается в одно- 
возрастних, например в герцинских структурах. М и вполне 

согласни с Ф. С. Моисеенко в том, что длительное и унаслє- 
.дованное развитие поперечних структур не может бить обт>- 
яснено с позиций региональних тангенциальних сжатий.

А. А. Савельев (1953) пришел к виводу об одновремен- 
ном формировании продольних и поперечних зон в Донец- 

ком бассейне; он предлагает пользоваться термином «попе­
речная зональность». Понятие «поперечние структури» нам 
представляется более чегким, обнимающим более широкий 
круг явлений: поперечние разломьі, складки и зони (акку- 
лмуляции, оруденения, вулканизма, сейсмичности и т. д.).
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Перечисленньїе три случая возрастного взаимоотношениж 
продольньїх и поперечних к ним структур лишь на первий 
Езгляд представляются взаимоисключающими. Частр бива- 
ет так; что кажущийся более молодим план поперечних 
структур на самом деле является усилениег/движений по 
плану более древнего заложения, чем «основной» план струк­
тур продольньїх, и наоборот. В каждом конкретном с'лучав 
необходимо тіцательное изучение истЬрии формирования 
структур.

Изучение поперечних структур в Средней Азии ведет своє 
начало, по-видимому, со времени столкновения точек зрения
A. Гумбольдта и П. П. Семенова-Тяньшаньского. В пропілом 
йеке И. В. Мушкетов вьісказал мнение о двух пересЬкающих- 
ся направленнях складчатости. О пересечении герцинских и 
альпийских дислокаций в Средней Азии писали Б. К- Бре- 
шенков, В. Н. Вебер, Д. В. Наливкин, Д. И. Мушкетов,.
B. И. Попов и другие исследователи. В. И. Попов и О. А. 
Рижков (1955) вслед за Б. К. Брешенковнм питались обі>- 
яснить пересечение герцинских и алміийских структур зф- 
фектом Словцова— Бзра, поворотом структур против часо- 
бой стрелки. Зто об"ьяснение представляется малообоснован- 
ним, так как наложение и пересечение структур происходит, 
как правило, под прямим углом, • а не путем постепеннога 
поворота.

Интересную проблему существования в Азии огромной 
меридионадьной структури, заложенной еще в докембрии, 
рассмотрел Б. А. Петрушевский (1961). Зта структура, на- 
званная им Индо-Памирской тектонической зоной, просле- 
живается с юга на север и представлена валом на дне Ийдий- 
ского океайа, базальтами Декана, Джеламским клином Ин- 
достанской зпипротерозойской платформи, «синтаксисом» 
Гималаев, дугой Гиндукуш— Памир— Каракорум и каледони- 
дами Казахстане. С зтой зоной связьівается ісуществование 
поперечного поднятия в альпийской области.

Если согласиться с идеей Б. А. Петрушевского, то гер- 
цинсще субширотние структури Тянь-Шаня и Памира сле- 
Дует считать более молодими, поперечними образованиями. 
С другой сторони, субмеридиональньїе альпийские структу­
ри, поперечнне герцинским (в Южном Тянь-Шане, в Ферга- 
не* в Таджикской депрессии, на Памире — хр. Академии 
наук и др.), могут рассматриваться как проявление наибо- 
лее древнего плана строения, подчеркнутото альпийскими 
движениями. В данном случае можно говорить о единстве 
грех возможних вариантов возрастного взаимоотношенид
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поперечних и продольньїх структур, упомянутнх вьшіе. М ис­
ли, вьісказанние Б. А. Петрушевским, представляются най 
нееьма плодотворними, требующими дальнейшего геологи- 
ческого и геофизического обоснования.

В Таджикистане поперечньїе структури начали детально 
изучать сравнительно недавно. О новейших поперечних под- 
нятиях писали ,0. К. Чедия (1957, 1958, 1964), Н. П. Кос­
тенко (1962) и А. А. Чистяков (1958). В зтих работах оси 
поперечних поднятий виявлялись исключительно на основа­
ний геОморфологического анализа, в частности свидетельст- 
бом  их проявлення служат изгибьі речних террас. Оси попе­
речних поднятий в Таджикской депрессии на прилагаемую 
схему нанесени нами, по данньїм О. К. Чедия (1964).

Оси поперечних поднятий в Центральном Таджикистане 
показаньї несколько иначе, чем зто било сделано исследова- 
і елями, упоминавшимися в предьідущем абзаце. В особенно- 
сти зто касается северной и южной окраин Центрального 
Таджикистана. Кроме того, и в вопросе о возрасте попереч­
них структур Центрального Таджикистана автори настоящей 
статьи придерживаются иной точки зрения. До последнего 
времен» возраст зтих структур считался неоген-четвертичньш. 
Однако наши исследованйя, с учетом данньїх, полученних в 
различние годи другими авторами, указьівают на более 
древнее их заложение. Уже в конце верхнего палеозоя— на- 
чале мезозоя в пределах Центрального Таджикистана наме- 
чается серия субмеридиональних поднятий, которие в даль- 
нейшем существенно влияли на процесе бсадконакопления. 
Мезозойско-кайнозойские отложенйя в области поперечних 
поднятий, как правило, отсутствуюг или же образуют несколь­
ко более узкие преривистьіе полоси, сложенние грубообло- 
мочними-осйдками. Так, капример, в Зеравшанской долине 
в междуречЬе Фан-Дарья— Кнітут мезо-кайнозой отличается 

крайнє маломощньїми и неполньши разрезами, в строении 
которих обично принимают участие конгломерати и песча- 
ники. По представленням 3. Н. Поярковой (1958), Пенджи- 
кентский бассейн имел связь с восточной частью Зеравшан- 
ского прогиба в данном месте лишь в зпохи максимального 
прогибания всего Центрального Таджикистана. В другое же 
время, так називамьга «Фанский остров», занимавший тер- 
риторию современцого Ганза-Чимтаргинского гарного узла, 
соединялся с поднятием Туркестанского хребта, образуя ог- 

ромную возвьшіенность, ограниченную с востока и запада 

неглубокими депреосиями. В зтих депрессиях формирова- 

лись терригенньїе осадки, которие вблизи вьішеупомянутой
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возвьішенности испнтнвают существенньїе изменения в сто 
рону погрубения и уменьшения мощности разрезов, вплоть 
до полного вьіклиниваяия. 4 ;

В современной структуре поперечние поднятия внраже- 
нн в виде високо поднятих блоков с широко развитьіми от- 
ложениями современного и древнего оледенения. Сохранив- 
шиеся фрагменти преДмезозойской поверхности виравнива- 
ния занимают несколько повншенное гипсометрическое по- 
ложение. Складчатие структури, созданние в процессе гер- 
цинского и альпийского зтапов тектогенеза, испьітнвают рез- 
кие положительньїе ундуляции и погружаются в сторони 
прогибов.

Изменения мощностей', фациального и литологического 
составі мезозойско-кайнозойских отложений наблюдаются 
также к югу и к северу от Зеравшанской долини, в Гиссар- 
ском и Туркестанском хребтах. Однако размерн настоящей 
статьи не позволяют подробно рассмотреть обоснование трас- 
сирования осей поперечних поднятий в зтих районах. Не­
моторне данньїе о поперечних поднятиях Зеравшано-Гиссар- 
ской области-приводятся в работе одного из авторов (Вин- 
ниченко, 1964).

Оси поперечних поднятий в Таджикской депрессии, по 
О. К- Чедия, в отличие от такових в Центральном Таджи­
кистане, располагаются субширотно. Наши наблюдения по­
казали, что в ряде случаев с ници связано интересное гео- 
морфологическое явление — образование участков сквозннх 
долин. Река, текущая вдоль альпийской структури, неожи- 
данно прорнвает хребет и далее течет снова вдоль зтого 

хребта, но уже по другую, западную или восточную, его сто­
рону. Необходимо подчеркнуть, что поперечние структури 
Таджикской депрессии, часто обнаруживаемне на поверхно­
сти лишь в виде изгиба речньїх террас, подтверждаются на- 
личием разрнвов на глубине, предполагаемих на основании 
геофизических данньїх (Белеловский, 1964). Зти разрнви по 
простиранню в общем совпадают с осями поперечних под­
нятий.

Изучение поперечних структур имеет прямое отношение 
к сейсмическому районированию и прогнозированию земле­
трясений. Так, на Кавказе очаґи сильних землетрясений со ­
впадают с местами пересечения структур общекавказского 
простирання и меридиональннх поперечних перегибов (Габ- 
риелян, 1962; Думитрашко, Лилиенберг, 1962).

Для того, чтоби показать вазимоотношение поперечних 
структур и зпицентральннх зон разрущительннх землетря-
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сений в описьіваемом районе, на схему зон сейсмической 
опасности с осями поперечних структур бьіли нанесенн 
плейстосейстовне области девяти-и восьмибалльних земле­
трясений (см. рисунок). В результате сопоставления с несом- 
ненностью вьіясняется следующее:

1) все известньїе разрудіительньїе землетрясения распо- 
лагаются в зоне первой категории, очерченной по геологи- 
ческим данньїм;

2) зпицентральние зоньї восьми- и девятибалльньїх зем- 
детрясений совпадают с южньїми окончаниями осей субмери- 
диональньїх поперечних поднятий Центрального Таджики­
стане, т. е. располагаются в местах пересечения зтих осей с 
Гиссаро-К,окшаальским разломом.

Следует полатать, что и в будуЩем наиболее сильньїе 
землетрясения должньї происходить в местах подобньїх пе- 
ресечений.

На повьішенную сейсмическую активность мест пересе­
чения «продольннх» и «поперечних» разломов обратили 
внимание на Кавказе И. В. Кириллова, А. А. Сорский (1960). 
Такие места били названьї «сейсмо-генетическими узлами». 
В зтом же 1960 г. независимо от упомянутьіх авторов В. М. 
Рейманом бьіло предложено понятие «диз'ьюнктивньш узел’> 
применительно к Таджикской депрессии (Бунз, Рейман, 1960). 
Зтот термин представляется более широким, так как, во-пер- 
вьіх, включает в себя как сейсмогенньїе узльї, так и узльї асей- 
смогенньїе. К последним относятся узльї с древними, не прояв- 
ляющими себя б виде новейших движений разломами. Во-вто- 
рьіх, под термином «дизьюнктивньш узел» подразумевается 
не только пересечение разломов «продольннх» и «попереч­
них», но и схождение разломов различннх направлений, из- 
гибание''их в плане, всегда связанное с появлением оперяю- 
щих разрнвов. Примечательно, что после основного сейсми­
ческого толчка в очаге начинают проявляться афтершоки, 
вектора подвижек которнх могут располагаться поперек 
вектора подвижки основного толчка (Кухтикова, 1962). Зти 
данние можно связать с механизмом формирования д и з'­
юнктивних узлов.

В упомянутой више работе отмечалась связь вьіделенннх 
диз’ьрнктивньїх узлов >с зпицентральньши зонами. Новий 
материал, касающийся поперечних поднятий, дополняет зти 
данние. Так, намеченний ранее Шуроб-Обигармский дизь­
юнктивньш узел совпадает с западним окончанием оси по­
перечного поднятия у Оби-Гарма. Здесь произошло сильное 
ІІІуробское землетрясение (1955 г.) с серией афтершоков.
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Калайдаштский дизьюнктивннй узел располагается мбжду І 
двумя поперечними поднятиями: упомянутьім вьіше, протягл 
гирающимся на Оби-Гарм, и субмеридионалЬн*ьш в Цент~г| 
рйільном Таджикистане, проходящим ч е р ^  верховья р. Яг-4  
.ноб. Здесь произошли два разрушите^ьнмх Файзабадских | 
землетрясєния. Комсомолабадский диз'ьюнктивний узел сов- Я 
падает с западньш окончанием поперечной структури, про- 1 
тягивающейся параллельно и южнее р. Обихингоу. Харак- | 
терно, что зпицентральнне зони — дизгюнктивньїе узльї ,—  | 
приуроченн к кондевнм частям структур, где возникаіот по- 1 
вишеннне напруження, что отмечалось применительно к раз- | 
рнвам М. В. Гзовским (1960). І

Большинство поперечних структур переоекает зони раз- | 
личной сейсмической опасности, позтому в разних участках у 
зтих структур возможни землетрясения различной сили. Од- ; 
нако зто правило не всегда видерживается. Весьма сложная | 
картина внявляется в Таджикской депрессии, где произош- І 
ла перестойка плана структур верхнего структурного зтажа. : 
Участки зон сейсмической опасности отражают здесь, по-вй- . 
димому, древний домезозойский план строения и располага- 
ются субширотно в северних и центральних частях. Так же і 
протягиваются оси поднятий, поперечних к современньїм ; 
структурам верхнего зтажа. Необходимо' подчеркнуть, что 
мезозойские и .палеогеновие зони аккумуляции в зтих час­
тях депрессии также обнаруживают субширотную зональ- ■ 
ность (Захаров, 1958). Такая же ориентировка, но менее 1 
четкая, отмечается и для раннеогенового времени, т.- е. 
вплоть до корбнной новейшей перестройки структурного пла­
на, когда на месте Таджикской депрессии стал формиро- 
ваться ороген. В Центральном Таджикистане поперечньїе 
поднятия также соответствуют осям поднятий, заложивших- 
ся еще в палеозое, как показано више. В новейший зтап зги . 
поднятия били «подчеркнути» интенсизньїми вертикальними 
движениями.

Дальнейшее сейсмотектоническое изучение Таджикистана 
необходимо сосредоточить на исследованиях глубинного 
строения территории, проявлений новейших тектонических 
движений и особенно поперечних структур и дизт>юнктивннх 
узлов.
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