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В В Е Д Е Н И Е

Краевые ("глубинные") долгоживущие разломы представ* 
ляют особый класс дизъюнктивных дислокаций, широко рао- 
пространенных в складчатых областях различного возраста.

Со времени установления понятия о глубинных (А. В. Пе*- 
ве) или краевых (Н.М , Синицжн) разломах прошло 30 лет. 
За это время различными исследователями в разнообразных 
по особенностям геологического строения регионах описано 
множество структур этого типа. Выявлены многие важней̂- 
шие черты долгоживущих разломов: показана их роль в 
формировании и развитии геосинклинальных прогибов, в ря­
де случаев определены спектры движений по таким дизъюн- 
ктивам а  процессе их развития, установлены некоторые важ­
нейшие особенности металлогении разломов в геосинклиналь- 
ном процессе и на этапе позднейшей активизации складча­
тых областей, отмечено влияние разломов на. распределение 
магматических масс и т. п. Сивтематиаашя и обобщение 
с единых теоретических позиций некоторой части этого огро­
много и разнообразного материала, по крайней мере в мор- 
фолого-генетическом отношении, предпринята в двух моно­
графиях А. И. Суворова: 'Закономерности строения и фор>- 
мирования глубинных разломов' (1968) и 'Глубинные раз­
ломы платформ и геосинклиналей' (1973 ).

Проделана, таким образом, большая и плодотворная ра­
бота по изучению нового тектонического феномена; понима­
ние строения, рождения и развития геосинклинальных под­
вижных поясов стало существенно более совершенным и пол­
ным. Однако разработка учения о долгоживущих разломах -
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этого многообещающего перспективного аспекта геотектоники, 
еще далека от своего завершения. В частности, отсутству­
ет практически для всех складчатых областей описание сис­
тем долгоживущих разломов, выполненное на осйове совре­
менного фактического материала. Как правило, характерис­
тика конкретных разломов приводится либо в разрозненных 
статьях, либо дается в схематизированном виде попутно с 
решением других вопросов. В качестве исключения, по—ви­
димому, можно указать только герцинскую складчатую об­
ласть Гиссаро-Алая, долгоживущие разломы которой с прин­
ципиально различающихся теоретических позиций детально 
охарактеризованы в монографии М. М. Кухтикова 'Тектони­
ческая зональность и важнейшие закономерности строения и 
развития Гиссаро-Алая в палеозое' (1968 ) и в коллектив­
ной работе под редакцией Д. П. Резвого 'Глубинные разломы 
Южного Тянь-Шаня' (1973 );

Первые описания долгоживущих разломов Памира имеют 
двадцатилетнюю давность. Более полная картина сети крае­
вых разломов этой складчатой области позднее дана Б. П. Бар­
хатовым в монографии 'Тектоника Памира' (1 963 ). Извест­
ные ранее и впервые выделенные или предположительно на­
меченные разломы были в большинстве своем достаточно 
точно трассированы, определен структурный и историко—тек­
тонический ранг дислокаций: краевые докембрийские разло­
мы первого порядка, краевые среднепалеозойские разломы, 
краевые верхнепалеозойские разломы второго порядка и т.д.

За время, истекшее с тех пор, по геологическому стро­
ению Памира вообще и по разломам в частности накопился 
новый фактический материал, предложены новые принципи­
альные концепции его истолкования, широкую известность 
приобрели представления о преобладании по дизъюнктивным 
линиям Памира тангенциальных движений: линии большинства 
краевых разломов стали трактоваться в качестве линий го­
ризонтальных шарьяжей, которые на флангах переходят в 
сдвиги большой амплитуды. Наиболее полное и системати­
ческое изложение эта точка зрения получила в работах 
С. В. Руженцева 'Тектоническое развитие Восточного Пами—
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ра и роль горизонтальных движений в формировании его аль­
пийской структуры" (1968) и "Особенности структур и ме­
ханизм образования сорванных покровов" (1971 ).

С 1967 г. авторы занимаются изучением тектоники 
Памира, в последние годы - специальным исследованием 
разломов и их роли в строении и развитии земной коры. На 
разных этапах исследования по тектонике отдельных районов 
Памира и определенному кругу вопросов, имеющих отноше­
ние к трактовке тектонических проблем, написана серия жур­
нальных статей. В данной работе сделана попытка обобще­
ния имеющихся материалов по краевым долгоживущим раз­
ломам: по морфологии дизъюнктивов, истории их развития, 
характеру движений крыльев. На указанной фактической ос­
нове сделаны выводы о строении верхних горизонтов земной 
коры в пределах геосинклинальных областей, о строении и 
истории развития геосинклинального структурного комплек­
са Памиро—Гиндукушского сектора Средиземноморского по­
яса. Авторы склонны думать, что как при описании кон­
кретных разломов, так и при формировании и изложейии вы­
явленных закономерностей и вытекающих следствий им уда­
лось сохранить в ненарушенном виде связь с фактической 
основой, которую предоставляет в руки исследователя уни­
кальная во многих отношениях 'Памирская тектоническая ла­
боратория'.

Описание разломов выполнено в основном Г. П. Винни­
ченко, вводная и заключительная главы написаны М. М. Кух- 
тиковым; графические приложения исполнены Л. Н. Стабено- 
вой, которой авторы выражают свою благодарность.



О ПОНЯТИИ КРАЕВЫЕ ДОЛГОЖИВУЩИЕ 
РАЗЛОМЫ

В тектонической структуре любой геосинклинайьной об­
ласти дизъюнктивные дислокации всегда широко развиты и 
им нередко принадлежит ведущая роль в определении морфо­
логического рисунка структурных форм. Многочисленные раз­
рывы различной горизонтальной протяженности изображаются 
даже на мелкомасштабных геологических картах Тянь-Шаня, 
Памира, Кавказа, Урала и других складчатых областей.

В отношении времени появления разрывов в дислоцирую­
щейся слоистой толще в качестве элемента ее тектонической 
структуры долгое время в геологической науке господствова­
ли представления о том, что разрывные нарушения подчине­
ны складчатой дислокации, а в более или менее, независимой 
форме проявляются в основном на завершающем этапе форм»- 
роваш.я геосинклинального структурного комплекса. Счита­
лось, таким образом, что разрывные дислокации осложняют 
геометрически строгую и закономерную складчатую структу­

ру.
Ошибочность представлений о постседиментационнрм воз­

никновении практически всех дизъюнктивных дислокаций, что 
наблюдаемые в областях развития дислоцированных пород 
разрывные нарушения в своем происхождении связаны с так 

называемым процессом орогенеза, в наиболее аргументиро­
ванном виде была показана А. В, Пейве (1945) в работе 
'Глубинные разломы, в геосинклинальных областях". В ре­
зультате изучения разрывных дислокаций в складчатых об­
ластях Урала и Тянь-Шаня этим исследователем установле­
но, что среди бесчисленного множества разрывов имеются 
такие, которые зарождаются на самых ранних стадиях раэ»
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вития геосинклинальных областей, характеризуются боль­
шой длительностью активной жизни и большой глубиной про­
никновения в земные недра, Зти, несомненно, конседимев- 
тационные разломы А, В. Пейве назвал глубинными разлома­
ми.

После Выхода в свет упомянутой статьи понятие о глу­
бинных разломах сяень скоро завоевало широкое признание 
и прочно вошло в отечественную геологическую литературу. 
Упрочению позиций новых представлений о разломах способ­
ствовали известные работы А. Н, Заварицкого (1946) и 
Н. С, Шатского (1946).

Как это нередко бывает в науке, появление новой кон­
цепции, объективно отражающей и объясняющей ранее не­
известные явления, обычно подготавливается предшествую­
щим развитием научных знаний и состоянием фактического 
материала. Учение о глубинных долгоживущих разломах в 
этом отношении не является исключением. Французский ис­
следователь Альп Ш. Лори (СЪ.* ЬОГ^еще в 1864 г. (бо­
лее ста лет тому назад!), изучая сложную тектоническую 
структуру Дофинейских Альп и анализируя взаимоотношения 
разнофациальных одновозрастных толщ, пришел к выводу, 
что наблюдающаяся картина распределения гетеропичееких 
фаций проще всего может быть объяснена конседиментацни 
онными, выражаясь современным геологическим языком, 
движениями участков по разграничивающим их разломам. 
Однако, указывает Ж. Гогель (1969), 'представления о 
покровах и их корнях гораздо лучше объяснили характер 
этих неясных на предыдущем этапе исследований стратигра­
фических соотношений и позволили понять многие неясности' 
(стр. 253 ). Так на долгие годы было предано забвению 
перспективное и рациональное направление тектонических 
исследований.

Возрождение забытых представлений намечается приме{>- 
но через полстолетия. В 1926 г. В. А. Обручев в статье, 
посвященной Критическому обзору новых течений в тектони­
ке, писал, что в Кузнецком бассейне констатированы мно­
гочисленные сбросы и значительная часть их произошла
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до заполнения котловины; "появление разломов приурочено 
не только к конну прогибания, когда их можно было бы от­
нести на счет начинающегося орогенезиса, но и к середине 
его, как показывает Кузнецкая геосинклиналь, а возможно 
и в самом начале прогиба, как думают Грабау и Шухерт' 
(Обручев, 1926, стр. 137). Грабау обсуждал этот воп­
рос еще в 1924 г. , анализируя тектонические условия об­
разования сиваликских отложений у подножия Гималаев.

Долгоживущие разломы, разграничивающие блоки с рез­
ко различными стратиграфическими разрезами, в 1930 г. 
описал Б. Кларк в Береговом хребте Калифорнии ( С1аГ^^ 
1930). В несколько более поздней работе (С1агк^1933) 
он отмечает, что осадконакопление мелового и третичного 
периодов в Береговом хребте происходило в трогах, огра­

ниченных' сбросами.
В эти же годы наличие разрывов, сопутствующих про­

цессу развития колебательных движений, применительно к 
анализу геологической истории и структуры Кавказа, было 
показано в работах И. Г. Кузнецова ( 1933) и В. Н. Робин­
сона (1935). Последний из названных исследователей ука­
зывал, что разломы, ограничивающие на Северо*3ападном 
Кавказе промежуточную зону, расположенную между Глав­
ным и Передовым хребтами, зародились с палеозоя, во вся­
ком случае в позднем палеозое и "постепенно нарастая, в 
настоящее время очень сильно здесь представлены'.

Американский геолог Вер Вибе(уд1> \?1 еЪ е^ЭЗб), ре­
ставрируя условия осадконакопления в Аппалачах в эпохи ра»~ 
него и позднего палеозоя, ограничивает область седимента­
ции, по крайней мере с одной стороны, длительно развиваю- 
щимся разломом. Этот пограничный разлом отделяет область 
седиментации от области сноса — 'древней аппалачской кон­
тинентальной массы', выступая, таким образом, не только 
в качестве тектонического, но одновременно и палеогеогра­
фического рубежа.

Дальнейшее свое развитие концепция о долгоживущих раз­
ломах находит в труде В. И. Попова (1938 ), посвященном 
рассмотрению истории депрессий и поднятий Западного Тянь-
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Шаня. Автор выделяет и описывает конкретные примеры 
так называемых дискорданогенных разломов. Это крупные 
разломы, сингенетичные с образованием осадков, они раз­
деляют области согласного и несогласного накопления от­
ложений, обычно различающихся в обеих областях по мощ­
ности и фадиальному составу. Далее указывается: 'В  свя­
зи с развитием подобных сингенетических дискорданогенных 
разломов, влиявших на первичные условия седиментации, 
легко объясняется сближение различных фаций в осадках, 
разграниченных этими разломами. Это позволяет обойтись 
без предположения о тектоническом сближении фаций, мало- 
вероятном при выдержанном крутом падении разгракячивак>* 

щих их разломов' (Попов, 1938, стр. 241 ).
Наконец, Г. Гюнцлер-Зейферт в 1941 г. описал серию 

долгоживущих (персистентных) разломов в Гельветском про­
гибе Швейцарских (Бернских) Альп. На основании различий 
стратиграфических разрезов в противоположных крыльях им 
установлено, что движения по таким разломам происходили, 
по крайней мере? в течение поздней и средней юры (Сгйп2~ 

1ег- бе^-Гег* ,1 9 4 1 ) .
Таков, по всей вероятности, далеко не полный пере­

чень исследований, предшествующих появлению основопола­
гающей работы А. В. Пейве в 1945 г. Но он вполне доста­
точен, чтобы показать, что идеи о существовании особого 
класса дизъюнктивных нарушений в геосинклинальных облас­
тях, так сказать, носились в воздухе, все более и более 
находя подтверждение в накапливавшемся фактическом мате­
риале по строению и развитию различных по местоположению 
и геологическому возрасту складчатых сооружений. Как пра­
вильно указывает В. Е. Хайн (1964 ), только работа А. В, Пей­
ве дала решающий толчок для быстрого развития в нашей 
стране нового направления в тектонике» А. В. Пейве показал, 
что в геосинклинальных областях имеются такие тектоничес­
кие линии дизъюнктивного характера, которые характеризу­
ются длительностью развития, большой глубиной заложения и, 
будучи выраженными в тектоническом рельефе, контролиру­
ют границы между резко различными фациями; для многих 
разломов этого типа характерно 'их положение на границе
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двух соседних, различных по развитию, формаций и дви­
жений глубинных структур, или, иными словами, на 
границе структур, характеризующихся различным геотекто­
ническим режимом во все стадии их развития. Таким обра­
зом, глубинные разломы в геосинклинальных областях дол­
жны рассматриваться как некоторые пограничные поверх­
ности, разделяющие дифференциально двигающиеся участки 
или сегменты земной коры*' (Лейве, 1945, стр. 24—25 ).

Приведенная характеристика глубинных разломов пред­
ставляется полной и четкой и, казалось бы, вполне доста­
точной для однозначной идентификации соответствующих 
структур при их изучении в конкретных складчатых облао- 
тях. Поэтому тем более удивительно, что на основе этого 
определения (точнее - вопреки ему) постепенно развилось 
очень вольное, нестрогое и, в конце кондов, совершенно 
неопределенное понимание морфологической выраженности 
дислокаций, именуемых глубинными разломами. По-видимо- 
му, некоторая доля ответственности приходится уже на рао» 
сматриваемую первую статью А. В. Пейве. В этой работе 
как при характеристике самого содержания понятия, так и 
при описании конкретных примеров глубинных разломов ча­
ще всего отмечается, что это тектонические линии или 
поверхности ('глубинные тектонические линии дизъюнктив­
ного характера', 'поверхности движения'). Однако в тек­
сте статьи есть высказывания и другого рода: 'Это з о — 
н а (разрядка наша. - М. К. ) стыка участков с различ­
ной амплитудой, скоростью и направлением колебательных 
движений, т, е. з о н а -  типичного глубинного разлома'. . . 
(стр. 2 8 ). Точно так же яри описании Терске^-Каратауско- 
го разлома в Тянь-Шане в одних местах говорится о линии, 
в других — о зоне. Наконец, в обсуждаемом Сейчас аспек­
те, бесспорно, интерес представляет то утверждение авто­
ра, что разломы, развивающиеся синхронно с осадконакоп- 
лением, часто скрываются под осадками и не выходят на 
поверхность; что они бывают либо заняты телами интрузив­
ных пород, либо прикрыты плащами эффузий} наконец, зоны 
глубинных разломов могут быть замаскированы сдвинутыми 
складчатыми покровами верхнего структурного этажа.
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Создается, таким образом, впечатление, что в самой 
первой, основополагающей работе была допущена очевидная 
нестрогость относительно понимания характера морфологи- 

_ ческого выражения глубинных разломов в структуре склад­
чатых областей. К сожалению, в позднейших работах как 
самого А. В. Пейве, так и его последователей в обсуждае­
мом вопросе морфологический аспект глубйнных разломов 
не получил строгого решения. А. В. Пейве в работе 1956 г. 
(1956а) разъясняет: "Глубинные разломы проявляются в 
широких и узких, протяженных и коротких зонах рвссла»- 
цевания и динамометаморфизма, в полосах усиления трещи­
новатости, в резко ограниченных угловатых формах поверх­
ностных структур, в крупных " рубцовых' и шовных склад­
ках, в усилении и усложнении складчатости в пределах уз­
ких полос, в резком изменении простираний и стыке зон с 
различным простиранием слоев, в стратиграфическом стыке 
различных по составу и мощностям, но одновозрастных толш 
горных пород и в ряде других признаков' (стр. 91). И да­
лее: ". . .особое значение имеют большие и малые пояса 
и цепочки основных и ультраосновных интрузий, лентовид­
ные тела гранитных внедрений, нередко вытянутые на ог­
ромном протяжении, полосы и линии расположения древних 
и молодых вулканов, полосы и зоны метасоматического ок- 
варцевания, пояса сгущения кварцевых и друг;.х жил, а 
также даек изверженных пород и т. д. * (там же). На стр.
92 той же работы указывается, что узкие зоны глубинных 
разломов имеют ширину 'иногда в несколько десятков ка­
лом етро в ' и это, очевидно, позволяет предполагать, что 
в большинстве других случаев зоны глубинных разломов име­
ют большую ширину, какую именно — в работе не поясняет­
ся.

Совершенно ясно, что цитированная характеристика глу­
бинных разломов — нового понятия, вводимого в науку, стра­
дает неопределенностью и расплывчатостью. На основе та­
кого расширительного толкования содержания термина к ка­
тегории глубинных разломов может быть отнесена любая 
полоса складчатой области сколько-нибудь более сложного
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строения, чем ограничивающее ее пространство. Не может 
быть сомнения и в том, что подобная всеобьемлемость тер­
мина и его нестрогость предоставляют простор для субъек­
тивных и произвольных толкований реально наблюдаемых 
структурных соотношений частей геосинклинальной области. 
Становится понятным и другое, что именно к этому време- 
гч относится появление тех критических заявлений (отме­
ним, кстати, - совершенно справедливых) в отношении глу­
бинных разломов, согласно которым эти структуры 'нельзя 
проверить; в них можно только верить' (Вольфсон, 1953, 
стр. 49 ).

Дальнейшая эволюция понятия 'глубинные разломы', по 
всей вероятности, должна быть поставлена в связь с полу­
чившими в 50-60—е годы широкое распространение в текто­
нике взглядами о приоритете горизонтальных движений в 
создании структуры не только складчатых областей, но и 
земной коры в целом.

Если на первом этапе развития концепции о глубинных 
разломах признавалось, что преобладающими движениями 
по ним являются вертикальные подвижки, а сами дизъюнктив­
ны чаще всего выступают в качестве сбросов или взбросов, 
то примерно к 1960 г. уже вполне четко оформилось пред­
ставление о ведущей роли горизонтальных смещений. Автор 
понятия 'глубинные разломы' в одной из своих работ (Пе&- 
ве, 1960, стр. 68) писал: 'Многие, а в геосинклиналь— 
ных областях все глубинные разломы являются в своей оо* 
нове сдвигами'. В другом месте он же отмечает: 'Было 
доказано, что помимо глубинных сбросов в земной коре 
имеются глубинные сдвиги и глубинные надвиги, которые 
взаимосвязаны и находятся между собой в динамическом 
единстве', 'Сейчас глубинными разломами следует назы­
вать морфологически выраженные, длительно развивающие­
ся вертикальные, наклонные или горизонтальные глубинные 
поверхности тектонического перемещения горных масс' (Пей­
ве, 1967, стр. 8 ).

Особый интерес вызывают разъяснения, сопровождаю­
щие цитированное определение. 'При современном понима­
нии глубинных разломов, естественно,' требуется более
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основательное, чем это делалось до сих пор, изучение мор­
фологии разломов, а также изучение фац иально-палеогеограк 
фических и стратиграфических соотношений геологических 
образований, развитых в разных крыльях разломов. Необ­
ходимо каждый раз выяснять, чем вызваны те или иные раз­
личия разрезов в крыльях разломов и не связаны ли они с 
горизонтальными перемещениями по разломам. Следует иметь 
в виду, что при отсутствии доказанных переходных фаций и 
разрезов в той или иной зоне разломов нельзя говорить о 
длительно развивающемся вертикальном разломе" (там же,* 
стр. 8—9 ). По поводу сказанного представляется уместным 
следующее пояснение: наличие требуемых этими логически»* 
ми построениями переходных типов стратиграфических раз­
резов между сильно различающимися разрезами противопо­
ложных крыльев долгоживущего краевого разлома принципи­
ально невозможно в общем случае в силу генетической при­
роды подобных разломов — переходные разрезы в системе 
"долгоживущий разлом и его крылья" заменены дизъюнкти- 
вом, им нет здесь места, между противоположно движущи­
мися крыльями разлома имеется только поверхность разры™ 
ва.

Другое дело так называемые "переходные фации". Если 
долгоживущий разлом разделяет смежные области сноса и 
аккумуляции, то в составе осадков во многих случаях уда­
ется фиксировать присутствие образований, генетически свя­
занных с наличием более или менее высокого пограничного 
уступа в рельефе — грубых несортированных конгломератов, 
брекчий, олистолитов и олистостромов.

Тем не менее, признавая выводы А. В. Пейве справед­
ливыми в других аспектах, необходимо в то же время от­
метить, что они знаменуют отход от позиции, изложенной 
в основополагающей статье 1945 г. , они фактически оз­
начают возврат к ортодоксальному классическому пониманию 
генезиса дизъюнктивных дислокаций. Достойно внимания так­
же то обстоятельство, что в новом уточненном определении 
глубинных разломов по-прежнему неразъясненным остается 
морфологический характер разлома, той "глубинной поверх-
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ности', по которой происходит перемещение "горных масс'1', 
а проще и точнее сказать - одного крыла разлома относи­
тельно другого. Если обратиться в этой связи к поздней­
шим публикациям сторонников изложенного понимания глубин­
ных разломов, в которых их, взгляды выражаются при харак­
теристике конкретных регионов и структур, то на деле все­
гда оказывается, что зоны глубинных разломов имеют в ши­
рину десятки, обычно первые, километров. В отдельных 
случаях речь, по-видимому, идет о еше более широких зо­
нах, квалифицируемых как глубинные разломы. Например,
И. И. Бело стойкий и Г. В. Колбаниев (1969 ), характеризуя 
офиолитовые пояса Динарид, считают: 'Каждый из этих по­
ясов возник на месте интенсивного раздробления земной ко­
ры, т. соответствует зоне одного из крупнейших глубин­
ных разломов, по которым закладывались в мезозое эвгео- 
синклинали альпийского возраста' (стр. 36 ). Известны опи­

сание *эон глубинных разломов шириною до 100 км и более.
‘Аргументация, привлекаемая для доказательства сдвиго­

вых перемещений по разломам, в той части, когда дело ка­
сается установления сдвигов по смещению соответственных 
частей разорванных геологических тел, по существу, озна­
чает отказ от понимания глубинных разломов как особой в 
генетическом отношении категории дизъюнктивных дислока­
ций. Действительно, доказательства сдвиговых перемеще­
ний на этой основе сводятся к доказательству идентичности 
разрезов тех или иных стратиграфических подразделений, фа- 
циальных зон и т. п. образований в противоположных крыль­
ях анализируемого разлома. Но требуемая этой методолог№- 
ей идентичность возможна только в случае отрицания консе- 
дименташонного развития разлома, признания его невыра— 
женности в тектоническом рельефе геосинклинальной области, 
т. е. в фактическом забвении тех краеугольных черт, на оо- 
нове которых формулировалось первоначальное определение 

понятия о глубинных разломах. Таким образом, доказывая 
сдвиг, мы отрицаем глубинную природу разлома, отрицаем 

длительность его развития и определенное контролирование 

разломом процесса осадконакопл!•пия.
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Создается впечатление, что в современном понимании 
категории глубинных разломов главным определяющим приз­
наком служит глубина проникновения разлома в недра зем­
ной коры. Возможно, подобную эволюцию первоначально­
го содержания понятия можно бы было считать оправданной, 
если' бы глубина проникновения дизыонктива в земную кору 
поддавалась достаточно строгой оценке и контролю геологи­
ческими данными. В практике же геологических исследо­
ваний подобные оценки производятся в подавляющем боль­
шинстве случаев на основе теоретических соображений и 
косвенных Данных. Чаше других для этих целей привлека­
ются данные по магматическим породам, проникающим по 
разлому в верхние горизонты слоистой колонны геосинклв- 
нальных пород, и большая горизонтальная протяженность ли­
нии разрыва. По этой последней причине глубинными счи­
таются все достаточно протяженные разломы океанского 
ложа, хотя сколько-нибудь совершенная документация ис­
торико-тектонических различий противоположных крыльев в 
таких разломах в действительности еще отсутствует. Глубина 
проникновения подобного весьма протяжённого разрыва в 
земную кору оценивается чисто умозрительно на основе той 
логической посылки, что длинный разлом не может не быть 
глубоким. Однако мы должны признать, что функциональ­
ная количественная связь между горизонтальной протяжен­
ностью разрыва и глубиной его проникновения в недра Зем­
ли нам неизвестна. Только чисто условно и предположитель­
но можно оценивать глубину определенной долей от длины 
дислокации, чаше всего при этом избирается половина го­
ризонтальной протяженности (например, Михайлов, 1964, 
стр. 110).

Следует остановиться еще на одной характерной особен­
ности глубинных разломов, как она изложена в основопо­
лагающей работе. А. В. Пейве (1945 , стр. 43) уже при 
введении понятия о глубинных разломах указывал, что 
'осадконакопление, • мелкая поверхностная складчатость, 
разнообразные дизъюнктивные дислокации (надвиги, сбросы, 
шарьяжи), проявляющиеся часто только в верхнем струк—



турном этаже, сильно скрывают и 'маскируют'. . . глубин­
ную структуру в ее чистом виде.

Приходится считаться с тем, что разломы, развиваю­
щиеся синхронно с осадконакоплением, часто скрываются 
под этими осадками и не выходят на поверхность. Далее, 
зоны глубинных разломов бывают либо заняты телами ин­
трузивных пород, либо прикрыты плащами эффузий, маски­
руются они также под сдвинутыми складчатыми покровами 
верхнего структурного этажа.

Во многих случаях, поэтому, о глубинных разломах 
приходится судить после тщательного анализа морфологии 
и развития структуры геосинклинальной области в целом'.

О маскировке многих глубинных разломов в результа- ' 
те проявления различных геологических процессов говорит­
ся в ряде более поздних работ. Например, в одной из ра­
бот В. Е. Хайна, появившейся через 15 лет после введения 
понятия о глубинных разломах, говорится: ' .  . . в молодых 
подвижных поясах с мощным развитием неметаморфизоваж­
ных осадочных образований разломы фундамента в большей 
или меньшей степени замаскированы сложно-складчатым 
строением осадочного покрова и часто преобразованы близ 
поверхности в надвиги. Однако и здеСъ эти разломы как 
бы просвечивают сквозь запутанную структуру осадочного 
чехла, и геологи уже научились распознавать их по раз­
личным признакам — не только прямым, но и косвенным' 
(Хайн, 1960, стр. 97 ). В монографии по общей геотек­
тонике, изданной в 1973 г, , В. Е. Хайн отмечает: 'Лишь 
в отдельных случаях можно отождествить глубинный разлом 
с наблюдаемой в поле конкретной линией надвига, взброса, 
сброса или сдвига. В еще более редких случаях удается 
непосредственно 'видеть' глубинный разлом со всеми его 
характерными свойствами. Обычно такие разломы устанав­
ливаются, прослеживаются на местности и изучаются в раз­
витии по целому комплексу признаков — структурных, гео­
физических, геоморфологических, седименташюнных, магма­
тических и пр. '  (стр. 312). Приведенная цитата позволяет, 
-кажется, вполне уместным считать и сегодня критический



упрек, высказанный двадцать лет назад Ф. И. Вольфсоном. 
Действительно, в глубинный разлом, не отмеченный на­
блюдающимся разрывом в структурном геосинклинальном 
комплексе, а будто бы фиксированный в нем, скажем, рез­
ким увеличением интенсивности складчатости или внезап­
ным изменением ее простирания, в такой разлом мож­

но только верить.
Приходится, однако, высказать сомнение в справедли­

вости всех этих рассуждений, так как они находятся в 
достаточно очевидном несоответствии с сущностью и ду­
хом содержания понятия о долгоживущих глубинных раз­
ломах как структурах длительного развития, первичных 
по отношению к явлениям складкообразования, структурах, 
играющих ведущую роль в развитии и строении геосинкли- 
нальных структурных комплексов.

Особого внимания заслуживает упоминание В. Е. Хаи- 
ным в комплексе признаков, по которым устанавливаются 
глубинные разломы, геофизических и геоморфологических 
критериев. Принять это утверждение можно только с весь­
ма существенными оговорками. Создается впечатление, 
что, если так можно выразиться в данном случае, разре­
шающая способность указанных методов исследования силь̂ * 
но преувеличена. В самом деле, в классе дизъюнктивных 
дислокаций глубинные разломы представляют особую кате­
горию, генетическая специфика которой имеет в основном 
историко—тектонический характер и состоит прежде всего 
в том, что это разломы конседименташюнные и досклад— 
чатые. Совершенно ясно, что специфика такого рода в 
сколько-нибудь полном объеме не может быть обоснована 
ни геофизическими, ни геоморфологическими исследовани­
ями, эти методы могут выступать в качестве вспомога­
тельных при установлении дизъюнктивных дислокаций во­
обще (как таковых). Особенности историко»геологическо­
го развития противоположных крыльев разлома могут быть 
расшифрованы традиционными методами стратиграфических 
и тектонических исследований. Поэтому методически совер­
шенно необоснованными представляются встречающиеся в 
геологической литературе утверждения, что, например, к
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категории глубинных относятся разломы, определяющие по­
ложение прямолинейных отрезков крупных речных долин (на­
пример, нижнее течение Амударьи) или положение полосы, 
в которой происходит резкий изгиб направления серии речных 
долин как крупных, так и мелких. Геоморфологические э<|>- 
фекты подобного рода сами по себе могут указывать в луч­
шем случае на наличие дизъюнктивной дислокации, но не 

более того.
Изложенное выше позволяет видеть, что определение 

понятия 'глубинный разлом' с момента его возникновения 
не отличалось необходимой строгостью и определенностью 
содержания. Таким оно и осталось до настоящего времени, 
несмотря на предпринимавшиеся попытки его уточнения и со­
вершенствования (Пейве, 1967} Суворов, 1969 и др, ).

Следует напомнить, что сторонники подобного, так ска­
зать, ортодоксального понимания глубинных разломов пред­
ложили несколько новых терминов» являющихся синонимами 
термина глубинный разлом: 'структурный шов', 'глубинный 
шов', 'зона глубинного разлома' и т. п.

Все это привело к тому, что в настоящее время глубин­
ными разломами называют и дизъюнктивные линии типа Та- 
ласо-Ферганского разлома, и зоны шириною в десятки кило­
метров повышенной степени дислокации или развития магмати­
ческих образований в складчатых областях, и целые склад­
чатые пояса шириною в сотни километров, как это считает 
В, В, Федынский (1964) в отношении Урала или В. А, Куз­
нецов (1952) в отношении Кузнецкого прогиба (Кузнецкий 
прогиб, по В. А. Кузнецову, расположен в зоне Кузненко- 
Алтайского глубинного разлома. Это можно понять и так, 
что поперечник зоны разлома даже превосходит ширину про­
гиба).

Таким образом, создалось положение, когда выраже­
ние 'глубинный разлом' не может быть однозначно понято 
без соответствующих дополнительных пояснений. Новое и, 
безусловно, прогрессивное понятие оказалось в значитель­
ной мере дискредитированным.

Пространственная локализация, как отмечалось в перво-
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начальном определении ц в существенной мере было утра­
чено в его позднейшем уточненном варианте 'многих глу­
бинных разломов, определяется их положением на границе 
двух соседних структур (тоже глубинных), характериэук>- 
шихся различным геотектоническим режимом. Н. М, Сини­
цын (1960), придавая этому диагностическому признаку 
глубинных разломов первостепенное значение, еще в 1947 г. 
предложил разломы подобной природы называть 'краевыми'; 
при этом было обращено внимание на некоторую неопреде­
ленность названия 'глубинный', В самом деле, эпитет 
'глубинный' проистекает из предполагаемой большой глуби­
ны проникновения разлома в земную кору и даже в мантию, 
в то время как 'краевой' фиксирует наше внимание на важней­
шей наблюдаемой особенности таких разломов, разделя­
вших геосинклинальный структурный комплекс на специфи­
ческие в геологическом отношении части, являющиеся его 
крыльями,

В дальнейшем изложении мы отдаем предпочтение "тер­
мину 'краевой разлом', полагая, во-первых, что эпитет 
'краевой' хорошо отражает положение разлома в геосинкли- 
нальном пространстве и его отношение к основным тектони­
ческим элементам складчатой области - тектоническим зо­
нам; во-вторых, те разломы, которые описываются ниже, 
являются совершенно ясно выраженными дизъюнктивными 
поверхностями, легко картируемыми и отмечаемыми на гео­
логических картах разного масштаба в виде линий, а не 
зон большей или меньшей ширины; в-третьих, название 
'глубинный разлом' не передает должным образом харак­
тер выражения этих структур в складчатых комплексах, т. е, 
оно этимологически малоудовлетворительно. Большинство 
разломов этого рода проявляется на поверхности и, следо­
вательно, по одному этому обстоятельству уже не может 
относиться к 'глубинным', т, е. находящимся в глубине, 
проявляющимся. там же. Это не глубинные, а глубокие 
(глубокопроникающие) разломы, если мы признаем, что 
большая глубина проникновения их в земные недра доказана.
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Существует широко распространенно© предубеждение, 
что крупные дизъюнктивные нарушения (а глубинные или 
краевые разломы принадлежат именно к этому рангу) прак­
тически всегда сопровождаются более или менее мощными 
(в случае глубинных разломов, как мы видели, обычно до 
нескольких десятков километров шириной) зонами дробле­
ния и брекчирования пород, кливажа, метаеоматических 
проявлений и т.п . Зоны таких разломов выделяются и в 
складчатых областях Средней Азии (Пейве, 1956а| Реэ- 
вой, 1958, 1962 и др. } Марушкин, 1965} Архипов, 

Никонов, 1974),
Между тем если обратиться к анализу геологической 

действительности, более или менее объективно отраженной 
на существующих геологических и тектонических картах, то 
мы не ! найдем там ни на картах, ни на местности ка­
ких-либо особых зон или полос сгушения разрывных дисло­
каций или иных проявлений, отвечающих подобным понима­
ниям о глубинных разломах. Морфологическое строение так 
называемых зон глубинных разломов ничем не отличается 
принципиально от зон тех же параметров, которые разделя­
ются и ограничиваются подобными разломами. Конечно, лине:&* 
ный геосинклинальный пояс в глобальном масштабу по—видимо— 
му, можно квалифицировать в качестве своеобразной глубийной 
разломной структуры. Разломы этого ранга будут отделять 
одну платформу от другой, если ограничиться примером 
Урала, Но совершенно очевидно, что указанное понима­
ние глубинных разломов не дает основы для. анализа, внут­
реннего строения и истории развития поясов*

Разломы, которые описываются в предлагаемой внима­
нию читателя работе, являются обычными дизъюнктивными 
поверхностями, находящими отражение в виде линий на всех 
современных геологических картах. Это не зоны трещино­
ватости или кливажа шириной в десятки километров, не зо­
ны сгушения разрывов или повышенной напряженности 
складчатых деформаций, не зоны высокого метаморфизма 
или интенсивного проявления процессов метасоматоза, хо­
тя все эти явления как порознь, так и вместе взятые мо­
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гут сопровождать разлом на боле© или менее значительных 
отрезках его протяжений в полосе шириною в десятки и 
сотни метров. Употребление для их квалификации термина 
"глубинный разлом", весьма неопределенного и нестрогого 
содержания, не может быть принято,

В заключение краткого очерка истории развития пред­
ставлений' о длительно развивающихся разломах хотелось бы 
подчеркнуть два следующих обстоятельства.

Учение о глубинных, точнее краевых долгоживущих 
разломах в его современном вид выявляется, несомненно, 
продуктом развития отечественной теоретической геологии, 

Конседиментационные разломы-линии выявляются в про- 
ц*ссе независимых целенаправленных исследований страти­
графических разрезов и в зарубежных складчатых областях. 
Хорошим примером работ подобного рода может служить мо­
нография К, Шиндлера (1959), посвященная анализу геоло­
гического строения Гларнских Альп. По границам прогибов 
и соседствующих с ними относительных поднятий в этом рай­
оне в течение мезозоя (особенно отчетливо в юре и мелу) 
активно развивались и проявляли себя в контролировании про­
цесса окадконакопления разрывы типа сбросов; к линиям 
•тих дизъюнктивов приурочивались геоморфологически выра­
женные' уступы, нередко сопровождающиеся в разрезах по­
лосами крупнообломочных оползнево-обвальных брекчий, рез­
кой сменой фаций й мощностей отложений (разломы Долей, 
Гохтор, Рэсегг и др. ), Судя по всему, это типичные крен 
оные разломы, вполне подобные тем, что в значительном 
числе описаны в качестве основных элементов структуры 
складчатых областей Гиссаро-Алая и Памира (Синицын,
1960; Кухтиков, 1956).

В работах Г. Гюнцлер-Зейферта (1941, 1952) иК,Шини 
длера (1959) разломы этой категории называются персио» 
тонтными (рег81б1еп*е ВгйсНе), ЧТО, по-видимому, вернее 
цсего переводится на русский язык как "долгоживущие раз­
ломы" .

С учетом всего изложенного может быть предложено сле­
дующее определение краевого разлома. Краевыми называются
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такие разломы, которые: 1) разграничивают зоны геосин- 
кликальной области или в общем виде участки земной ко­
ры с различным геотектоническим режимом, выражающим­
ся в различиях стратиграфических разрезов (мощности, пол­
нота разреза, фашш) и магматизма, в различиях морфоло­
гии и возраста структур; 2) отличаются большой длитель­
ностью активного существования, измеряемой несколькими 
периодами и даже арами. В сущности, краевые разломы - 
это • долгоживущие разломы. На местности они выражают­
ся в виде четких, легко наблюдаемых и картируемых дизъ­
юнктивных поверхностей.

Отмечаемая в прежних определениях (глубинных раз­
ломов тоже) большая горизонтальная протяженность таких 
разломов не может служить диагностическим признаком, так 
как она является чисто морфологическим, а не генетичео- 
ким качеством структуры.

Независимо от того, как они назывались исследователя­
ми, - глубинные, краевые или персистентные, — долгожи­
вущие разломы до сих пор в подавляющем большинстве слу­
чаев описывались как специфические структуры геосинкли­
нальных (складчатых) областей. Несомненно, однако, что 
дизъюнктивы интересующей нас категории широко распростра­
нены в складчатых областях негеосинклинального развития, 
и, по-видимому, встречаются на платформах, в том числе 
и на кратонах, определяя некоторые особенности строения 
платформенного осадочного чехла в латеральном направле-
НИИ.

Дарваэ-Карахульский краевой разлом (Кухтиков, 1956; 
Вельский, 1971) принадлежит к числу наиболее предста­
вительных и ярко выраженных дислокаций этого рода. В 
альпийской структуре он ограничивает, с одной стороны, 
зону мощного меэо—кайнозойского осадконакопления Таджик­
ской депрессии и хребтов Петра 1 и Заалайского - здесь 
преобладают красноцветные, континентальные и прибрежно­
морские осадки; с другой стороны - устойчивое в мезо- 
кайнозое поднятие Внутреннего Дарваза и Северного Пами­
ра, сложенных в основном палеозойскими геосинклинальным*
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толщами и магматическими породами. Как видим, в аль­
пийском тектоническом этапе развития Памиро-Алайского 
региона ни одно из крыльев разлома не характеризуется ре­
жимом геосинклинального развития, тем не менее Дарваз- 
Каракульский разлом в течение всего мезозоя и кайнозоя 
жил активной тектонической жизнью.

Вахшский разлом, краевая природа которого представ­
ляется бесспорной (Кухтиков, 1955), на всем своем про- 
тяжении, от Таджикской депрессии на западе и до государ­
ственной границы на востоке, разграничивает два типа раз­
резов мезо-кайнозоя: ни тот, ни другой из них не отвеча­
ет геосинклинальному режиму развития.

Наконец, Иляк-Кафирниганский разлом (Кухтиков, 1972), 
проходя в центральной части Таджикской депрессии и вдоль 
ее северной окраины, несет в своих противоположных крыль­
ях существенно различающиеся стратиграфические разрезы 
неогена, палеогена и мела. Различия представляются до­
статочными для того, чтобы квалифицировать дизъюнктна в 
качестве краевого долгоживущего разлома, по крайней ме­
ре на указанном отрезке геологического времени. В то же 
время негеосинклинальный характер развития Таджикской 
депрессии сегодня может считаться хорошо обоснованным 
(Захаров, 1958г и др. ) и общеизвестным.

Глубинные разломы в пределах платформ описываются 
во многих работах, обобщение .имеющихся данных содержим­
ся в монографии А. И. Суворова 'Глубинные разломы плат'- 
форм и геосинклиналей" (1973 ). С удивлением приходит  ̂
оя, однако, констатировать, что к числу разломов этой 
группы наряду с прочими отнесены и дизъюнктивы фундамен­
та платформ, в том числе и совершенно не отраженные в 
структуре платформенного чехла. В работе А, И. Суворова 
они рассматриваются под рубрикой 'Разломы доплатформев- 
ной стадии1'. Подобные разломы, может быть, действи­
тельно можно называть глубинными в смысле 'скрытыми, 
находящимися на глубине*, но для того чтобы их относить 
к особому генетическому классу дизъюнктивных структур 
в соответствии с определением понятия о глубинных разло­
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мах, нужны доказательства прежде всего длительности иХ 
активной жизни. Однако даже если такие доказательства 
и имеются, то подобные разломы все равно являются эле­
ментами структуры тех геосинклинальных комплексов, в 
результате развития которых был в конечном итоге создан 
фундамент нынешней платформы. К платформе как таковой 
и истории ее развития эти разломы, в сущности, не имеют 
отношения. Платформенными долгоживущими разломами мо­
гут называться только те, которые сопровождают ее раз­
витие, платформенный режим, являются элементом ее струк­
туры, а движения по ним - элементом ее жизни.

'Разломы платформенной стадии' (Суворов, 1973", 
стр. 31), по-видимому, в большинстве своем затрагивают 
осадочный платформенный чехол, но данные о их конседиме»- 
тадионном развитии ("персистентности") имеются далеко не 
во всех случаях. Некоторые разломы на площади Москов­
ской синеклиэы, несомненно, контролировали процесс отло­
жения осадков рифея и венда. В восточной части Русской 
платформы, в бассейне Камы известны разломы,, активно 
проявляющиеся в период девонского осадконакопления.
М. Ф. Мирчинк и О. М. Мкртчян (1965) описали в бешкя]>- 
ской части Русской платформы грабены, выполненные сред* 
не- и верхнедевонскими отложениями. Мощность осадков 
внутри грабена в 2-3 раза больше, чем тех же слоев за 
пределами такой структуры. В условиях платформы указан­
ные соотношения вполне однозначно свидетельствуют о ко»- 
седиментационном характере разломов, ограничивающих гра­
бен.

На Туранской плите разломы краевого типа отчетливо 
проявлены в распределении мощностей и фаций пермо-триа- 
совых и юрских отложений.

Обращает на себя внимание то, что как на площади 
кратонов, так и на более молодых плитах долгоживущие 
разломы не рассекают всей мощности осадочного чехла, а 
затухают вверх по разрезу: на Русской платформе-в камен­
ноугольных и пермских отложениях, на Туранской и Запад­
но-Сибирской плитах - в меловых и палеогеновых.
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В складчатых областях Памира, Южного Тяны-Шаня, 
как, впрочем, и некоторых других, наряду с продольны- 
ми многими исследователями выделяются поперечные по 
отношению к тектонической зональности и другим важней 
шим структурным элементам глубинные (значит  ̂< - долгожи­
вущие) разломы. В структурном плане складчатых областей 
таким разломам обычно отводится важная роль, что, ко­
нечно, следует признать оправданным, если разломы дей­
ствительно являются глубинными. Например, Д. П. Резвой 
(1962, 1965) на этой основе поднимает вопрос об *анти- 
тяньшаньском' структурном направлении в тектонике Сред­
ней Азии, Другими исследователями поперечным разломам 
приписывается значение важных рудоносных структур и т. д. 
Большое внимание поперечным разломам Памира уделяет 
Л. Н. Афиногенова при исследовании вопросов металлогении 
этой геосинк^шальной области (Афиногенова, 1973; Ба­
ратов, Афиногенова, Сальникова, 1974 ),

В данной работе разломы этого рода не рассматривают­
ся, Как выясняется в результате ознакомления с геологи­
ческим строением полос вдоль трасс целого ряда таких струк­
тур, они не представляются реально наблюдающимися дизъюн­
ктивными элементами тектонического плана геосинклиналы- 
ного комплекса того или иного возраста, не находят непо­
средственного отражения на геологических картах. В дейн 
ствительности они не что иное, как результат реконструк­
ций: и вероятностного истолкования некоторой совокупности 
геологических явлений, всего лишь могущих сопутствовать 
глубинным разломам. Весьма распространенными доказа­
тельствами поперечных разломов, например, считаются л ^  
нейное расположение некоторой серии интрузивов или попе­
речное положение более или менее узкой 'полосы* выходов 
фундамента геосинклинального комплекса и т, п.

В других случаях (Южный Тянь-Шань может служить 
типичным примером таких соотношений) описываемые их 
авторами поперечное разломы совершенно очевидно имеют 
по отношению к данному геосинклинальному структурному 
комплексу наложенный характер, являются образованиями 
постгеосинклинальными и, следовательно, к анализу строе-
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Ния и развития геосинклинальных областей не имеют прямо­
го отношения. Д. П. Резвой (1965) указывает, Что 'анти- 
тяньшаньское" структурное направление 'является одним из 
ярких выражений того процесса тектонической активизации, 
которым охвачен Азиатский материк на поздних этапах сво­
его развития' (стр. 119).

При формулировании своего отношения к поперечным глу­
бинным разломам приходится учитывать также и следующее 
соображение. Западно-Тяньшаньский поперечный глубинный 
ре злом, отделяющий эпипалеозойскую платформу Средней 
Азии от орогенной области Тянь-Шаня , идея о существо­
вании которого в 1962 г. независимо друг от друга выд­
винута О. М. Борисовым и Д. П. Резвым, не нарушает 
структурно-фациальную зональность Южного Тянь-Ша­
ня. О. М. Борисов, давая определение поперечных разломов, 
отмечает, что они разделяют пересекаемые ими структур- 
но-фациальные зоны на блоки (части), тектонический режим 
которых одинаков. Выделяемые Л. Н. Афиногеновой на Па­
мире 'глубинные сквозные разломы, поперечные по отноше­
нию к тектонической зональности' не нарушают ее строгой 
и закономерной картины. Геолого-тектонйческая характе­
ристика тектонических (у Л. Н. Афиногеновой — структурно- 

формационных) зон, пересекаемых Пянджским, Центрально- 
Памирским и другими поперечными к ним разломами, в про­
тивоположных крыльях (разломов) во всех принципиально 
важных чертах остается до деталей одинаковой.

Строго говоря, разломы, не отраженные в соответст­
вующих изменениях группы геологических явлений, по осо ­
бенностям которых производится ( тектоническое районирова­
ние, вообще не могут квалифицироваться в качестве долго­
живущих разломов, глубинных или краевых — безразлично. 
Разломы, не отвечающие этому критерию, не отвечают ду­
ху и сущности оппеделения понятия о глубинных или крае­
вых разломах. Подобные дислокации, даже если они и есть 
в действительности, не составляют предмета нашего рассмо­
трения.
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВАЖНЕЙШИХ КРАЕВЫХ 
РАЗЛОМОВ ПАМИРА

В настоящее время в тектонической структуре геосии- 
клинального комплекса Памира устанавливается целая се­
рия четко выраженных дизъюнктивных нарушений, которые 
по особенностям своего происхождения и истории развития 
должны быть отнесены к классу долгоживущих краевых 
разломов. Первое описание структур этого рода на Пами­
ре было осуществлено М. М. Кухтиковым в 1954 г. (Кух- 
тиков, 1956 ). Несколько позднее на основе уже более 
обильных и разнообразных данных, появившихся к тому 
времени в связи с новым этапом в изучении геологического 
строения Памира, Б. П. Бархатов (1963) дал более полную 
картину сети краевых разломов этой складчатой области. 
Некоторые отдельные крупные дизъюнктивы Памира были 
описаны в последнее десятилетие.

По совокупности имеющихся сейчас данных представля­
ется возможным выделить следующие долгоживущие краевые 
разломы (с юга на север): Гармчашминский, Гунт—Аличур- 
ский,. Бартанг—Пшартский, Бартанг—Акбайтальский, Язгу- 
лемский, Кызылджиикский, Южно-Дарвазский, Кеврон-Вис- 
харвский, Дробак—Рабатский и Дарваэ-Каракульский; на 
Юго-Восточном Памире — Истыкский и Чакобайский. С юга 
структуры памирского региона ограничены Северо-Гинду— 
кушским разломом; трасса его пролегает по левобережью 
Верхнего Пянджа,’ западнее Ишкашимской впадины он ухо*;- 
дит в центральные районы Афганистана, следуя вдоль се­
верного склона Гиндукуша.

Г а р м ч а ш м и н с к и й  р а з л о м  выделяет̂ - 
ся и описывается- впервые (рис. 1, Г). Однако предположе­
ние о существовании разлома этого класса, разделяющего
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Юго-Западный Памир на две геологически различающиеся 
части, было высказано Б. П. Бархатовым еще в 1963 г. 
Линия разлома прослежена от Кухилала в долине р. Пяндж 
к низовьям р.Гармчашма и далее к устьевой части р, Тусен 
в бассейне р.Шахдара. Восточнее она пролегает близ во­
дораздела Шугнанского хребта преимущественно по северно­
му склону и через сел, Джиланды и пер. Харгуш выходит на 
южный склон Южно-Аличурского хребта. Отсюда разлом про­
тягивается в Ваханский хребет в район южного побережья 
оз. Зоркуль. Восточнее озера он причленяется к Северо- 
Гиндукушскому разлому, ограничивающему региональный 
структурный комплекс Памира с юга. Трасса Гармчашмин- 
ского разлома сопровождается серией горячих источников.

Труднодоступность районов, по которым проходит раз­
лом, широкое развитие четвертичных отложений и снежного 
покрова не позволяют охарактеризовать его морфологичес­
кие особенности на всем протяжении. В участках, доступ­
ных для наблюдения, он выражен обычно единым крупным 
дизъюнктивом, изредка системой нескольких сближенных 
разрывов, сопровождающихся интенсивным, но всегда узко­
локальным дроблением пород.

Разделяемые Гармчашминским разломом участки Юго- 
Западного Памира резко отличаются различным геологичес­
ким строением (рис, 2 ), К югу от разлома метаморфические 
породы представлены главным образом гнейсами и мигмати­
тами с отдельными горизонтами мраморов, кварцитов и ре­
же кристаллических сланцев. По мнению большинства иссле­
дователей, они относятся к нижнему архею, В разрезе ме­
таморфической серии южного крыла выделяется 6 свит} или 
толщ (снизу вверх): горанская, хорогская, шугнанская, дар- 
шайская, врангская, друмдаринская. Породы, относимые 
к хорогской свите, по своему составу и мощностям резко 
отличаются от метаморфических образований в ее стратоти­
пе, расположенном к северу от линии Гармчашминского раз­
лома. В связи с этим указанные породы в пределах южного 
крыла разлома следует обособить в свиту под другим наз­
ванием, Мы предлагаем назвать ее и акашимской. Общая 
мощность докембрия порядка 8000-9000 м. Среди кристал-
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Рис. 2 . Стратиграфические разрезы крыльев краевых дол-, 
гоживущих разломов: Гармчашминского, Г унт-Аличурсюго, 
Бартанг-Пшартского, Бартанг-Акбайтальского. Условные 

обозначения к рис, 2^-28:
1 — конгломераты, брекчии; 2 - песчаники, кварциты;
3 - глинистые сланцы, алевролиты: 4 — известняки, до— 
Помиты, мраморы, конгломератовидные известняки;
В — массивные рифогенные известняки; 6 — вулканиты 
Среднего и кислого составов; 7 — гнейсы; 8 — плойча- 
Тые гнейсы; 9 - кристаллические сланцы, гнейсы, миг­
матиты; 10 - гнейсо-граниты; 11 - граниты; 12 - ди­
ориты и диабазовые порфириты.
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лических пород отмечаются многочисленные, но обычно не­
большие по размерам, чаще всего согласные тела гнейсо- 
гранитов и амфиболитов.

Существует мнение, что породы горанской свиты резко 
отличаются от других свит своим составом, степенью ме­
таморфизма и особенностями складчатых дислокаций.. Счи­
тается, что горанская свита характеризуется наибольшей 
дислошрованностью по сравнению с другими толщами. Ей 
будто бы свойственны сложные, преимущественно субмери- 
диональные структуры, в то время как более молодые сви­
ты смяты в простые и пологие складки* чаще всего широт­
ного простирания.

В плане выход горанской свиты слегка вытянут в мери­
диональном направлении вдоль долины р. Пяндж. С восто­
ка он окаймляется породами ишкашимской и других вышеле­
жащих свит. В кровле горанской свиты уже в первые годы 
детального геологического изучения Юго-Западного Памира 
была выявлена зона милонитов и бластомилонитов, дости­
гающая мощности иногда 400 м. А. Г. Давыдченко (1964) 

и вслед за ним Б. Я. Хорева (1969) и другие рассматри­
вают эту зону как глубинную форму проявления разломов в 
пластической среде кристаллического фундамента складча­
той области. Намечаемый имл по указанной зоне милонитов 
и бластомилонитов Даршайский поперёчный глубинный раз­
лом отделяет древнейшую горанскую свиту, возведенную в 
ранг самостоятельной серии (предположительно раннеархейе 
ского возраста), от более молодой позднеархейской шах- 
даринской серии, включающей вышележащие 5 свит (хорог­
скую, точнее ишкашимскую, шугнанскую, даршайскую, 
врангскую и друмдаринскую).

Большинство исследователей, отмечая наличие зоны 
милонитов и бластомилонитов между горанской и хорогской 
(в нашем понимании - ишкашимской) свитами, считают, что 
пластование кристаллической серии Юго-Западного Памира 
повсеместно согласное. Наблюдения в правобережье р. Пяндж 
к северу от сел. Ишкашим до района города Хорога, а 
также в бассейнах рек Шахдара и правых притоков р. Пяндж

3.



показывают, что структурно-морфологические проявления 
Даршайского разлома по контакту кровли горанской свиты 
зафиксировать нигде не удается. Повсеместно, на всем про* 
тяжении горанская свита имеет согласные, тектонически не 
нарушенные стратиграфические контакты с ишкашимской сви­
той. План ' дислокаций как горанской, так и покрывающих ее 
толш одинаковый. Все свиты кристаллической серии к югу 
от линии Гармчашминского разлома дислоцированы конформ­
но при согласном залегании различных частей стратиграфи­
ческого разреза кристаллической серии.

На участке между селениями Ишкашим и Андероб р. Пяндж 
вскрывает в горанской свите ряд пологих брахискладчатых 
антиклинальных структур широтного простирания, В плане 
они имеют эллипсовидную форму. По отношению друг к другу 
антиклинали расположены кулисообразно. Между ними наСи 
людаются узкие, но также пологие и простые синклинали. 
Отчетливо видно общее погружение структур к востоку, В 
правобережье р. Пяндж, иногда на значительном протяже­
нии, породы горанской свиты наклонены на юго-восток—вос­
ток или же восток-северо-восток. Наличие таких падений в 
совокупности с обшей вытянутостью выхода горанской свиты 
с юга йа север, видимо, и явилось одним из аргументов в 
появлении представлений о специфике структурного плана и 
господстве субмеридиональных простираний главнейших струк­
турных элементов. '

При детальном изучении структур правобережья р. Пяндж 
выяснилось, что меридиональные простирания развиты непо»> 
с»местно. Они оказались приуроченными к областям перикли- 
нальных замыканий антиклинальных структур, которые сами 
по себе ориентированы широтно. При погружении каждая ан­
тиклиналь в горанской свите отчетливо проявляется в покры­
вающих толщах, сохраняя при этом одинаковые углы накло­
нов пород на грыл- 5»х (15-20°). Антиклиналь севернее сел, 
Ишкашим фиксируется как в горанской, так и в более моло­
дых - хорогской (ишкашимской), шугнанской и даршайской— 
свитах по долинам правых притоков р. Пяндж Намангут, Р о . 
мднит, Даршай и т. д. Облик антиклинали остается без из­
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менений. Четко видны в покрывающих горанскую свиту топ- 
щах антиклинали в более северных районах — в долине р. А&~ 

харв, в верховьях р. Гармчашма и т. д. Говорить о различной 
степени дисловдрованности горанской свиты, с одной стороны, 
и последующих более молодых, с другой, в данном случае 
не приходится.

Вытянутость выхода горанской свиты в меридиональном 
направлении обусловлена характером соотношения элементов 
ее залегания с эрозионной долиной р. Пяндж. Являясь наи­
более древней частью в разрезе кристаллической серии при 
пологом залегании пород, го ренская свита занимает, ес­
тественно, наиболее низкое гипсометрическое положение в 
местах наибольшего эрозионного вреза вдоль долины р. Пяндж, 
имеющей здесь меридиональную ориентировку. При удалении 
от долины р. Пяндж глубина вреза речных долин уменьшает­
ся и породы горанской свиты скрываются под более молоды­
ми толщами. Останцы свит, покрывающих горанскую свиту, 
отмечаются и по долине р. Пяндж, в ее правобережье, но 
эти останцы сохранились лишь в горных узлах на больших 
высотах с относительным превышением над руслом порядка 
2000-2500 м. В правобережье р. Пяндж при впадении в 
нее р. Абхарв, примерно на 2000 м выше русла, гнейсы, 
мигматиты, кварциты и мраморы горанской свиты согласно 
перекрываются породами хорогской (ишкашимской) свиты, 
имеющей почти горизонтальное залегание. Серия таких же 
выходов свиты наблюдается несколько севернее в приводо­
раздельной части меридионального хребта, разделяющего 
долины рек Пяндж и Гармчашма. Все они сохранились, как 
правило, на большие высотах в замковых частях пологих 
антиклиналей широтного простирания.

Одной из причин появления представлений о резком раз­
личии степени дислоиированности горанской и более молодых 
свит явилась недооценка роли гравитационных процессов в 
моделировании современного облика структур в высокогорных 
областях, к каковым относится территория Юго-Западного 
Памира.

В условиях резко расчлененного рельефа в районе рас­
сматриваемого участка долины р. Пяндж пологое залегание
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горанской свиты в большой степени осложнено современный, 
ми гравитационными процессами. Оползни и обвалы, запро­
кидывание мощных пачек пластов вниз по склону, опреде­
ляющее и сопровождающее их дробление пород, создают при 
ошибочной, диагностике указанных явлений ложное впечатле­
ние сложнрй тектонической дислокации горанской свиты. При 
удалении от долины р. Пяндж на восток ближе к водораз­
дельной частй Ишкашимского хребта, сложенного уже более 
молодыми толщами кристаллической серии, крутизна1 скло­
нов и Глубина вреза уменьшаются. Влияние гравитационных 
процессов в преобразовании внешнего облика тектонических 
структур резко снижается. В этой части наблюдаются спо­
койные пологие залегания метаморфических пород.

Охарактеризованные выше кристаллические породы архея 
южного крыла Гармчашминского разлома^ по мнению большин­
ства геологов, практически лишены покрывающих их оса­
дочных отложений. Исключение составляют сохранившиеся 
В виде небольших выходов несогласно лежащие на них мало­
мощные третичные конгломераты (правобережье р. Баджан- 
дара, Койтезек, долина р. Памир). Исследованиями послед­
них лет. здесь, кроме того, установлено наличие более древ» 
Них, че̂ л третичные отложения, темных глинистых сланцев, 
Песчаников и алевролитов (Хорева, Блюман, 1974).

Наши наблюдения показали, что архейские метаморфиты 
южного крыле разлома в долине' р* Пяндж у сел. Намангут 
стратиграфически перекрываются мощной толщей верхнего 
триаса. Базальные слои верхнетриасовых отложений пред­
ставлены горизонтом (7-10 м) грубообломочных конгломе­
ратов и брекчий, состоящих из хорошо окатанных валунов и 
остроугольных глыб гнейсо-гранитов, гнейсов, кварцитов и 
диабазовых порфиритов. Размер обломков достигает 40- 
60 см. Цемент карбонатно-песчанистый с большим количест­
вом с/под. Местами он резко преобладает над обломочным 
'Материалом, и тогда порода приобретает вид слюдистых пео- 
Чаннков или мучнистых известняков. Сравнение состава мета­
морфических пород, подстилающих базальный горизонт, и 
(Юрод в обломках конгломератов указывает на их тождествен­
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ность. Следует отметить сильную выветрелость подстилаю­
щих толщу триаса кристаллических образований в полосе, 
прилегающей к поверхности контакта. Описанные конгло­
мераты падают на юго-запад 240—260° под углами поряд­

ка 40-45°.
Стратиграфически выше залегает толща темных и серых 

глинистых сланцев и песчаников с позднетриасовыми расти­
тельными остатками. В нижней части этой толщи нескольз­
ко выше базального горизонта среди сланйев были встрече­
ны отдельные глыбы и полуокатанные валуны мусковито- 
вых гнейсо—гранитов и пластообразные тела светлых грубо» 
обломочных брекчий, имеющих преимущественно гнейсо-гра— 
нитовый состав обломков. Условия залегания глыб и брек­
чий свидетельствуют об их осадочном происхождении. Слан­
цы и песчаники на контакте с крупными гнейсо-гранитовыми 
глыбами и брекчиями не несут, каких-либо следов контакто­
вых интрузивных воздействий. Обломки в брекчиях бывают 
слабо окатанными. Изредка встречаются мелкие хорошо 
окатанные' гальки кварца. Признаки тектонических наруше­
ний на контакте брекчий и глыб со сланцами отсутствуют. 
Линии контактов, как правило, неровные и извилистые в 
плане. Вмещающие сланцы обволакивают все неровности глыб 
В ряде мест отмечаются постепенные переходы от гнейсо— 
гранитовых брекчий через грубозернистую дресву—гравелит 
к темным песчаникам и сланцам. Мощность горизонта брек­
чии изменчивая - от нескольких метров до первых десятков 
метров. Поперечник глыб достигает первых десятков мет­
ров.

В верховьях с ш Млюнглисс (правый приток р. Намангу— 
типоен) в разрезе толщи сланцев отмечается крупное сог­
ласное пластообразное тело пород, внешне напоминающих 
интрузив диабазовых порфиритов. При более тщательном изу­
чении эти породы оказались мелкозернистыми песчаниками с 
отдельными хорошо окатанными гальками размером до 20*- 
30 см. Песчаники нацело сложены продуктами разрушения 
диабазовых порфиритов и биотит—роговообманковых гнейсов 
докембрия, подстилающих толщу верхнего триаса. Они со ­
стоят из остроугольных зерен полевых шпатов, роговой об-
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манки и биотита. Иногда встречаются единичные обломки 
кварца. Полевые шпаты обычно сильно выветрелые, био­
тит ожелезнен. В некоторых местах виден глинисто-сери— 
цитовый материал. Гальки представлены светлыми полосча­
тыми гнейсами, диабазовыми порфиритами и молочно-белым 
кварцем. В отличие от вмещающей песчанистой массы поро­
да в гальках плотная, свежая, без заметного ожелезнения. 
Диабазовые порфириты в них крупнозернистые с хорошо огра­
ненными кристаллами роговой обманки, гнейсовидной тексту­
ры, слабо порфировидные. По составу и облику они идентич­
ны диабазовым порфиритам, локализованным в метаморфичес­
ких породах докембрия. Общая мощность сланцевой толщи 
верхнего триаса в правобережье р. Пяндж у сел. Намангут 
достигает 1000 м. Более высокие горизонты толщи триа­
са обнажаются на левом борту Пянджа, где они слагаются, 
при взгляде с правого берега, главным образом темными 
сланцами, падающими на ки>*юго—запад.

Стратиграфический разрез южного крыла Гармчашминско- 
го разлома венчают третичные отложения, несогласно лежа­
щие на более древних свитах. Повсеместно они сложены 
красноцветными грубообломочными конгломератами, песчаника­
ми и глинами общей мощностью в несколько десятков метров.

К северу от линии Гармчашминского разлома стратигра­
фический разрез существенно отличается от вышеописанного. 
Толща метаморфических отложений относится к верхнему а{>- 
х< чо-протерозою. В восточной части северного крыла разло- 
м/| в долине р. Аличур и в районе пер. Койтезек протерозой­
ские породы принято обособлять в самостоятельную аличур— 
скую серию, подразделяя ее на 3 свиты: лянгарскую, мар— 
джанайскую и рамаифскую. В среднем течении р. Гунт ча­
ще всего выделяют друмдаринскую свиту, а в устьевой час­
ти и в низовьях р. Шахдара нередко обособляются и более 
древние свиты, стратотипы которых находятся в южном кры­
ле разлома. Совокупность имеющихся данных дает все ос— 
ммилния утверждать, что толщи, обнажающиеся в указанном 
районе, по своему составу и мощностям резко отличаются 
от таковых в стратотипических разрезах. Преобладающим
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развитием пользуются темные и серые биотит— и флогопит— 
содержащие гнейсы и кристаллические слайды. Реже отме­
чаются кварциты и слюдистые кварцитовидные мелкозернис­
тые гнейсы с горизонтами серых мраморов.

Большую роль в сложении северного крыла Гармчашми»- 
ского разлома играют гранитоидные породы, образующие 
крупные, чаще согласные пластообразные тела с обширными 
мигматитовыми полями. В целом разрез кристаллической се­
рии к северу от линии разлома можно разделить на 3 мощ­
ные толщи. Древнейшие породы, обнажающиеся в правобере­
жье р. Гунт, в районе города Хорога представлены в основ­
ном темными и серыми слюдистыми гнейсами и мигматитами 
с редкими горизонтами мраморов. Видимая мощность толщи 
не менее 1000 м. В среднем течении р. Гунт вышеописан­
ная толща, которую можно называть хорогской, перекрывает­
ся следующей мощной толщей, обычно выделяемой в аличур— 
скую серию. Породы этой второй толщи отличаются несколь­
ко меньшей и, по мнению ряда авторов, неравномерной сте­
пенью метаморфизма. В ее составе наряду с кварцитами, 
кристаллическими сланцами, гнейсами и мраморами нередко 
указываются песчаники и зеленые сланцы. По нашим наблю­
дениям, породы с низкой степенью метаморфизма являются 
продуктами древних процессов выветривания, сопровождаю­
щих формирование поверхностей выравнивания, с которыми 
они пространственно связаны.

Общая мощность аличурской серии оценивается в преде­
лах 2000-3000 м. Верхи разреза кристаллической серии 
северного крыла разлома слагают темноцветные породы, сох* 
ранившиеся в кровле Шугнанского интрузива в водораздель­
ной части Шугнанского хребта и в восточном окончании Южг» 
но-Аличурского хребта. По месту наиболее полного разреза 
в долине р. Ривак данную толщу рекомендуется называть ри- 
вакской. В ее составе преобладают темно—серые до черных 
слоистые слюдистые кварциты, мелкозернистые гнейсы и мш 
матить:., биотитовые и флогопитовые сланцы. Мощность р№- 
вакской толши не более 1000 м.

Охарактеризованные толщи метаморфических пород в до­
лине р. Гунт имеют общее юг^-юго-восточное падение плао
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тов, образуя гигантскую моноклинальную структуру. Широ­
ко развитые в этой части гранитоиды локализуются в ос­
новном ниже подошвы, ривакской толщи, образуя пластооб­
разные тела, падающие в соответствии с общим наклоном 
вмещающих толщ на юг*-юго-восток. В Южно-Аличурском 
хребте моноклинальное залегание кристаллических пород оо» 
ложнено крупной пологой антиклинальной складкой. Гранито­
иды в данном районе проникают в более высокие части раз­
реза кристаллической серии вплоть до кровли ривакской 
толщи. Крупнейший Памирский интрузив имеет куполообраз­
ную слегка вытянутую в широтном направлении форму.

До недавнего времени большинство геологов считали, 
что кристаллические породы докембрия в районах к северу 
от линии Гармчашминского разлома лишены покрывающих их 
более молодых осадочных накоплений. Отмеченные в ряде 
мест отложения палеозоя, мезозоя и кайнозоя обычно рас­
сматривались как сохранившиеся останцы покровных (шарьяз»- 
ных) структур. Сейчас доказано, что осадочные образова­

ния палеозойско-мезозойского и третичного возраста к се ­
веру от Гармчашминского разлома имеют гораздо большее 
распространение, чем принято было до сих пор считать. С 
подстилающими их кристаллическими породами они находятся 
в стратиграфических взаимоотношениях (Кухтиков, Винничен­
ко, 1973; Винниченко, 19736). Наибольшее развитие пале- 
озойско—мезозойские и частично третичные отложения получи­
ли по северо-восточной и восточной окраине северного крыла 
разлома в области максимального погружения метаморфическо­
го основания.

К западу от оз. Яшилькуль породы кристаллического оо- 
нования с угловым несогласием перекрываются мощной тол­
щей терригенно—эффузивно—карбонатного состава. В основа­
нии толщи залегает горизонт базальных конгломератов и 
брекчий, в составе обломков которых имеются гнейсы, мра­
моры, кварциты, аналогичные по виду и составу подстилаю­
щим протерозойским образованиям. Устанавливаются гальки 
гнейсо—гранитов, сходных с породами Памирского интрузива.
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Стратиграфически выше залегают песчало—сланцевые отло­
жения, согласно сменяющиеся в верхней части разреза 
вулканогенно-обломочными и карбонатно-кремнистыми и за­
тем вновь песчано-сланцевыми породами. В составе оте­
санной толщи доказываются отложения карбона, перми и 

триаса.
В долине р. Гунт в западной части на кристаллических 

породах и прорывающих их' гранитоидах залегают песчано­
сланцевые накопления, которые принято обособлять в не- 
маидаринскую свиту условно девон-каменноугольного воз­
раста. Полученные нами данные позволяют думать, что 
немацдаринскую свиту следует сопоставлять с нижней частью 
палеозойского разреза восточной части северного крыла 
разлома. В этом случае представляется более вероятным, 
что возраст свиты не древнее карбона. Максимальная ^ощ» 
ность каменноугольно^гриасовых отложений составляет не 

менее 3000 м.
Описанный комплекс пород с угловым несогласием пе­

рекрывается толщей нижней-средней юры. В основании юрн» 
ского разреза залегают грубообломочные конгломераты и 
песчаники с прослоями туфогенных и эффузивных пород мощ­
ностью до 400 м. Выше следуют карбонатные накопления 
(более 1000 м). Фаунистически обосновано наличие нижне- 
среднеюрских (до батских включительно) отложений. Общая 
мощность толщи нижней-средней юры достигает 2000 м.

Отложения нижней-средней юры с угловым несогласием 
перекрываются верхнеюрской толщей, имеющей максималь­
ную мощность и наибольшее распространение в восточном 
окончании Ваханского хребта. Они слагаются в указанном 
районе вулканогенно—обломочными породами преимуществе»- 
но андезитового, дацитового и липаритового составов с про­
слоями песчаников, агломератов и известняков с позднеюр- 
скими органическими остатками. К западу площадь развития 
верхней юры сокращается, а мощность ее уменьшается до 
400-500 м.

Верхнюю часть стратиграфического разреза северного 
крыла Гармчашминского разлома слагают третичные отложе—
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ния. Как и к югу от разлома, они залегают на подстила­
ющих породах с угловым несогласием. Третичная толща 
представлена красно цветными грубообломочными конгломе­
ратами, брекчиями и песчаниками, состоящими из облом­
ков подстилающих метаморфических и гранитоидных пород.
В отличие от южного крыла разлома третичные отложения 
здесь имеют более широкое распространение, а мощность 
их нередко достигает нескольких сотен метров.

Изложенные выше материалы показывают, что описан­
ный разлом принадлежит к числу важнейших тектонических 
элементов Юго-Западного Памира. Он разделяет участки 
с резко различным геологическим строением. Различия 
устанавливаются как в кристаллическом основании, так 
и в осадочном комплексе крыльев разлома. Крутое падение 
поверхности его сместителя (рис. 3) в совокупности с име­
ющимися данными об особенностях состава и мощностей от­
ложений палеозоя и особенно мезозоя и кайнозоя исключают 
возможность сближения вышеуказанных геологически раз­
лично устроенных частей Юго-Западного Памира в резуль­
тате крупных горизонтальных перемещений. Заложенный 
еще в докембрии Гармчашминский разлом контролировал 
осадконакопление в течение палеозоя, мезозоя и в третич­
ное время, ограничивая с юга прогиб на месте северного 
крыла. Судя по фациальнс—литологическим особенностям 
осадков, граница области осадконакопления в прогибе прак­
тически совпадала с линией краевого разлома. Движения 
по разлому отмечаются и в новейший этап. Представпается 
вполне вероятной связь некоторых землетрясений с этим 
долгоживущим разломом.

Г у'Н т - А л и ч у р с к и й р а з л о м .  Пробле­
ма характера северной границы докембрийских метаморфи­
ческих отложений Юго-Западного Памира уже давно привле­
кает к себе внимание. На разных этапах изученности района 
предлагались разные варианты ее решения. Вопрос о текто­
ническом ограничении метаморфического комплекса, по—ви­
димому, впервые был поставлен С, И. Клунниковым (1934), 
обосновавшим наличие Южно—Памирского надвига. По этому

42



дизъюнкт иву толща метаморфических пород Юго-Западного 
Памира надвинута в северном направлении на значительно 
менее метаморфизованные отложения южной окраины Цен­
трального Памира, Впрочем, в 1943 г, автор отказался 
от этой точки зрения (Клунников, 1943),

Позднее М, М, Кухтиков (1958) на основе анализа ти­
пов разрезов мезо-каййозойских отложений в противоположи 
ных крыльях дизъюнктива переквалифицировал нарушение, 
отнеся его к разряду краевых долгоживущих разломов. За 
разломом было сохранено название Южно-Памирского,

На очередном этапе обобщения материала Ц. П. Барха­
тов (1963) охарактеризовал тот же разлом как зону спайн 
ки докембрийской кристаллической серии Юго-Западного Па­
мира с палеозойскими и мезозойскими толщами Центрально­
го Памира, зону, выполненную в основном серией грани- 
тоидных интрузий. Трасса разлома намечена предположи­
тельно^ хотя по своей роли в региональной структуре раз­
лом полностью отвечает ранее описанному Южно-Памирско* 
му, ему было присвоено название Гунт>«Аличурского. Мно­
гие последующие исследователи геологии Памира и Афгани, 
ского Бадахшана используют в своих работах именно это 
наименование структуры, поэтому мы также считаем це­
лесообразным присоединиться к наметившейся тенденции, 
имея все же в виду, что сложившаяся ситуация находится 
в противоречии с правилом приоритета. Однако хотя Гунт— 
Аличурский разлом и получил к настоящему времени до­
статочно широкое признание в качестве пограничного рубе­
жа метаморфической докембрийской толщи Юго-Западного 
Памира, сколько-нибудь обстоятельная геологическая ха— * 
рактеристика его до недавних пор отсутствовала (Кухтиков, 
Винниченко, 19756), Нижеприводимое описание разлома 
дается в соответствии с указанной статьей авторов.

Гунт—Аличурский разлом (рис. 1:) прослеживается в ви­
де отчетливо выраженной линии с запада на восток от сел. 
Тым в долине р. Пяндж к пер. Бидурд в юго-западных от­
рогах Рушанского хребта. Затем линия разлома, постепенно 
опускаясь вниз по южному склону Рушанского хребта, вы—
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ходит к руслу р. Гунт у сел. Дебаста. Отсюда она через 
устьевую часть р. Ружак, район селений Штам, Звор и 
Вир, нижнее течение р. Патхур протягивается в область 
северного побережья оз. Яшилькуль. Восточнее Гунт-Ал»- 
чурский разлом на значительном протяжении совпадает с 
линией разлома, описанного Б. П. Бархатовым (1963) как 
Аличурский разлом. Трасса его проходит вдоль средней 
части правого борта долины р. Аличур, через устьевую 
часть рек Кобриген и Бозтере, по правобережью нижнего 
течения р, Гурумды к долине р. Истык, севернее сел.Джа- 
ртыгумбез. Далее через среднее течение р. Бешбулак и 
севернее сел. Кызылрабат он уходит в правобережье р. А&- 
су. В верховьях р. Беик (правый приток р. Аксу) Гунт— 
Аличурский разлом пересекает Сарыкольский хребет и вьь» 
ходит в бассейн р. Ташкурган в юго-западных отрогах Кунь­
луня. В целом линия Гунт—Апичурского разлома образует 
полого выпуклую к северу дугу, сочленяющуюся своими 
концами на западе с Бартанг—Пшартским разломом, на вос­
токе — с Северо-Гиндукушским. Наметившаяся в последнее 
время тенденция полного отрицания Гунт—Апичурского раз­
лома как реальной дислокации (Чернер, Буданов, 1974) 
представляется ошибочным результатом недостаточно де­
тальных и не вполне последовательных наблюдений.

На значительном протяжении дизъюнктивная поверхность 
Гунт-Аличурского разлома сопровождается интенсивным дро­
блением пород, окварцеванием и минерализацией. По се ­
верному побережью оз. Яшилькуль разлом выражен серией 
сближенных мелких разрывных дислокаций, зонами повы­
шенной трещиноватости и ожелезнения мощностью до перо­
вых десятков метров. На участке долины р. Аличур, от­
личающейся посредственной обнаженностью, Гунт—Аличур­
ский разлом подтверждается геофизическими исследованиями.

Остановимся на краткой геологической характеристике 
крыльев разлома. Южное крыло охарактеризовано выше 
при описании Гармчаишкнского разлома (рис. 2 ).

В северном крыле Гунт—Апичурского разлома кристал­
лические породы докембрийского основания выступают на
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дневную поверхность в виде сравнительно узкой полосы 
только вдоль линии нарушения и быстро уходят под покров 
палеозойских и мезозойских отложений. В сложении этой 
толщи ведущая роль принадлежит плойчатым и мелкоочко— 
вым.гнейсам, кварцитам и кристаллическим сланцам. По 
возрасту ее принято относить к протерозою. Видимая мощ­
ность порядка нескольких сотен метров.

Разрез покрывающего осадочного комплекса в различ­
ных частях северного крыла разлома неодинаков. В запад­
ной части стратиграфическую колонку комплекса начинает 
базардаринская серия мощностью 2000 м. Она сложена 
перемежающимися между собой песчаниками, алевролитами, 
глинистыми сланцами, в подчиненном количестве встреча­
ются линзы и прослои карбонатных пород. По органическим 
остаткам, известным из отложений базардаринской толщи, 
в ее составе доказано наличие каменноугольных и нижнеперм­
ских осадков.

Выше в согласном пластовании залегает карбонатно­
кремнистая толща мощностью несколько сотен метров, ох­
ватывающая, по существующим представлениям, возрастной 
интервал от верхней перми до карнийского яруса верхнего 
триаса. Ее покрывает песчано—сланцево—алевролитовая тол­
ща (1500 м), отвечающая по возрасту верхам карнийско­
го, норийскому и рэтскому ярусам. На верхнетриасовых 
отложениях с резким угловым несогласием залегает свита 
нижней-средней юры. В основании разреза она содержит 
красноцветные конгломераты и песчаники с примесью вулка­
ногенного материала, мощность ее несколько десятков мет­
ров. Вышележащая часть (до 1500 м мощностью) имеет 
преимущественно известняково—мергелистый состав.

Верхняя юра, залегающая на подстилающих отложен»- 
ях несогласно, представлена светлыми и серыми, чаще мас­
сивными и массивно-слоистыми известняками (около 1000 м). 
Более молодые образования в западном секторе северного 
крыла Гунт— Аличурского разлома практически отсутствуют.

В северном крыле восточного фланга Гунт*.Аличурского 
разлом? породы древнего основания не обнажены. Разрез
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начинают ниэйнепермские глинистые сланцы с прослоями из­
вестняков и мергелей видимой мощностью 500-600 м.. Да­
лее идут карбонатно-кремнистые породы верхней перми и 
рифогенные известняки триаса мощностью более 1000 м. 
Верхняя часть триасовых известняков у линии Гунт—Аличур- 
ского разлома замещается терригенно-карбонатными накоп­
лениями. В этой части района триасовые отложения, види­
мо, постепенно сменяются нижнеюрскими. Описанные отло­
жения с угловым несогласием перекрываются верхнеюрской 
карбонатно-терригенной толщей (1000-1200 м ) . х Венчают 
разрез третичные грубообломэ чные конгломераты и песча­
ники, обычно характеризующиеся прислоненным залеганием. 
Мощность их подвержена сильным колебаниям, наибольшие 
ее значения достигают первых сотен метров.

Изложенные материалы свидетельствуют о значительных 
различиях геологического строения крыльев Гунт—Аличурско- 
го разлома. Различия фиксируются в строении как криста№- 
личеЬкого основания, так и осадочного комплекса палеозоя 
и мезозоя. Переходные типы разрезов не наблюдаются. В 
то же время возможность тектонического сближения крыль­
ев по линии пологого надвига исключается.

Разлом, разграничивающий охарактеризованные типы 
разрезов, отличается большой крутизной наклонов сместите- 
ля на всем протяжении г дизъюнктива. На правобережье Пян»- 
жа в районе селения 'Тым падение плоскости сместителя 
характеризуется практически строго вертикальным падением — 
отклонение от вертикали не превышает 10°, поднятым яв~ 
ляется юго-восточное крыло разлома (рис, 4 ), Указанное 
соотношение крыльев сохраняется до сел. Дебаста в долине 
Гунта, а затем происходит смена знака движений крыльев:

В ряде районов на отложениях пермо-триаса с угловым не­
согласием залегает среднеюрская (батская) толща, перек­
рытая в свою очередь несогласно верхней юрой.
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поднятым оказывается уже северо—за тдное крыло (докемб­
рий этого крыла приведен в контакт с немапдаринской сви­
той противоположного). Этот вариант соотношения наблк» 
дается на протяжении нескольких десятков километров. От-

ХР. Р у ш  диски м

Рис. 4 . Геологический разрез Рушанского 
хребта по правому склону долины р. Пяндж.
Г-А- Гунт—Аличурский разлом; &-П - Бар* 
танг—Пшартский разлом.

личные разрезы зоны разлома имеются на участке у кишл, 
Мемацдара, при устье р. Штам (рис, 5 ), на правобережье 
долины р. Патхур. В этих разрезах видны не только взаимо­
отношения разновозрастных толщ противоположных крыльев 
дизъюнрЛ'ива, но и практически отвесное падение поверхнос­
ти нарушения.

На описываемом отрезке Гунт—Аличурский разлом боль­
шей частью следует в непосредственной близи от днища до­
лины Гунтер и потому падение сместите ля наблюдается не 
всегда. Но там, где линия разлома несколько отходит от 
тальвега Гунта и пересекает при этом глубокие боковые до­
лины типа р. Патхур, достоверно устанавливается вертикаль­
ное1 падение разлома или крутой (75-85°) его наклон на 
спвер-северо-запад.(под поднятое крыло). На участке за­
паднее озера Яшилькуль снова происходит смена знака: в 
{юйоне Яшилькуль поднято южное крыло разлома, здесь до-
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кембрий типа Юго-Западного Памира контактирует с верхне- 
палеозойскими и мезозойскими осадками северного крыла.

Восточный фланг Гунт—Аличурского разлома, от устье­
вой части р. Кобриген и далее на восток, характеризуется 
преимущественно юго-западным (80-85°) падением поверх­
ности перемещения, на многих отрезках разлом вертикаль­
ный (рис. б ). На участке в районе Кызылрабата происхо-

Рис. 5. Геологический разрез долины р. Гунт на 
меридиане устья р. Штам’. Г—А — Гунт—Аличурский

разлом.
дит очередная смена знака движений в крыльях: здесь и 
восточнее поднятым оказывается северное крыло дизъюнктна» 
ва (рис. 7 ).

Неоднократна# смена характера взаимоотношений крыль­
ев разлома вдоль его простирания, когда взброшенным яв­
ляется то одно, то другое крыло, несомненно, означает 
наличие определенной длины отрезков дизъюнктива, на про­
тяжении которых плоскость нарушения должна быть строго 
вертикальной. Отсутствие по разлому структурных призна­
ков сколько-нибудь значительных горизонтальных движений 
и надвиговых перекрытий подтверждается не только прямы­
ми наблюдениями в обнажениях при исключительных услови­
ях обнаженности и уникальной глубине вреза, но и тем фак­
том, что в надвигающемся крыле отсутствуют поперечные 
по отношению к линии разлома дизъюнктивы сдвигового ха­
рактера — фланговые границы надвинутого блока. Понятно,
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что без нарушения сплошности слоев только за счет пла­
стической деформации надвигание не может иметь сколь- 
ко-нибудь значительной амплитуды.

Предположение о том, что на участках обратного па­
дения поверхности сместителя мы имеем дело с явлением 
поддвига того же надвинутого крыла, не подтверждается 
никакими материалами наблюдений. Совершенно отсутству­
ют и какио-либб фактические данные, на основании которых 
можно было бы ставить вопрос о вспарывании аллохтона по 
границе между надвинутой и пододвинутой его частями, о 
структуре 'раскрывающихся ножниц".

Структурно-морфологические трудности, возникающие 
при конструировании шарьяжных перекрытий одного крыла 
разлома другим, приобретают дополнительную сложность, 
а возможно и неразрешимый характер в тех случаях, когда 
по одному и тому же разлому на разных вертикальных уров­
нях поднятое и опущенное крыло меняются, так сказать, 
местами. На восточном фланге описываемого разлома мц 
как раз и сталкиваемся с такой картиной (рис. 7 ). В гео­
логическом разрезе через долину Аксу ясно видно, что на 
стратиграфическом уровне верхнего триаса поднятым явля­
ется южное крыло разлома, а на уровне третичных красно- 
цветов — противоположное, северное.

Большая крутизна падения плоскости Гунт—Аличурского 
разлома лишний раз подчеркивается его прямолинейностью 
в плане, сохраняющейся даже в условиях глубоко расчле»- 
ненного рельефа Западного Памира.

Следовательно, мнение о квалификации характеризуемо­
го разрыва в качестве надвига большой горизонтальной ам­
плитуды, по которому будто бы кристаллическая серия на­
двинута в северном направлении на палеозойские и мезозой­
ские толщи Рушанского хребта, должно быть оценено как 
маловероятное, не находящее подтверждения в материалах 
полевых наблюдений. Крутое падение Гунт—Аличурского раз­
лома в совокупности с рассмотренными данными о его мор­
фологии и об особенностях стратиграфического разреза крыль»- 
ев не вызывают сомнений в преобладании вертикальных дви­
жений по нему.
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Заложенный, вероятно, еще э докембрии, Гу нт« Али кур­
ский разлом отчетливо контролирует осадконакоплвние, по 
крайней мере в позднем палеозое и мезозое. К северу от 
линии разлома располагался прогиб, в котором отлагались 
морские терригенные, главным образом мелкообломочные 
глинисто-алевролито-песчанистые и карбонатные осадки об­
щей мощностью около 10 ООО м. Южное крыло разлома в 
позднем палеозое, триасе и юре испытывало восходящие 
движения; Лишь некоторые участки северной окраины крьше 
временами вовлекаются в погружение - прогибание их было 
медленным и неглубоким. Осадконакоплвние было локальным, 
осадки не покрывали всю площадь крыла. Вследствие пере­
коса кристаллического фундамента к северу и северо-восто- 
ку седиментация происходила в основном в зоне, прилегаюше! 
к поверхности Гунт--Аличурского разлома. Здесь формируются 
прибрежноморские терригенные, часто грубообломочные тер- 
ригенно-вулканогенные отложения, содержащие наряду с оо- 
татками морской фауны плохо сохранившиеся переотложенные 
растительные остатки. Роль известняков заметно снижается. 
Увеличивается количество мергелей, запесоченных и ко»» 
гломератовидных известняков. Мощность отложений сокраща­
ется до 3000-6000 м, к югу она уменьшается до полно­
го выклинивания всех свит.

Обломочный материал поступал с юга из области распро­
странения докембрийских кристаллических пород, В камен­
ноугольно-пермских, триасовых, юрских и третичных отло­
жениях содержатся обломки гнейсов, гнейсо-гранитов и мра­
моров, имеющих тождественный с докембрийскими образован» 
ями состав. Слабая окатанность, а местами и полное отсут­
ствие ее сл5 жат указанием на незначительность переноса тер- 
ригенного материала. В базальных слоях немацдаринской сва­
ты установлены остроугольные, неправильной формы, совер­
шенно неокатанные глыбы гнейсо—гранитов и других пород, 
отложившиеся, вне всяких сомнений, невдалеке от области 
разрушения (Кухтиков, Винниченко, 1973), Слабо окатан­
ные обломки гранито—гнейсов имеются в пермских и триасовы! 
отложениях. Уже давно известны гальки, остроугольные глый
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бы гнейсов, гранитов и мраморов в базальных слоях юры 
(Хорева, Буданова, 1965).

В конце мезозоя - начале кайнозоя в отдельных участ- 
1|МХ Гунт**Апичурского разлома намечается смена знака дви­
жений его крыльев на обратные. Интенсивно прогибающаяся 
Ь позднем палеозое, триасе и юре восточная часть север- 
рого крыла разлома (к востоку от района сел. Кызылра- 
м т) в мелу и особенно в палеогене и неогене начинает ис­
пытывать резкое воздымание. В результате триасовые и не- 
Ьогласно лежащие на них верхнеюрские карбонатные породы 
Мазались поднятыми на многие сотни метров по отношению 
■ нижнепермским сланцам южного крыла разлома. К югу 

линии разлома в течение кайнозоя формируются песча- 
Ьмконгломер'атовые накопления, в составе которых устанав­
ливаются обломки, образовавшиеся за счет пород северного 
■рыла. Общая амплитуда поднятия северного крыла Гунт- 
Мличурсхого разлома к востоку от Кызылрабата за кайно- 
■ойсхое время составляет не менее 1000 м.

Несколько западнее наблюдается обратная картина. Как 
Я в мезозое, поднятым является южное крыло. Участки 
Кайнозойского осадконакопления локализованы в этой части 
[оввернёе линии Гунт—Аличурского разлома (бассейн рек Ис- 
'Тык, Куртеке, Караулдындала). Состав галек третичных 
[конгломератов свидетельствует о преимущественном скосе 
Материала с территории южного. крыла. Наряду с обломками 
К валунами мезозойских и палеозойских пород, окружающих 
Выходы третичных конгломератов, отмечаются глыбы и галь»- 
Ки гнейсов и гнейсо-гранитов докембрийских толщ Юго-Запад. 
Иого Памира.

Еще западнее, начиная с низовьев р. Аличур, вплоть до 
района сел. Дебаста в долине р. Гунт, большее в сравнении 
с другим крылом поднятие в кайнозое испытывает северное 
крыло разлома. Осадконакопление в это время отмечается 
лишь к югу от линии дизъюнктива (в долине Бахмалджилга, 
южное побережье оз. Яшилькуль, район пер. Койтезек, То» 
кумбулак), в северном крыле кайнозойские осадки не отла­
гались.
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Представленная в сам^щ общих чертах картина условии 
осадконакопления в крыльях Гунт*-Аличурского разлома с 
достаточной наглядностью показывает, что этот разлом 
принадлежит к категории Краевых долгоживущих разломов 
и что он играет определенную палеогеографическую роль, 
выступая в качестве пограничного рубежа между зонами 
с неодинаковыми условиям** седиментации.

Движения по Гунт-Алич*урскому разлому отмечаются и 
в новейшее время, что подтверждается имеющимися мате­
риалами по стратиграфии Четвертичных отложений, особен­
ностями морфологии и развития рельефа Юго-Западного Па­
мира (Чедия, 1971). Не исключена также связь некото­
рых землетрясений, происходящих в долине р. Гунт, с со» 
ременными подвижками по Гунт^-Аличурскому разлому (Гай­
ский и др., 1968).

Ч а к о б а й с к и й  р а з л о м  (рис. 1, Ч) про» 
слеживается с верховьев рек Бозтере (сев. ) и Ахархар 
(сев. ) в хр. Базардара к низовьям р. Чакобай (приток р. Ка» 
расу). Далее он проходит по водоразделу между долинами 
рек Караулдындала и Унку^джангидавансай, затем через 
верховья Кокджарджангида^ансая уходит к низовьям р. Ма- 
шале (левый приток р. Истице). Одним своим концом в сред­
нем течении р. Бешбулак он причленяется к Гунт-Аличурсю- 
му разлому, другим в долине р. Мургаб — к Истыкскому. 
Характеристика последнего приводится ниже. В отличие от 
ранее высказанных взглядов, что Чакобайский разлом 'в  
общих чертах территориально совпадает с Центральной под­
зоной, описанной для триаСОвого периода В. И. Дроновым и 
Э. Я. Левеном' (Рейман, 1.962, стр. 2 3 ), выделяемый 
нами разлом выражен линедаой дизъюнктивной поверхностью, 
а не какоЛ-то площадной Скруцхурой/

Дизьюнктив, выражающий разлом, на значительном про­
тяжении сопровождается Дроблением пород, в ряде мест - 
окварцеванием и ожелезнеЦцем. К линии разлома тяготеет 
сгущение калыштовых жилч Не исключена также связь с 
разломом некоторых проявлений сульфидной минерализации. 
Мощность дробленых пород достигает 10-12 м.
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Стратиграфические разрезы крыльев Чакобайского разло­
ме описаны выше при изложении материалов по геологическо­
му строению северного крыла Гунт-Аличурского разлома 
|рис. 8 ). К юго-западу от Чакобайского разлома развиты

тгт

ж
<

ы
ас

Щ
тгг

Рис. 8. Стратиграфические разрезы крыльев 
Чакобайского долгоживущего разлома.

отложения с разрезами западной части северного крыла 
Гунт—Аличурского разлома, северо-восточное крыло харак­
теризуют разрезы восточной части.

Различия вышеуказанных разрезов нередко рассматри- 
М»отся как одно из доказательств крупных горизонтальных 
Смошений по Чакобайскому разлому. Поскольку почти на 
всем своем протяжении Чакобайский разлом имеет преиму­
щественно вертикальное падение сместителя, постольку- сбли­
жение разнофапиальных одновозрастных осадков в результа­
те надвиговых перемещений никем не допускается. Обычно 
считают, что движения по разлому носили сдвиговый хара№-
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тер. Амплитуда сдвига по смешению структурных и фаЦй- 
альных комплексов перми и триаса исчисляется в несколько 
десятков километров.

Имеющиеся в настоящее время данные не позволяют со­
гласиться с такой трактовкой природы Чакобайского разло­
ма. Установлено, что отложений перми, триаса, а также 
юры, тождественных по типу стратиграфического разреза, 
в противоположных крыльях Чакобайского разлома не имеет>- 
ся. Исследованиями последних лет (Кушлин, 1969; Гущин, 
1973 и др. ) показано, что прогибы, в которых отлагались 
пермские, триасовые и юрские осадки, распадаются на се­
рию участков с различными типами разрезов. Иными слова­
ми, участки, расположенные в юго-западном крыле Чакобай­
ского разлома, характеризуются разрезами, не имеющими 
аналогов по мощности и фаштльному составу в северо-воо» 
точном крыле. Каменноугольно-пермские песчано—сланцевые 
накопления базардаринской серии юго-западного крыла до­
стигают мощности 2000 м, в то время как в северо—восто1*- 
ном крыле мощность их не более нескольких сотен метров. 
Разрез пермских отложений в северо-восточном крыле Чако­
байского разлома слагают кремнисто—карбонатные породы. 
Здесь отсутствуют вулканогенные накопления шиндыйской и 
тохтабулакской свит. В верхах разреза появляются массив­
ные органогеннообломочные известняки, не имеющие себе 
аналогов к юго-западу от разлома.

Наиболее существенные различия выявляются при срав­
нении триасовых и юрских отложений. К северо-востоку от 
Чакобайского разлома триас представлен толщей (2000 м) 
рифогенных массивных, реже слоистых известняков, в то 
время как к юго-западу от него триас слагают известня­
ково-кремнистые и песчано-сланцевые накопления общей 
мощностью 2000—2500 м. В юго-западном крыле палеозой­
ские и триасовые отложения с угловым несогласием и крао. 
ноиветными базальными конгломератами в основании перекры­
ваются нижне-среднеюрскими известняками. Последние в 
свою очередь также несогласно перекрыты толщей светлых 
верхнеюрских известняков. В северо-восточном крыле раз-
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лома у его поверхности непосредственно на триасовых из­
вестняках несогласно залегает толща верхней юры. Нижняя 
и средняя юра выпадают .из разреза.

Совершенно ясно, что при таких резких различиях раз­
резов крыльев Чакобайского разлома сдвиговые построения 
по нему, доказательное обоснование которых возможно толь­
ко на сопоставлении современного пространственного поло­
жения идентичных во всех отношениях частей разреза, на­
ходящихся в противоположных крыльях дизъюнкт ива, оказы­
ваются в большой степени субъективными. В то же время 
эти различия вполне объяснимы, если принять точку зре­
ния о краевой природе разлома. Судя по особенностям стра­
тиграфических разрезов, разлом начал функционировать по 
крайней мере с перми. Юго-западное крыло его отличалось 
неоднократной сменой знака движений, нашедшей отражение 
в перерывах и угловых несогласиях в разрезе мезозоя, рез­
кой фациальной изменчивости осадков. Испытавшее крупные 
прогибания в триасе и верхней юре северо-восточное крыло 
разлома позднее, очевидно уже в кайнозое, было поднято 
по отношению к юго-западному. Триасовые известняки дан­
ного крыла приведены на один уровень с нижне-среднеюрск»* 
ми породами юго-западного крыла. Четкая выраженность Ча­
кобайского разлома в рельефе (рис. 9) служит указанием о 
непрекращающихся подвижках по нему и в новейший этап, 
включая четвертичную эпоху.

а в

Рис. 9. Геологический разрез верховьев р. Бозтере 
(южн. ). Ч — Чакобайский разлом.
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Рис. 10. Стратиграфические разрезы крыльев Гунт- 
Аличурского (восточный фланг), Истыкского и 
Бартанг^Пшартского краевых долгоживущих разломов
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И с т ы к с к и й  р а з л о м  (рис. 1, И) прослежи­
вается из районов низовьев рек Бозтере и Акархар (се^) на 
юго-восток к долине р. Карасу, далее он проходит вдоль 
нижней части правого борта р. Караулдындала через район 
сел. Чаштюбе в долине р. Истык, по правобережью р. Ка­
ста натджилга. После того как разлом пересечет долину 
р. Аксу сеяэрнее сел. Шаймак, он по левобережью р. Шин- 
ды уходит к осевой части Сарыкольского хребта.

На всем указанном протяжении разлом отчетливо прояв­
лен в виде поверхности дизъюнктивного контакта разновоз­
растных отложений. В долине р. Мургаб пространственно с 
разломом связаны выходы термоминеральных вод. В отдель­
ных местах в междуречье Кастанатджилга и Аксу, в лево* 
бережье р. Шинды Истыкский разлом имеет эффектную выра­
женность в рельефе в виде отвесных уступов.

Большая структурно-геологическая роль Истыкского 
дизъюнктива была впервые отмечена В. П. Ренгартеном (1935), 
квалифицировавшим его в качестве надвига значительной ам­
плитуды. В новейших работах преобладающей компонентой 
смешений по разлому признается горизонтальное перемещение 
сдвигового характера (Руженцев, 1968 и др. ). Несомнен­
но, однако, что по линии этого дизъюнктива проходит грани­
ца областей с резко различным геологическим строением. В 
юго-западном крыле Истыкского разлома устанавливаются 
два типа стратиграфических разрезов, описанных выше при 
характеристике северного крыла Гунт—Аличурского разлома.

В северо-восточном крыле разлома стратиграфический 
разрез представляется в следующем виде (рис. 10). Поро­
ды кристаллического основания здесь не обнажаются. Древ­
нейшие отложения относятся к каменноугольно-пермским 
образованиям; среди них преимушественно развиты темные 
глинистые сланцы и алевролиты с редкими прослоями песча­
ников и известняков. Мощность толши 1500-2000 м. Вы­
ше согласно залегают вулканогенные породы, известняки, 
известняковые конгломераты, кремни, реже сланцы и пео- 
чаники (300—350 м), представляющие отложения в интерва­
ле от верхней перми до карнийского яруса верхнего триаса.
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Рис. 11. Геологический разрез среднего течения долины р. Караулдындала. 

Ч - Чакобайский разлом; И - Истыкский разлом.



Рис. 12. Геологический разрез верховьев р. Куристык. И — Истыкский разлом.
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Далее в согласном пластовании следует песчано—сланцевая 
толща верхов карнийского яруса, а также норийского и 
рэтского ярусов верхнего триаса общей мощностью 1200— 
1500 м.

Описанные отложения с резким угловым несогласием 
перекрываются нижне-среднеюрской толщей. В основании 

[ юры наблюдаются красноцветные конгломераты и песчани­
ки, максимальная мощность которых не превышает первых 

! десятков метров. Выше залегают темные и серые слоистые 
| известняки с геттанг—синемюрскими органическими остат- 
1 ками (300—400 м). Далее следуют темные слоистые из­

вестняки и сланцы с прослоями песчаников (450-500 м), 
содержащие остатки фауны средней юры и низов келловея 
(Виноградов, 1958; Дронов, Левен, 1961 и др. ). Стра­
тиграфический разрез юры венчает несогласно залегающая 
на подстилающих породах толща светлых известняков и из­
вестняковых конгломератов общей мощностью около 600- 
800 м. В ее составе Д. В. Наливкиным (1932) и В. П. Рен— 
гартеном (1935) на основании находок аммонитов призна­
валось наличие осадков верхней юры и нижнего мела. Позд­
нее присутствие в разрезе слоев нижнего мела было поста­
влено под сомнение (Дронов, Левен, 1961; Дронов, 19646 
и др. ). Стратиграфическую колонку заканчивают несоглас­
но залегающие третичные красноцветные конгломераты и 
песчаники мощностью порядка 300 м.

Из изложенного видно, что стратиграфические разрезы 
крыльев Истыкского разлома резко различны. В то же 
время они находятся в непосредственной близости друг от 
друга и разграничиваются лишь поверхностью дизъюнктив­
ного нарушения (рис. 11, 12, 13). Указанные соотноше­
ния разрезов иногда рассматриваются как следствие круп­
ных горизонтальных перемещений в пределах Юго— Восто1*- 
ного Памира. Преимущественно вертикальное падение сме­
ет ителя Истыкского разлома и прям-изна его линии на мест­
ности структурно-морфологически исключают возможность 
отнесения разрыва к шарьяжным структурам. Отсутствие 
же в крыльях разлома одновозрастных отложений тождест—



венного состава и одинаковой мощности не позволяет в до-» 
казатепьной форме говорить и о сдвиговом характере дви­
жений по нему.

Исследованиями последних лет установлена большая фа— 
циальная изменчивость тех отложений, по которым прово­
дятся реконструкции сдвиговых перемещэний. -Так, выделя­
емая рядом авторов Промежуточная зона пермских отложе­
ний (Дронов, Левен, 1961; Дронов, 19646 и др. ) ха­
рактеризуется неодинаковыми разрезами в различных своих 
частях (Гущин, 1973). Наиболее заметные различия вы­
являются в карбонатно-кремнистой части разреза перми, т. е. 
как раз в тех свитах, по смещению которых определяется 
обычно амплитуда сдвига. В северо-восточном крыле Истык— 
ского разлома, соответствующей восточной части Промежу­
точной зоны, разрезы более полные и мощные. Здесь рез­
ко увеличивается роль вулканогенных пород шиндыйской сви­
ты, но уменьшается к востоку мощность кубергандинской.,
В юго-западном крыле в составе шиндыйской свиты указы­
ваются кварцевые песчаники. В пермской серии юго-запад­
ного крыла имеются своеобразные темно-серые конгломера­
товидные известняки, отсутствующие в северо-восточном 
крыле. В юго-западном крыле наблюдается резкое уменьше­
ние мощности тохтабулакской свиты.

Не менее существенные различия выявляются при сравне­
нии разрезов триаса и юры крыльев Истыкского разлома. К 
северу от линии разлома триасовые отложения характеризу­
ются широким развитием терригенных накоплений. Резко 
подчиненную рольв них играют карбонатно-кремнистые по­
роды. В южном крыле разлома толща триаса представлена 
рифогенными известняками и известняковыми конгломерата­
ми. В северном крыле в отличие от южного юрские отложо- 
ния заключают осадки всех отделов системы. Нижняя—сред­
няя юра сложена различными известняками с прослоями слан­
цев и песчаников. Верхнеюрские известняки, лежащие на 
подстилающих породах несогласно, вверх по разрезу посте­
пенно сменяются нижнемеловыми отложениями (Наливкин, 
1932; Ренгартен, 1935). К югу от линии Истыкского раз-
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лома нижняя—средняя юра выпадает из разреза. Триасовые 
известняки С угловым несогласием перекрываются толщей 
известняков и конгломератов верхней юры. Нижнемеловые 
морские отложения в едином комплексе с верхней юрой в 
южном крыле не известны.

Третичные конгломераты и песчаники имеют более ши­
рокое распространение к югу от линии" разлома. Мощность 
их здесь несколько большая, чем мощность северного кры­
ла.

Охарактеризованные различия разрезов объективно ис­
ключают возможность оправданных предположений о разъеди­
нении одновозрастных свит палеозоя и мезо—кайнозоя в ре­
зультате сдвиговых перемещений по Истыкскому разлому. 
Анализ разрезов позволяет считать, что Истыкский разлом 
был заложен в палеозое. Начиная с карбона, он контролиро­
вал осадконакоплвние, разделяя области с различными ус>» 
ловиями седиментации. К северу от линии разлома в перми 
и триасе накопление морских терригенных песчано—глинистых, 
конгломератовых и в меньшей степени — карбонатно—кремнис­
тых осадков сопровождалось вулканическими процессами. В 
прогиб южного крыла грубообломочный терригенный матери­
ал не достигал. В перми здесь отлагались тонкообломочные, 
преимущественно глинистые и известковистые осадки, В три­
асе в условиях медленного и непрерывного прогибания фор­
мировалась толща известняков и известняковых конгломера­
тов, имеющих, по единодушному мнению, рифогенное про­
исхождение, В нижней и средней юре на месте триасовых 
рифов в ряде районов южного крыла возникли области сноса.
В это же время северное крыло было охвачено опусканием, 
что привело к формированию мощной толщи морских карбо- 
натно—обломочных пород. В верхней юре прогибание захва­
тило и территорию южного крыла. Но уже в конце позднеюр­
ской эпохи оно вновь сменилось поднятием. К северу от ли­
нии Истыкского разлома накопление морских известняковых 
осадков продолжалось и в начале мела,

В кайнозое намечается резкая смена характера движений 
крыльев Истыкского разлома. Преобладающими становятся
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восходящие движения. Осадконакопление в обоих крыльях 
разлома имеет место только в небольших разобщенных про­
гибах. К настоящему времени в Базардаринском хребте се- 
веро-западная часть юго-западного крыла приподнята по от­
ношению к его северо-восточному блоку. Пермские сланцы 
в указанном районе занимают гипсометрически более высо­
кое положение по отношению к известнякам триаса и юры 
северо-восточного крыла. Южнее, в долине Караулдындала, 
наблюдается обратная картина. Поднятым оказывается се­
веро-восточное крыло, сложенное пермо-триасовыми сланца­
ми и несогласно лежащими на них известняками нижней- 
средней юры. Карбонатные породы триаса, верхней юры и 
третичные конгломераты юго-западного крыла в этой части 
опущены. Восточнее, где простирание Истыкского разло­
ма становится близким к широтному, вновь поднятым яв­
ляется южное крыло. Триасовые известняки с несогласно 
лежащими на них верхнеюрскими отложениями в левобережье 
р. Шинды слагают более высокие вершины, чем сланцы и 
эффузивы перми правобережья этой реки. Наличие четко вы­
раженного в рельефе уступа вдоль линии Истыкского разло­
ма, болое сильная дислоцированность третичных конгломера­
тов в его Ьоне служат основанием для предположения о тек­
тонической активности и в новейший этап,

Б а р т а н г  - П ш а р т с к и й  р а з л о м  

(рис. 1, Б. -П ) в качестве краевого долгоживущего раз­

лома впервые был охарактеризован М. М. Кухтиковым (1 9 5 6 )  

Позднее ряд исследователей, уточнив в некоторых местах 

трассу разлома, стали называть его Гунтско-Пшартским 

(Бархатов, 1 95 9 ), или же Рушанско-Пшартским (Барха­

тов, 1963; Дронов, 19636, 1 9 6 4 а ) . Хотя в последнее 

время разлом нередко квалифицировался как надвиг, за ним 

все же оставлялась большая структурно—тектоническая роль 

пограничного рубежа между геологически различно устроен­

ными частями Памирской геосинклинали. Введение новых 

нап-.’'новаций для одной и той же линии в подобной ситуации 

< ли может быть признано оправданным.

Ьартанг—Пшартский разлом прослеживается от долины 

г.. Пинд» на восток вдоль северо-западного склона Рушанско-



го хребта по левобережью р. Бартанг до устьевой части 
Ирхтского залива Сарезского озера. Далее он проходит по 
южному побережью озера, по долине р. Мургаб и вдоль 
подножия северного склона Пшартского хребта. В районе 
устья р. Восточный Пшарт разлом пересекает долину р. Ак- 
байтал (южн. ) и по водоразделу между долинами рек Аксу 
и Джамбай выходит к устью долины Калакташ. Здесь он 
отклоняется к юго-востоку и протягивается к долине Коша— 
гыл западнее устья р. Козынды. Юго-восточнее фиксирует­
ся в правобережье р. Аксу между долинами рек Чичкак- 
Уток и Балгын. Затем разлом уходит в верховья р. Балгын 
и пересекает Сарыкольский хребет (рис. 1). Восточным его 
продолжением, по мнению большинства геологов, является 
Упрангский разлом (Беляевский, 1965), В долине р. Пяндж 
Бартанг—Пшартский разлом сочленяется с Г унт—Аличурским, 
и, следуя в общем юго-западном направлении, объединенная 
линия уходит в Афганский Бадахшан.

На многих участках своего протяжения Бартанг—Пшарт— 
ский разлом сопровождается небольшой по мощности зоной 
дробленых и окварцованных пород. В отдельных участках к 
нему приурочены зоны минерализации. Наличие разлома на­
ходит подтверждение в результатах новейших геофизических 
работ. По имеющимся данным, Бартанг—Пшартский разлом 
прослеживается через всю земную кору на значительную глу­
бину (Беляевский, 1974). Принято считать, что он слу­
жит границей различных тектонических зон альпийской склад­
чатой области. В герцинской структуре, согласно сложив­
шимся представлениям, Бартанг—Пшартский разлом не икеет 
существенного зн°чер,гч. В связи с этим его палеозойская 
история развития обычно не рассматривается. Однако в 
свете современных материалов становится ясным, что роль 
Барташ>-Пшартского разлома в герцинской структуре Пами­
ра до настоящего времени ошибочно недооценивалась. Сей­
час установлено, что крылья разлома отличаются друг от 
друга строением как альпийского, так и герцинского струк­
турных комплексов. Согласно полученным материалам, раз­
личия палеозойских разрезов в крыльях Бартанг—Пшартского



разлома оказались по своему значению более значительны­
ми, чем известные различия разрезов мезо—кайнозоя 
(рис. 10).

Типы стратиграфических разрезов, развитые в южном 
крыле Бартанг-Пшартского разлома, описаны при характе­
ристике Гунт-Аличурского и Истыкского разломов.

Помимо вышеохарактеризованных некоторые исследова­
тели в южном крыле намечают еще один тип стратиграфи- 
ческого разреза.' Согласно распространенным представле­
ниям, он определяет промежуточную между зонами Централь­
ного и Юго-Восточного Памира Рушанско-Пшартскую зону, 
включающую область распространения пород рушанско—пшарт- 
ского комплекса (Дронов, 19636; Кушлин, 1964). Вследн 
ствие крупных горизонтальных перемещений ранее единая! 
полоса отложений указанного комплекса была, будто бы ра ­
зобщена на три пространственно обособленных выхода пород. 
Бартанг^-Пшартский разлом в данном случае рассматривает­
ся как надвиг большой амплитуды, переходящий на флангах 
в сдвиги. Во фронтальной части надвиг, выполаживаясь, 
приобретает черты горизонтального покрова. При этом от- 
мечаетсй, что надвиг пространственно отвечает примерно 
положению древнего краевого разлома, существовавшего на 
границе Центрального Памира и территории развития толщ 
рушанско-пшартского комплекса.

Исследованиями последних лет установлено, что отло­
жения крайнего восточного выхода рушанско-пшартского 
комплекса сложены породами перми южного крыла Бартанг*- 
Пшартского разлома. Нашими наблюдениями было показано 
отсутствие тектонических нарушений по южной границе рас­
пространения толщ рушанско-пшартского комплекса в лево­
бережье долины Судомбаши, в районе водораздела между 
реками Аксу и Джамбай и в Пшартском хребте. По составу, 
мощностям и стратиграфическому положению породы, относи­
мые к пшартскому комплексу, оказались тождественными 
с верхнепалеозойско—нижнемезозойскими отложениями южно­
го крыла разлома. В левобережье долины Судомбаши в ниж­
ней части разреза обнажаются темные глинистые сланцы, 
алевролиты и песчаники, соответствующие каменноугольно—
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нижнепермским отложениям. На них залегает вулканоген- 
но-терригенная толща мощностью около 300 м, являюща­
яся аналогом шиндыйской свиты. Далее следуют тонкосло­
истые известняки, кремни, органогенно-обломочные извест­
няки и характерные для кубергандинской свиты зеленова­
тые конгломератовидные известняки, переходящие местами 
в известняковые конгломераты» В гальках последних об­
наружены многочисленные органические остатки криноидей 
каменноугольного возраста. Мощность известняков и кон­
гломератов около 150 м. Выше залегают туфогенные пео- 
чаники и сланцы (несколько десятков метров) тохтабулак— 
ской свиты памирского горизонта верхней перми.

Сходные, разрезы отмечаются и в более западных об­

ластях распространения пшартского комплекса по водораз­

делу между долинами рек Аксу и Джамбай и -в Пшартском 

хребте. Несколько повышенная плотность пород в указанных 

районах обусловлена процессами окварцевания на контакте 

с гранитоидными интрузивами, широко здесь развитыми.

Считается, что в Рушанском хребте толщи рушанского 
комплекса (Дронов, 1965) ограшгюны с юга Штамским 
разломом, В то же время ряд исследователей отрицают на­
личие дизъюнктивного нарушения по южной границе площади 
распространения рушанского комплекса в среднем течении 
р. Гунт и в районе Хорога, что подтверждается нашими 
наблюдениями. При прослеживании толщ, относимых к ру— 
шанскому комплексу, по простиранию выяснилось, что 
они постепенно сменяются фаунистически охарактеризован­
ными отложениями перми. Известняки шувдаринской свиты 
с пермскими органическими остатками, сланцы раумидской 
и частично бардаринской свит являются разнофациальными 
частями единой верхнепалеозойской (каменноугольно—перм­

ской) толщи, составляюще" с ^иасовыми отложениями 
единый структурный ярус. В свете изложенного необходи­
мость выделения рушанско—пшартского комплекса и соответ­

ственно Рушанско— Пшартской зоны отпадает.

В северном крыле Бартанг— Пшартского разлома Л-— 

кембрийское складчатое основание сложено верхнепротеро-



зойскими породами музкольского комплекса. По существу­
ющим представлениям, указанный комплекс: принято подраз­
делять на 4 свиты. Древнейшая шатпутская (она же сассык— 
ская) свита мраморов и гнейсов имеет видимую мощность 
не более 500 м. Белеутинскую свиту слагают кристалли­
ческие сланцы, кварциты, гнейсы общей мощностью около 
2000 м. Выше залегают мраморы, сланцы и кварциты 
сарыджилгинской свиты. Заканчивают разрез музкольского 
комплекса кварциты с прослоями кристаллических сланцев 
и метаморфизо ванных песчаников бурулюкской свиты (1000- 
1200 м). Видимая мощность докембрия северного крыла 
порядка 4000-5000 м.

Палеозойские отложения залегают на метаморфическом 
основании несогласно с базальными конгломератами в осно~ 
вании (Винниченко, Кухтиков, 19696). Нижнепалеозой­
ские отложения представлены преимущественно карбонатны­
ми породами - известняками, нередко мрамориэованными, 
мощностью около 400—600 м. Возраст их определяется в 
диапазоне кембрий-нижний ордовик. По материалам В. И. Дро— 
нова (1963а), в долине р. Восточный Пшарт имеются плит­
чатые известняки с органическими остатками трилобитов 
ленского яруса.

Стратиграфически выше залегают песчано—сланцевые на­
коплен» среднего-верхнего ордовика и низов нижнего силург 
мощностью около 600 м. На них согласно залегает толща 
известняков и доломитов силура (около 800 м ). Вверх по 
разрезу они постепенно сменяются доломитами и известня­
ками девона (Ю 0 0  м).

Описанный комплекс согласно пластующихся палеозой­
ских пород образует единый структурный ярус. Мезозойские 
отложения залегают на палеозое с резко выраженным угло­
вым несогласием, образуя самостоятельный мезозойский 
структурный комплекс.

К северу от линии Бартанг-Пшартского разлома в ме­
зозойской структуре намечаются две тектонические зоны 
(Винниченко, 1970). В западной части северного крыла 
разлома расположена Бартангская зона. Ее разрез начинают

/
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аесчано—сланцевые отложения триаса видимой мощности око­
ло 2000 м. На них согласно залегает вулканогенно-обло— 
точная толща ;• ощностью 3000—4000 м. Далее следуют 
сланцы и песчаники с органическими остатками верхнего 
триаса - средней юры. Описанные отложения составляют 
первый структурный ярус Бартангской зоны. С угловым не- 
согласно*/ они перекрываются вулканогенно-обломочной тол­
щей мощностью 1000-1500 м. Возраст ее оценивается 
нами как верхняя юра-нижний мел (Винниченко, Кухтиков, 
19736). Некоторые исследователи ограничивают возраст 
данной толщи лишь верхней юрой (Крейденков и др. , 1Ь70). 
Более молодые отложения в пределах Бартангской зоны в 
настоящее время не известны.

В восточной части . еверного крыла Бартанг—Пшарт— 
с ко го разлома в мезозойской структуре намечается Бартанг— 
Акджилгинская зона. В основании стратиграфического разре­
за указанной зоны залегает толща песчано—сланцево—конгло— 
мератовых накоплений триаса. В нижней части толщи широко 
развиты грубообломочные конгломераты и известняковые 
брекчии. Здесь же устанавливаются переотложенные продук­
ты латеритной коры выветривания. В средней части толши 
триаса отмечаются горизонты эффузивов среднего состава. 
Общая мощность триасовых отложений порядка 3000-3500 м.

Стратиграфически выше следует толща юры, залегающая 
на подстилающих породах с угловым несогласием. Ее сла­
гают пестроцветные песчаники, конгломераты, мергели и 
эффузивы. Верхи юрского разреза представляют серые из­
вестняки с позднеюрскими органическими остатками (Кух— 
тиков, Винниченко, 1971). Мощность толщи юры 600— 
800 м. Юрские отложения с угловым несогласием перекры­
ваются красно цветными песчаниками, конгломератами и 
алевролитами нижнего мела — сеномана. На них согласно 
лежат верхнемеловые рудистовые известняки. Мощность ме­
ловых пород 150-200 м.

Мезозойский комплекс отложений перекрывается с уг­
ловым несогласием красноцветными и грубообломочными кон­
гломератами и песчаниками третичной толщи мощностью не­
сколько сотен метров.
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Сравнение охарактеризованных разрезов противоположных 
крыльев разлома позволяет выявить ряд существенных отли­
чий в их геологическом строении и развитии,

К северу от линии разлома в стратиграфическом разрезе 
четко зафиксировано проявление палеозойских орогенических 
движений. Герцинский структурный комплекс, сложенный 
породами нижнего и среднего палеозоя, ограничен от мезо­
зоя региональной поверхностью углового несогласия, Напро­
тив, в южном крыле разлома породы верхней перми без 
видимого несогласия сменяются вверх по разрезу известня­
ками и кремнистыми породами триаса. Залегающие на -до- 
кембрийском основании южного крыла верхнепалеозойские 
отложения образуют совместно с толщами мезозоя единый 
структурный комплекс альпийской (мезозойской) геосинкли- 
нальной области. Из этих данных видно, что Бартанг-Пшарт- 
ский разлом принадлежит к числу важнейших структурных эле­
ментов Памира. Он служит южным ограничением гераднских 
складчатых сооружений Памира. М. М. Кухтиков обращал на 
это внимание еще в 1971 г.

Выдвигаемое некоторыми исследователями мнение о шарья» 
яжном характере данной границы не может быть принято. На 
всем своем протяжении дизъюнктивная поверхность Бартанг— 
ГТшартского разлома имеет крутое (до вертикального) падение, 
В западной части в долинах рек Пянджа и Бартанга разлом 
простирается с юго-запада на северо-восток с падением сме- 
стителя на ЮВ 100-110° под углами 70-75° (рис. 14),
В верховьях р. Бартанг линия разлома постепенно отклоняете 
ся к востоку, приобретая широтное простирание. Здесь по» 
верхность сместителя отличается южными падениями под уг­
лом не л-.енее 80°. К востоку от Сарезского озера по се ­
верному склону Пшартского хребта Бартанг—Пшартский раз­
лом в ряде мест имеет козырьковый характер с углами па­
дений в приповерхностных частях крутых склонов 40-45°.
В местах глубокого эрозионного вреза он и здесь имеет ве­
ртикальное падение.

В левобережье р. Акбайтал (южн. ) разлом наклонен к се ­

веру. В районе долины Судомбаши он отличается вертикалы*
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ным падением и сопровождается брекчированием и окварце— 
ванием пород. Вдоль разлома вытянуты узкие (шириной но 
более первых десятков метров) тела серых порфировидных 
гранитоидов, как правило, сильно раздробленных (рис. 15).
Е правобережье р. Аксу на участке между устьями долин 
Чичкакуток и Балгын Бартанр-Пшартский разлом круто ноп 

углами не менее 80° падает на северо—воет:к. Далее; в 
бассейне р. Балгын на правом борту он приобретает внача­
ле широтное, а затем северо-восточное простирение, обра­
зуя дугу с выпуклостью, обращенной к югу.

В целом можно считать, что поверхность Бартанг*-Пшарт>- 
ского разлома имеет крутые; то южные, то северные падения. 
Материалы метода обменных волн землетрясений свидетель- 
ствуют о большой крутизне разлома и на значительной глуби­
не (Беляевский, 1974). Изогнутость линии разлома не мо­
жет рассматриваться как следствие крупных горизонтальных 
перемещений толщ Южного Памира к северу.

На основании вышеизложенного можно считать, что ото­
ждествление Бартанг—Пшартского разлома с грандиозным 
надвигом, переходящим на флангах в сдвиги большой ампл№» 
туды, находится в противоречии с имеющимися геологичес­
кими материалами. Судя по этим материалам, следует при­
знать, что разлом относится к категории долгоживущих с 
преобладанием вертикальных движений по нему.

Заложение Бартанг—Пшартского разлома произошло в до­
кембрий. В дальнейшем в течение всего палеозоя, мезозоя 
и кайнозоя он контролировал осадконакоплвние, играя роль 
важнейшего тектонического и палеогеографического рубежа.
В раннем и среднем палеозое в соверном крыле разлома су­
ществовал прогиб с миогеосинклинальным режимом развития. 
Прогиб занимал южную краевую часть палеозойской геосин— 
клинальной области Памира. В его пределах отлагались пре­
имущественно терригенные и карбонатные осадки умеренной 
мощности. Вулканические проявления ранне—среднепалеозой­
ского возраста в северном крыле Бартанг'-Пшартского разло­
ма отсутствуют. К югу от линии разлома в указанное время 
в области распространения докомбрийских толш располагалось
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иоширное поднятие, поставлявшее обломочный материал в 
прогиб северного крыла, В позднепалеозойский этап проио- 
ходит изменение режима тектонических движений крыльев 
разлома. После раннегерцинских орогенических процессов 
на территории северного крыла возникает область денудации, 
К югу от разлома на древнем, по мнению некоторых по­
следователей, байкальском (Белов, 1967) складчатом ос­
новании закладывается геосинклинальный прогиб, в котором 
формируются мощные морские терригенно-карбонатно-кремни— 
стые и вулканогенные образования.

В раннем мезозое северная граница прогиба перемест№- 
лась к северу от линии Бартанг—Пшартского разлома. Опу­
сканием была захвачена также южная краевая часть герцин— 
ских сооружений Памира. Барташ>-Пшартский разлом с дан­
ного момента стал разделять зоны разнотипного осадкона- 
копления внутри мезозойской геосинклинальной области. Три— 
асощ>—юрские морские терригенно—карбонатно—кремнистые 
осадки южного крыла при движении на север у линии разло­
ма замещаются прибрежно-морскими и континентальными, 
нередко грубообломочными накоплениями. В указанном на­
правлении намечается уменьшение мощностей вплоть до пол­
ного выклинивания отдельных стратиграфических горизонтов.
В разрезе триаса и юры северного крыла содержатся вулка­
ногенные породы, отсутствующие в толщах соответствующе- 
го возраста к- югу от разлома.

В меловой период вначале западная часть южного кры­
ла Бартанг'-Пшартского разлома, а затем и более восточные 
участки превращаются в области денудации. В северном кры­
ле в мелу отлагаются маломощные континентальные красно­
цветные, прибрежно—морские и мелководные морские осадки.
На месте Бартангской зоны в позднемеловую эпоху возни­
кает поднятие.

В начале кайнозоя осадконакопление повсеместно ста­
новится континентальным. Западная часть крыла по-прежне— 
му служит областью сноса, поставляющей обломочный ма­
териал в окружающие ее впадины. Восточные районы южно­
го крыла испытывают менее интенсивные поднятия по срав­
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нению с западными. Здесь в ряде мест отмечается накоп­
ление грубообломочных конгломератов, брекчий и песчани­
ков мощностью, в первые сотни метров. Северное крыло 
Бартанг—Пшартского разлома занимало более низкое поло­
жение по отношению к районам южного крыла. Третичные 
конгломераты к северу от линии разлома имеют наибольшее 
распространение и мощность. Исключение составляет терри­
тория Бартангской зоны, которая в течение всего кайнозоя 
служила областью денудации.

Различное гипсометрическое положение третичных кон­
гломератов, фрагментов четвертичных поверхностей вы­
равнивания в крыльях Бартанг—Пшартского разлома свиде­
тельствует о непрекрашающихся вертикальных подвижках по 
нему и в новейший этап. Сейсмические толчки, происходя­
щие в зоне разлома (Гайский, Каток, 1968), указывают 
на тектоническую активность Бартанг—Пшартского разлома 
в современную эпоху.

Б а р т а н г — А к б а й т а л ь с к и й  р а з ­
л о м  (рис. 1, Б. -А, ) прослеживается от долины р. Пяндж 
на восток вдоль правого борта р. Бартанг в среднее течение 
р. Танымас. Далее его линия следует через водораздел межг- 
ду реками Танымас и Кокуйбель к устьевой части р. Бозбай- 
тал. Затем Бартанг—Акбайтальский разлом проходит по ле­
вобережью р. Сасдыксу (сев. ), пересекает долину р. Ак— 
байтал (южн. ) и выходит к западному окончанию Рангкуль- 
ской котловины. Здесь он скрывается под четвертичными 
наносами. Восточнее разлом фиксируется уже в долине Са- 
рыджилга, в низовьях рек Джолбурулюк и Зорбурулюк, в 
бассейне р. Шатпут. В верховьях р. Бельутек (составляющая 
р. Шатпут) БартангеАкбайтальский разлом пересекает Сары— 
кольский хребет и уходит в северо-западные отроги Куньлу­
ня. На всем указанном протяжении наблюдается в сущности 
линия дизъюнктивного нарушения, отличающегося слабым дро­
блением и окварцеванием пород. Ширина такой полосы не 
превышает первых метров. В долине Сассыксу (сев. ) и 
Акбрйтал (южн. ) Бартанг—Акбайтальский разлом находит под­
тверждение в детальных геофизических исследованиях (Бе— 
ляевский, 1974).
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Г. П. Винниченко (1970), впервые наметивший Бартанг— 
Акбайтальский разлом, считал его структурой мезозойского 
заложения. В настоящее время с получением дополнительных 
данных есть все основания относить разлом к числу более 
древних тектонических элементов.

Стратиграфический разрез южного крыла охарактеризо­
ван выше. Напомним, что здесь кристаллическое основание 
сложено метаморфическими породами музкольского комплек­
са докембрия. Несогласно лежащие на них толщи палеозоя 
включают породы от докембрия до девона включительно. Верх— 
непалеозойские отложения в южном крыле Бартанг—Акбайталь- 
ского разлома отсутствуют. Мезозойские и третичные нако­
пления, среди которых устанавливаются два типа разрезов, 
характеризуются широким развитием вулканогенных образова­
ний и наличием нескольких поверхностей углового несогласия.

В северном крыле Бартанг—Акбайтальского разлома до- 
кембрийское складчатое основание представлено породами 
язгулемского метаморфического комплекса (рис. 16). В его 
составе, в отличие от музкольского комплекса южного кры­
ла, большую роль играют мигматиты и гнейсы. Менее раз­
виты кристаллические сланцы и мраморы. Мощность язгулем— 
ского комплекса достигает 3000-3500 м.

Стратиграфическую колонку палеозоя начинают светлые 
мраморизованные известняки мощностью в несколько : сотен 
метров, обнажающиеся вдоль разлома в виде узких тектони­
ческих клиньев. По возрасту они сопоставляются условно с 
отложениями кембрия—нижнего ордовика. Согласно лежащая 
на них голша сланцев и песчаников (около 300 м) относит­
ся к среднему—верхнему ордовику. Силурийские отложения, 
находящиеся в согласном пластовании с подстилающими по— . 
родами ордовика, имеют преимущественно карбонатный состав. 
Лишь в нижней части их отмечаются прослои сланцев и пес­
чаников. Мощность, силура около 10С0 м. Стратиграфически 
выше следует толща известняков и доломитов, включающая 
осадки всех трех отделов девона (10С0— 150С м). Вверх по 
разрезу они сменяются нижне—среднекаменноугольными из­

вестняками ( около 1 0 0 0  л ) . Колонку палеозоя северного
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Рис. 1 6. Стратиграфические разрезы крыльев 

Барташ>-Акбайтальскогс и Язгулемского крае« 

вых долгоживущих разломов.
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крыла венчают обнажающиеся по южному побережью оз. 
Рангкуль сланны и песчаники общей мощностью около 
2000 м, содержащие органические остатки криноидей, фо— 
раминифер и гониотитов позднепалеозойского возраста 
(Винниченко, 1970).

Мезозойские отложения к северу от линии описываемо­
го разлома залегают на более древних породах с резким 
угловым несогласием. Выявляются два типа стратиграфи­
ческих разрезов. В западной части разрез мезозоя начи­
нают темные песчаники и сланцы с прослоями конгломера­
тов. Многочисленные растительные остатки указывают на 
позднетриасовый возраст пород. Выше они постепенно сме­
няются нижне-среднеюрскими зеленоватыми, фиолетовыми 
и серыми песчано-сланцево-конгломератовыми накоплениями. 
Общая мощность верхнетриасово-среднеюрских отложений 
1000-1500 м. Верхняя юра выражена толщей слоистых и 
массивных известняков, залегающих на подстилающих поро­
дах согласно. Мощность известняков 900-1000 м. Юрские 
отложения с размывом, но без углового несогласия пера»* 
крываются нижнем ело выми зеленоватыми песчаниками и кон­
гломератами с галькой подстилающих пород (мощность перо­
вые десятки метров). Выше лежит толша красноцветных V 
песчаников, глин, алевролитов и конгломератов (500 - 
600 м). На них согласно залегают темные и светлые из­
вестняки с обильными остатками позднемеловых рудистов 
(800 м).

Описанные толщи мезозоя с угловым несогласием пе­
рекрываются третичными красноцветными конгломератами и 
песчаниками мощностью несколько сотен метров.

В восточной части северного крыла Бартанг-Акбайталь— 
ского разлома по южному побережью оз. Рангкуль нижно- 
среднетриасовые отложения представлены толщей различных 
известняков и известняковых конгломератов мощностью до 
600-800 м. Верхний триас слагают темные глинистые слан­
цы, песчаники и конгломераты с растительными остатками. 
Мощность верхнетриасовой толщи около 2000  м. Более мо­
лодые образования в восточной части северного крыла Ба*>- 

1й*МГ*»Акбайтальского разлома отсутствуют.



Из вышеизложенных данных видно, что разрез мезозоя 
северного крыла в отличие от южного характеризуется от­
сутствием угловых несогласий. Породы триаса, юры и ма­
ла западной части северного крыла пластуются параллельно, 
образуя единый ярус мезозойского структурного комплекса. 
Нет в разрезе мезозоя северного крыла и вулканогенных 
пород, широко развитых в южном крыле. Границей между, 
выше охарактеризованными и существенно отличающимися 
друг от друга разрезами служит поверхность дизъюнктива 
Бартанг-Акбайтальского разлома. Крутое до вертикального 
падение этой поверхности в совокупности с имеющимися дан­
ными о геологическом строении крыльев исключает возмож­
ность горизонтального сближения разнофациальных разрезов 
мезозоя (разумеется, и более древних) по надвигу (Винни­
ченко, 1970, 1973а).

Из анализа и сопоставления стратиграфических разрезов 
крыльев дизъюнктива видно, что указанный разлом был за­
ложен еще в докембрии, В палеозое и мезозое он контроли­
ровал осадконакопление, разделяя бассейны с различным ре­
жимом седиментации. Западная часть северного крыла отли­
чается наиболее устойчивым прогибанием на протяжении 
этого отрезка времени. Восточная часть испытала максималь­
ное опускание в позднем палеозое и триасе. Начиная с юры, 
нисходяшие движения сменяются поднятием. На месте морс­
кого бассейна с песчано-сланцевым и карбонатно-рифогенным 
накоплением осадков возникает область денудации.

Южное крыло характеризуется частой сменой знака дви­
жений, неоднократным проявлением орогенических процессов 
и мощными вулканическими излияниями. В раннем и среднем 
палеозое на территории южного крыла существовал морской 
бассейн, в котором отлагались терригенные и карбонатные 
осадки. В позпнем палеозое возникает поднятие. В триасе и 
юре западная часть южного крыла отличалась наибольшим по­
гружением, но уже в мелу происходит смена преобладающих 
движений на обратные. В последующем этот район представ­

лял область сноса.
Различия разрезов третичных отложений и их резко не—
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равномерное распространение в крыльях Бзртанг—Акбайталь- 
ского разлома свидетельствуют о непрекращающихся под­
вижках и в послемеловое время. Наибольшее развитие и 
максимальные мощности третичная толща имеет в цетраль- 
ной части северного крыла в бассейне Кок’уйбеля и в Ак- 
байтальском районе. В южном крыле третичные конгломе­
раты установлены в зоне разлома в-бассейне долины Сары- 
джилга.

По соотношению синхронных свит разного возраста в 
крыльях Барта нг*-Ак байта льс ко го разлома видно, что ам­
плитуда и характер движений в различных его участках не­
одинаковы, В западной части, в Язгулемском хребте 
(рис. 17), верхнемеловые известняки находятся на высо­
тах более 4000 и. Триасово-юрские сланцы и вулканиты 
к югу от линии разлома слагают преимущественно основа­
ние южного склона указанного хребта, не поднимаясь выше 
отметок 3500-3700 м. В правобережье р. Кокуйбель и в 
долинах рек Бозбайтал и Акбайтал (сев. ) поднятым является 
южное крыло разлома (рис. 18). Восточнее, начиная с вер­
ховьев р. Кызылджилга до низовьев р, Джолбурулюк, это же 
крыло, сложенное палеозойскими, мезозойскими и третичны­
ми отложениями, уже становится опущенным по отношению 
к северному блоку мезозойских и палеозойских толщ (рис, 19). 
Далее от долины Джолбурулюк вплоть до Сарыкольского 
хребта наблюдается обратная картина. Метаморфические по­
роды музкольского комплекса с лежащими на них палеозой­
скими отложениями южного крыла высоко подняты над верх­
нетриасовыми сланцами, песчаниками и конгломератами се­
верного крыла Бартанг-Акбайтальского разлома. Изображен­
ная картина шарнирного характера разлома — верное доказа­
тельство общего вертикального падения плоскости его сме- 
стителя, которое осложняется противоположно ориентирован­
ными вэбросовыми эффектами со стороны поднятого крыла.
О перекрытий такими подвижками так называемых переходных 
разрезов, разумеется, не может быть и речи.

Дополнительные структурные затруднения для проектиро­
вания по описываемому разлому надвиговых перемещений
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большой амплитуды представляют те участки дизъюнктива, 
на которых устанавливаются соотношения крыльев противо­
положного знака на разных уровнях поверхности сместите- 
ля. На участке Южно—Рангкульской гряды, например в 
альпийской структуре, поднято северное крыло разлома 
(рис. 19), однако в структуре гершшского комплекса под­
нятым является южное крыло, В этих условиях любое при­
нятое решение о покровном перемещении одного крыла от­
носительно другого будет выглядеть произвольным и необо­
снованным.

'Днслоцированность третичных конгломератов в крыльях 
разлома свидетельствует о непрекращающихся подвижках по 
нему и в новейший этап. Продукты неоген-древнечетвертич- 
яой коры выветривания, установленные нами в пределах 
Восточного Памира (Винниченко, Кухтиков, 1969а), за ни— 
»мют в крыльях Бартанг—Акбайтальского разлома резко раз­
личное гипосметрическое положение, что, скорее всего, ука­
зывает на подвижки и в четвертичное ‘время, В Акбайталь— 
жом районе к северу от линии разлома отложения коры от­
веченного типа наблюдаются на высотах 4200-4300 м. В 
ожном крыле в долине р, Сассыксу (сев, ) и Сарыджилга 
аналогичные образования лежат на высотах не более 3900- 
4000 м. Четкая выраженность Бартанг—Акбайтальского раз- 
тома в рельефе позволяет говорить о его активности вплоть 
зо современной эпохи,

Я з г у л е м с к и й  р а з л о м  (рис, 1, Я) про­
слеживается вдоль северо-западного склона Язгулемского 
фебта, через верховья р. Танымас, устьевую часть р. Зор- 
гашкол, район пер. Акбайтал. Далее он следует к южному 
тобережью оз. Рангкуль, пересекает Сарыкольский хребет в 
верховьях р. Бельутек и уходит за государственную границу 
а отроги Куньлуня. Западный фланг намеченной тектоничес­
кой линии широко известен среди геологов как Язгулемский 
эазлом. Восточная ее часть ранее описывалась нами как 
Южно-Акбайтальский разлом (Кухтиков, Винниченко, 1970), 
В настоящее время, принимая во внимание дополнительные 
данные, указанные Язгулемский и Южно-Акбайтальский раз-
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ломы следует считать частями единой дизъюнктивной дисло­
кации, которую по праву приоритета следует именовать Яз— 
гулемским разломом.

В Язгулемском хребте Язгулемский разлом простирает­
ся с юго-запада на северо-восток. Здесь он выражен круп­
ным тектоническим нарушением, сопровождающимся узкой 
зоной дробления и окварцевания пород, системой мелких опе­
ряющих разрывов. С ним связаны многочисленные кварцевые 
жилы, аплиты, пегматиты. Наибольшая ширина зоны дроб­
ления достигает нескольких десятков метров. На востоке 
Памира разлом бывает скрыт на значительных протяжениях 
под четвертичными отложениями. В местах же, где его уца- 
ется наблюдать, он представляется крупным дизъюнктивом 
широтного простирания с небольшим отклонением к юго-вос­
току. Зона дробления пород в этой части обычно не превы­
шает нескольких метров. Наличие разлома в Акбайтальском 
районе, в полосе, прилежащей к автодороге Ош—Мургаб, под­
тверждается данными геофизических работ (Беляевский,
1974).

Стратиграфический разрез южного крыла Язгулемского 
разлома приведен выше при описании Бартанг—Акбайтальской 
дизъюнктивной линии. В западной части северного крыла 
разрез имеет следующее строение (рис. 20). Древнейшие 
породы представлены докембрийскими образованиями ванчско- 
го метаморфического комплекса, в составе которого П. П. Чу- 
енко (1938) выделил три свиты, получившие впоследствии 
названия барнаваджской, язгулемской и джамакской. Варна— 
ваджская свита в нижней части сложена различными кристал­
лическими сланцами, метаморфизованными песчаниками и 
тонкоплитчатыми кварцитами. В верхах свиты преобладают 
кварциты и песчаники с горизонтами мраморов и амфиболи­
тов. Мощность барнаваджской свиты 900—1000 м. Следую­
щая язгулемская свита сложена белыми и серыми мрамора­
ми с редкими прослоями темных кристаллических сланцев. 
Мощность около 1000 м. Наиболее молодая джамакская 
свита (1500 м) имеет преимущественно кварцито—песчани­
ковый состав. Общая мощность ванчского комплекса 3000— 

3500 м.
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На метаморфических породах, параллельно пластуясь с 
ними, залегают различные мраморизованные слоистые из­
вестняки и мраморы (600-800 м) андергоэ-дустирозской 
или зорабатекой свиты условно кембрийско—раннеордовикско— 
го возраста. Выше следует толща сланцев с прослоями тем­
ных и зеленоватых песчаников. Обильные органические ос­
татки, обнаруженные почти по всему разрезу этой толщи, 
указывают на средне-позднеордовикский возраст вмещающих 
пород. Ордовикские отложения согласно перекрываются с№* 
лурийскими известняками и доломитами с подчиненными про­
слоями песчаников и сланцев. Вверх по разрезу они сменя­
ются слоистыми, иногда массивно-слоистыми доломитами и 
известняками девона. Общая мощность карбонатных пород 
силур-девона около 1000 м. Разрез палеозоя западной чао- 
ти северного крыла Язгулем-Акбайтальского разлома вен­
чают среднекаменноугольные темные и зеленовато-серые гли­
нистые, глинисто-серицитовые сланцы, песчаники с просло­
ями тонкоплитчатых известняков, залегающие на подстилаю- 
щих породах трансгрессивно и несогласно. Мощность карбона 
около 2000 м (Винниченко, Кухтиков, 1974). Примеча­
тельной особенностью свиты среднего карбона является нали­
чие в ее разрезе многочисленных олистолитов и олистостро- 
мов, чаще всего состоящих из более древних карбонатных 
пород. Очень типично они развиты на участке нижнего тече­
ния р. Ванч, где относительно легкодоступны для наблюде­
ния и изучения.

Стратиграфическая колонка палеозоя к северу от линии 
восточного фланга Язгулемского разлома существенно отли­
чается от вышеописанной (рис. 16). Докембрийские породы 
в этой части не обнажены. Нижнепалеоэойские отложения ха— 
рактеризу югея широким развитием вулканогенных пород. В 
разрезе нижнего палеозоя намечается 4 свиты, относящиеся 
к отложениям кембрия—ордовика. Нижняя ишайская свита сло­
жена в основном метаморфизованными эффузивами с подчинен­
ным количеством песчаников и сланцев» Мощность ее по­
рядка 700—800 м. В составе следующей - тоуташской-свиты 
преобладают известняки, часто мраморизованные, с прослоями
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глинистых сланцев, песчаников и алевролитов. Изредка 
встречаются залежи диабазов мощностью до нескольких де­
сятков метров, В известняках содержатся остатки . ранне­
ордовикских водорослей (Левен, 1960; Бархатов, 1963). 
Мощность тоуташской свиты 100—200 м. Кызашуйская сви­
та (400—600 м) состоит из различных песчаников, алевро­
литов и сланцев с прослоями диабазов. В четвертой — ранг̂ > 
кульской-свите мощностью около 1200 м наблюдаются, глав­
ным образом различные зеленоватые и зеленовато—серебрио— 
тые сланцы кварцево—хлорито—серицито—глинистого состава 
с линзами серых известняков, достигающих мощности иног­
да 100-150 м. В долине р. Канайтарт в известняках с о ­
держатся остатки брахиопод семейства 0г1/Ы(1а6 и крино— 
идей ордовикского облика (Бархатов, 1963). Общая мощ­
ность кембрийско-ордовикских отложений не менее 2500 м.

Выше по разрезу следует толща силура. Ее нижнюю 
часть слагают серые слоистые известняки, песчаники и 
сланцы с прослоями основных эффузивов (200 м). Выше 
залегают известняки и мергели с редкими прослоями гли­
нистых сланцев (400-500 м). Многочисленные органичес­
кие остатки в известняках указывают на силурийский воз­
раст вмещающих пород. Общая мощность отложений 600—
700 м.

Силурийские породы согласно перекрываются известняка­
ми, доломитами, мергелями и реже сланцами девона (1000- 
1200 м)х. Обилие органических остатков в толще девона по­
зволяет расчленить ее на отделы и ярусы (Карапетов, 1963), 
На девонских отложениях с постепенным переходом залегают 
каменноугольные карбонатные породы. Фаунистически обосно­
ваны нижний и верхний карбон. Наличие среднекаменноуголь^- 
ных осадков в непрерывном разрезе не вызывает сомнений, 
хотя и не подтверждено находками органических остатков. 
Общая мощность каменноугольного разреза 350—400 м.

Верхи колонки палеозоя восточной части северного кры­
ла Язгулемского разлома составляют пермские органогенно­
обломочные известняки мощностью около 100 м.

Мезозойские отложения к северу от разлома имеют ог­
раниченное распространение и, как правило, небольшие мощ-
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ности, В отличие от южного крыла они в основной своей 
массе красно цветные, континентального происхождения.

В западной части наиболее древние отложения мезозоя 
представлены верхнетриаосовыми конгломератами, песчани­
ками и сланцами с растительными остатками. Мощность вер- 
хнетриасовой толщи 600—650 м. Более молодые отложения 
относятся к юрским образованиям. Они сложены красноцвет— 
ными песчаниками, конгломератами, грубообломочными брек­
чиями, темными глинистыми сланцами и алевролитами, за­
легающими несогласно на палеозое. Мощность юры около 
900 м. Юрские породы с угловым несогласием перекрывают** 
ся третичными пестро цветным и грубообломочными конгломе­
ратами, песчаниками, глинами, алевролитами, гипсами и 
плитчатыми мергелями мощностью не более 200 м.

В восточной части северного крыла Язгулемского раз- 
дама на палеозойских отложениях с угловым несогласием за­
легает толща юры, состоящая из мелкогелечных конгломе­
ратов, песчаников, коричневатых и зеленоватых алевроли­
тов, чередующихся с пластами известняков и доломитов. 
Изредка встречаются загипсованные глины и маломощные 
прослои белых гипсов. В известняках содержатся многочис­
ленные остатки двустворок, указывающие на юрский возраст 
вмещающих пород (Крейденков, Распопин, 1969). Мощ­
ность юры около 200 м. Вверх по разрезу юрские отложе­
ния сменяются нижнемеловыми красноцветными терригеннымй 
накоплениями. Преобладающим развитием в толще нижнего 
мела пользуются коричневатые тонкоплитчатые песчаники, 
мелкогалечные конгломераты, алевролиты и глины с остат­
ками гастропод и двустворок. Мощность нижнемеловых по­
род достигает 350*400 м. Стратиграфически выше зале­
гают красноЦветные алевролиты, гипсы и глины, относящи­
еся уже к сеноману. Они в свою очередь сменяются зелено­
вато—серыми глинами, известняками и мергелями с много­
численными органическими остатками позднемелового воз­
раста. В раде мест по фауне толщу верхнего мела представ­

ляется возможным подразделить на ярусы (Крейденков, Рас­
попин, Фроленкова, 1970). М.ощность верхнего мела не 
более 150-200 м.
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Верхи стратиграфической колонки северного крыла раз­
лома, как и в западной части, слагают несогласно лежа­
щие на подстилающих более древних породах третичные крас­
но цветные грубообломочные конгломераты и песчаники об­
щей- мощностью не более 200-250 м.

Из вышеизложенного видно, что стратиграфические раз­
резы крыльев Язгулемского разлома резко различны. Пале­
озойские отложения к югу от линии разлома характеризуют­
ся в основном терригенно—карбонатным составом, полным 
отсутствием вулканогенных пород и малыми мощностями.
В северном крыле разлома толщи палеозоя имеют, как пра­
вило, огромные мощности и содержат в своем составе боль­
шое количество продуктов вулканической деятельности. Ме­
зозойский комплекс в южном крыле разлома представлен 
мощными морскими толщами, в северном развиты маломощ­
ные красноцветные, преимущественно континентальные на­
копления. Указанные различия разрезов палеозоя и мезозоя 
позволяют рассматривать Язгулемский разлом в качестве 
одной из важнейших тектонических линий Памира: он огра­
ничивает с севера область проявления памирских киммерид.
В палеозойской геосинклинальной области разлом разграни­
чивал участки эвгеосинклинального и миогеосинклинального 
режимов.

Существует мнение, что разрезы южного крыла Язгу— 
лемского разлома приведены в соприкосновение с резко от­
личающимися от них разрезами северного крыла по линии 
пологого надвига, перекрывшего переходные фации осадков 
(Руженцев, 1968, 1971). Наши наблюдения вместе с 
учетом всех имеющихся материалов показали, что вышеоха— 
растеризованные соотношения различных типов разрезов па­
леозоя и мезо—кайнозоя не могут быть объяснены с позиций 
горизонтального сближения их одновозрастных и разнофашп­
альных частей. Анализ фациально-литологического состава 
и мощностей отложений в крыльях Язгулемского разлома 
позволил полностью исключить возможность существенных 
изменений конфигурации областей палеозойского и мезо—кай­
нозойского осадконакопления вследствие горизонтальных дви­
жений (Винниченко, 1970, 1973а).
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Дизъюнктивная дислокация, которая принимается за 
линию шарьяжа, в плане на значительном протяжении ха­
рактеризуется строгой прямолинейностью. Нигде не отме­
чается заметных искривлений, даже в пределах Западного 
Памира, где эрозионный врез достигает 2, 5-3 км. По­
верхность перемещения Язгулемского разлома имеет кру­
тое падение то к северу, то к югу (рис. 21 ). В Язгулем— 
ском хребте преобладают юг̂ -юго—восточные наклоны см&- 
стителя. Поднятым является южное крыло разло. . . бас­
сейне р. Танымас, т. е. в районе предполагаемой фронталь­
ной части пологого надвига, Язгулемский разлом круто па­
дает на север. Здесь уже поднято северное крыло разлома. 
Метаморфические породы ванчского комплекса взброшены 
на породы юры и мела южного крыла. Восточнее поверх­
ность разлома имеет чаше всего вертикальное залегание. 
Нижне—среднепалеозойские толщи северного крыла в дан­
ном районе находятся гипсометрически выше отложений ме—

--------------------------------------  10кМ-----------------------------— -----------

Рис. 21. Геологический разрез по долине р. Кальтатур 
в бассейне р. Танымас. Я — Язгулемский разлом.

зозоя южного крыла. Вергентность структур, обычно с о ­

провождающая крупные горизонтальные смещения, в крыль- 

ях разлома не наблюдается. Принимая во внимание выше­

изложенное, следует спелать вывод с то\:, что движения



по Язгулемскому разлому отличались преимущественно 
вертикальной направленностью.

Заложение разлома относится к докембрию. В нижнем 
и среднем палеозое он разделял области с резко различны­
ми условиями седиментации. Северное крыло испытало бо­
лее интенсивное прогибание. Восточная часть его харак­
теризуется проявлением вулканической деятельности. В 
южном крыле тектонический режим, по мнению ряда авто­
ров, приближается к платформенному. Здесь отлагались 
карбонатные, реже терригенные осадки небольшой мощнос­
ти.

В позднем палеозое на месте большой части террито­
рии южного крыла возникает поднятие. Лишь на востоке 
сохраняется морской бассейн, в котором отлагаются гли­
нистые и карбонатные накопления. Северное крыло в позд­
непалеозойский этап развития продолжает испытывать не­
равномерные прогибания. В западной части в течение сред­
него карбона формируется мощная,, преимущественно тер>- 
ригенная по составу толща. В позднекаменноугольную эпо­
ху опускание в данном районе сменяется поднятием. В 
восточной части северного крыла в карбоне и перми отла­
гались мелководные карбонатные органогенно-обломочные 
накопления небольшой мощности.

В раннем мезозое происходит резкая смена знака дви­
жений крыльев Язгулемского разлома. Область, лежащая 
к югу от линии разлома, охватывается нисходящими дви­
жениями. Почти повсеместно устанавливаются морские или 
прибрежно—морские условия седиментации. В юре в восточ­
ной части появляются области денудации. В других райо­
нах южного крыла осадконакоплвние продолжается до верх­
него мела включительно. Северное крыло разлома харак­
теризуется восходящими движениями. Отложения триаса и 
юры имеют здесь узко локальное распространение, малые 
мощности и, как правило, континентальное происхождение. 
Лишь в верхнем мелу в восточной части северного крыла 
отмечается наличие маломощных мелководных морских и 
прибрежно—морских осадков.
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В кайнозое морской режим как в северном, так и в 
южном крыльях разлома сменяется континентальным. Име­
ющиеся материалы свидетельствуют о том, что южное крьь- 
ло занимало пониженное положение по отношению к север­
ному. Третичные отложения к югу от линии разлома рас­
пространены значительно шире, а мощности их здесь нео- 
колько больше, чем в северном крыле.

Различное гипсометрическое положение третичных ко1>* 
гломератов и фрагментов предтретичной поверхности вырав­
нивания в крыльях Язгулемского разлома представляет ре­
зультат подвижек в новейший этап. Тектоническая актив­
ность разлома в современную эпоху подтверждается приуро­
ченностью к нему многочисленных сейсмических толчков 
(Сейсмическое районирование СССР, 1968).

К ы з ы л д ж и и к с к и й  р а з л о м  (рис. 1, Кдж) 
намечается впервые. Он прослеживается из района пер. Кы~ 
зылджиик на запад вдоль правого борта одноименной реки, 
затем в ее низовьях переходит на левый борт и в окрестнос­
тях сел. Музкол пересекает долину р. Акбайтал (сев. ). Да­
лее Кызылджиикский разлом отмечается в верховьях рек 
Кокчукур и Муксу. В районе ур. Аильутек он сочленяется 
с Язгулемским разломом. Восточнее перевала Кызылджиик 
линия разлома следует вдоль нижней части юго-западных 
склонов Сарыкольского хребта, севернее сел. Рангкуль, че­
рез перевал Кокбелес и далее по правобережью долины Буз— 
джилга до государственной границы. На всем указанном про­
тяжении Кызылджиикский разлом выражен крупным дизъюнк- 
тивом, сопровождающимся зоной дробления и окварцевания 
пород мощностью до нескольких десятков метров. С разло­
мом связаны многочисленные кварцевые жилы и серия при- 
члиняющихся к нему мелких разрывных дислокаций.

Стратиграфические разрезы крыльев Кызылджиикского 
разлома описаны выше при характеристике северного крыла 
Язгулемского разлома. Напомним их важнейшие особенноо- 
ти с целью выявления различий между ними (рис. 22 ).

Нижний палеозой к югу от линии Кызылджиикского раз­
лома отличается большими мощностями и широким развитием
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Рис. 22. Стратиграфические разрезы крыльев 
Кызылджиикского краевого долгоживущего 

разлома.
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вулканогенных образований, К северу от разлома нижнела- 
пеоэойские отложения представлены преимущественно тер- 
ригенными и карбонатными осадками небольшой мощности, 
Силур-девонские отложения в обоих крыльях разлома сложе­
ны известняками и доломитами с подчиненным количеством 
сланцев и .песчаников в нижней части. Мощность силур-де- 
вона в южном крыле около 3000 м, в северном же не бо­
лее 2000 м. Каменноугольные отложения к югу от Кызьш- 
джиикского разлома имеют известняковый состав, общая 
мощность всех трех отделов 400 м. На подстилающих по­
родах они залегают согласно и с постепенным переходом,
В северном крыле отмечаются лишь среднекарбоновые от­
ложения, трансгрессивно лежащие на известняках и долом»» 
тах девона. Их слагают в основном сланцы и песчаники, 
Известняки играют реэко подчиненную роль. Мощность на­
коплений около 2000 м.

Каменноугольные отложения к югу от Кыэылджиикского 
разлома вверх по разрезу сменяются пермскими органогенно­
обломочными известняками, В северном крыле породы перми 
отсутствуют.

Заветные различия выявляются и при сравнении разрезов 
мезо-кайнозоя : крыльев Кыэылджиикского разлома, К югу 
от разлома на палеозое с угловым несогласием залегает то;*- 
ша согласно пластующихся красноцветных пород юры и мола 
мощностью около 800 м, В северном крыле палеозойские 
отложения перекрыты породами верхнего триаса. Стратигра­
фически выше следует толша юры, достигающая мощности 
900-1000 м. Отложения мела отсутствуют. Третичные на­
копления наиболее развиты б южном крыле. Мощность их 
достигает 400-500 м, в то время как к северу от разло­
ма третичные конгломераты имеют мощность, не превышак>» 
щую 200-300 м.

На всем протяжении Кыэылджиикский разлом имеет кру­

тое, часто вертикальное падение сместителя (рис, 23). 
Фациально-литологические особенности осадков палеозоя, ме­

зозоя и кайнозоя, изменения их мощностей свидетельствуют 

о существовании разлома с эпохи раннего палеозоя. В даль—
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нейшем в течение всего палеозоя он разделяет области раз­
нотипного осадконакопления. Южное крыло характеризуется 
наиболее устойчивым прогибанием, тогда как к северу от 
разлома отмечается частая смена знака движений. Начиная 
с перми, северное крыло становится поднятием, С этого вре­
мени оно. служит областью сноса, поставляющей обломочный 
материал в прогиб на месте южного крыла. В результате 
движений в кайнозое палеозойские отложения северного крьь- 
ла были подняты по отношению к красноцветным мезозой­
ским и третичным накоплениям, сформировавшимся в про­
гибе к югу от Кызылджиикского разлома. В ряде мест на­
блюдается четкая геоморфологическая выраженность разло­
ма, чем подтверждаются предположения о непрекрашающихся 
подвижках по нему в новейший этап,

Ю ж н о  — Д а р в а з с к и й  р а з л о м  (рис. 1,
Ю. —До ) протягивается вдоль водораздельной части правого 
борта р, Ванч на СВ 60°. Следуя в указанном направлении, 
разлом проходит через верховья р. Кокуйбель и достигает 
южного побережья оз. Каракуль. Отсюда он уходит к Сарьь- 
кольскому хребту и западным отрогам Куньлуня. На значи­
тельном протяжении Южно-Дарвазский разлом проходит по 
районам с труднодоступным рельефом, с широким развитием 
снежного и ледникового покрова и четвертичных отложений.
В связи с этим в .некоторых местах трасса его проведена в 
известной степени предположительно.

Стратиграфический разрез южного крыла Южно-Дарваэ- 
ского разлома представлен вышеохарактеризованными мета­
морфическими образованиями ванчского докембрийского комп­
лекса, параллельно пластующимися с ним нижне—среднепалео— 
зойскими отложениями, толщей среднего карбона, трансгрео* 
сивно перекрывающей подстилающие породы, триасовыми, юр­
скими и третичными терригенными накоплениями.

В северном крыле докембрийское кристаллическое основа­
ние слагают породы боршитской серии (рис. 20). Ее подрав» 
деляют обычно на 3 свиты: бивачную, шодакскую и тогмай- 
скую (Власов, Гниловской, 1967). Древнейшая бивачная сви­
та, обнажающаяся в районе ледника Федченко, состоит из 
серовато-зеленых, зеленых и темно—зеленых роговообманковых
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гнейсов с прослоями биотитовых и гранат-рогообманковых 
гнейсов. Мощность ее несколько сотен метров. Вышележа­
щая шодакская свита слагается полосчатыми светло-серыми 
Я розовато-серыми разнообразными гнейсами и кристалли­
ческими сланцами максимальной видимой мощности около 
4000 м. Завершает разрез тогмайская свита черных, слег­
ка зеленоватых слюдистых сланцев и кварцитов, В значи­
тельном количестве встречаются прослои мраморов и гней­
сов. Неполная мощность свиты составляет 2500 м.

На докембрийском складчатом основании с угловым не­
согласием залегает мощная толща (около 2500 м) верхне- 
палеозойских накоплений. В основании разреза имеется го­
ризонт базальных конгломератов, состоящих иэ плохо сорти­
рованных обломков пород фундамента* Мощность конгломе­
ратов 2 м. Выше идут темные глинистые сланцы (20 м) и 
породы, обычно принимаемые1 за карбонатные образования - 
известняки и мраморы полосчатой текстуры. Нашими наблю­
дениями установлено, что это терригенные отложения (Вин­
ниченко, Кухтиков, 1974), Описанные породы выделяют в 
курговатскуто свиту среднего-верхнего карбона (Сорокин, 
1961), В долине р. Пяндж на них согласно с постепенным 
переходом налегает мощная толща пород пшихарвской свиты 
раннепермского возраста. Ее нижняя поде вита сложена эе- 
леновато-серыми сланцами, кварцитовидными песчаниками, 
зеленокаменными эффузивами с прослоями светлых извести»" 
ков и конгломератов. Мощность около 1000 м, В бассей­
не озера Каракуль к нижнепшихарвекой подсвите следует 
относить породы нижней части так называемой карачимской 
свиты, В верхней подсвите преобладающим развитием поль­
зуются темные глинистые, глинисто-серицитовые сланцы с 
редкими прослоями песчаников. Мощность около 1000 м.

В восточной части стратиграфическим аналогом пшихарв­
ской свиты принято считать белеулинскую свиту темных гли­
нистых сланцев с прослоями алевролитов и черных известня­
ков, имеющих мощность порядка 2000 м.

Разрез палеозоя северного крыла Южно-Дарвазского 
разлома венчают пермские морские накопления бассейна
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оз. Каракуль. До недавнего времени считалось, «иго породы 
перми в указанном районе имеют широкое распространение 
и большие мощности. В последние годы получены новые дан­
ные, свидетельствующие о неглубоком положении метаморфи­
ческого основания и об ограниченности площадей развития 
пермских отложений в районе оз. Каракуль (Чернер, 1974). 
Выступающие в ряде мест из-под сланцев белеулинской свиты 
и фаунистически обоснованных отложений перми кристалличес­
кие сланцы, мраморы и гнейсы, по нашим наблюдениям, тож­
дественны породам докембрия боршитской серии.

Разрез толщи перми бассейна оз. Каракуль представляет­
ся в следующем виде. В нижней части залегают зеленоватые 
и серые сланцы, песчаники и зеленокаменные эффузивы с 
прослоями и линзами светлых известняков и конгломератов 
(около 1000 м). Органические остатки, обнаруженные в 
известняках, указывают на ранн»»позднепермский возраст 
вмещающих их пород (Шабалкин, 1937; Бархатов, 1963; 
Левен, 1987 и др. ). Выше следуют светлые массирные, 
часто конгломератовидные и брекчиевидные известняки с 
линзами и прослоями сланцев и песчаников. Обильные остат­
ки фузулинид, содержащиеся в известняках, свидетельствуют 
о их принадлежности к улукскому, кубергандинскому и низам 
мургабского горизонтов (Бархатов, 1963; Левен, 1967). 
Верхняя часть перми в районе оз. Каракуль к северу от л»~ 
нии Южно-Дарвазского разлома сложена пестроцветными гру­
бообломочными конгломератами, песчаниками и сланцами 
байгашкинской и каиндинской свит. Конгломераты байгашкин- 
ской свиты (150 м), судя по положению в разрезе и на­
личию в них фузулинид РхеисЬ^иш/'ит ар.,

«А, Ыапктеееа о-ЧепСаНз М.-Ми*ё. и Д РУ ™ Х , составляют 
верхи мургабского горизонта (Бархатов, 1963). Каиндин- 
ская свита (около 800 м) включается в памирский горизонт 
верхней перми (Романько, Таиров, 1962).

Мезозойские и кайнозойские отложения к северу от Юж- 
но-Дарвазского разлома повсеместно 'тсутствуют.

Описанный разрез существенно отличается от разреза 
южного крыла прежде всего отсутствием нижне- и средне- 
палеозойских отложений, пород мезозоя и кайнозоя, соста-
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вом и мощностями верхнепалеозойских образований. Замет­
ные различия выявляются и при сравнении разрезов мета­
морфического докембрийского основания. Возможность сбли­
жения этих разрезов по поверхности пологого надвига ис­
ключается. Южно-Дарвазский дизъюнктив, разделяющий их, 
характеризуется крутыми, близкими к вертикальным падени­
ями сместителя (рис. 24 и 25).

По местоположению линии разлсма на местности охарак­
теризованная разрывная дислокация не отвечает ни Ванч- 
Акбайтальскому, ни Уйбулакскому разломам, ранее наме­
ченным в этой части Памира, Южно-Дарвазский разлом пр»- 
надлежит к категории межзональных краевых тектонических 
линий. Заложенный в докембрии, он контролировал осадко— 
накопление в течение всего палеозоя, мезозоя и кайнозоя.
В раннем и среднем палеозое опускание испытывало южное 
крыло. На месте северного крыла располагалось поднятие.
В позднепалеозойское время-вплоть до позднепермской эпо­
хи интенсивно прогибается область к северу от Южно—Дар- 
вазского разлома. В южном крыле опускание привело к на­
коплению только среднекаменноугольных осадков общей мощ­
ностью около 2000 м. В мезозое опускание северного кры­
ла' сменилось поднятием. Осадки соответствующего возрао- 
та здесь не отлагались, в то время как в южном крыле Юж­
но—Дарвазского разлома в триасе, юре и в кайнозое форми­
ровались пестроцветные, в основном континентальные осад­
ки.

В настоящее время в западной части, в пределах Дар­
вазского хребта и в долине р. Пяндж поднятым является се ­
верное крыло разлома. Докембрийские метаморфиты северс­
кого крыла оказываются поднятыми до уровня среднекамен— 
ноугольных отложений южного крыла. На востоке поднято 
южное крыло разлома, в результате чего карбоновые осад­
ки приведены на один уровень с пермскими накоплениями.

К е в р о н - В и с х а р в с к и й  р а з л о м  
(рис. 1, К —В ) служит северным ограничением области 
распространения курговат—пшихарвского типа разреза пале­
озоя. Трасса разлома прослеживается от района с ул. Кев— 
рон на Пяндже к долине р. Висхарви и далее на северо-вос-
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ток в бассейн верхнего течения р. Хингоу. Восточнее, 
вследствие труднодоступности рельефа и широкого развития 
ледникового и снежного покрова, линия разлома намечает­
ся условно. По имеющимся данным, он проходит в этой 
части через низовья р. Баляндкиик и выходит к северному 
побережью оз. Каракуль. Здесь дизъюнктив в ряде мест 
совпадает с линией Уйсуйского разлома, впервые описанно­
го М. И. Шабалкиным, а квалифицированного в качестве 
долгоживужей дислокации - Б. П. Бархотовым (1963).

К востоку от автотракта Ош - Хорог Кевро№~Висхарв- 
ский разлом следует в широтном направлении вдоль пра­
вого водораздела р. Маркансу, затем пересекает Сарыколь- 
ский хребет и уходит за государственную границу. В Дар- 
вазском хребте намеченная дизъюнктивная линия известна 
как Висхарвский разлом (Сорокин, 1961). Но поскольку 
он пересекает долину р. Висхарви почти под прямым углом, 
укоренившееся название представляется мало удачным. В 
соответствии с особенностями прохождения трассы разло­
ма на местности и предлагается новое название — Кеврон— 
Висхарвский.

Стратиграфический разрез северного крыла разлома 
(рис. 20) характеризуется рядом особенностей, отличаю­
щих его от курговат-пшихарвского типа южного крыла. До- 
кембрийское основание сложено преимущественно мелкозер­
нистыми гнейсами и кварцитами с прослоями биотитовых, 

биотит-мусковитовых гранатсодержащих сланцев, обнажаю- 
щихся по долине р„ Пяндж у сел. Калайхумб. Видимая мощ­
ность их порядка 1000 м.

Породы фундамента, согласно имеющимся данным, пе­
рекрываются отложениями висхарвской свиты кембро-ордо- 
викского возраста (Геологическая карта Средней Азии и 
прилегающих территорий, 1964). Некоторые исследовате­
ли допускают в составе висхарвской свиты наличие рифей- 
ских образований (Власов, 1969). Наши наблюдения поз­
волили уточнить стратиграфическое положение отложений, 
залегающих на докембрийском складчатом основании У 
хумбского района (Кухтиков, Винниченко, 1974)



разрез северного крыла Кеврон—Висхарвского разлома име­
ет следующий вид. На кристаллических породах докембрия 
с угловым несогласием и базальными конгломератами в 
основании залегает толща амфиболовых, оталькованных 
слюдисто-глинистых сланцев с пачками гнейсовидных слан­
цев и конгломератов джарфской свиты мощностью 2000— 
3000 м. Возраст ее условно принимается силурийским. 
Выше следуют нижнедевонские светлые и темно-серые из­
вестняки и доломиты дикзанкоуской свиты (600-700 м). 
Далее в согласном пластовании идут темные глинистые, 
глинисто-серицитовые сланцы, филлиты и песчаники вио- 
харвской свиты мощностью 2000-2500 м. Возраст сви~ 
ты скорее всего средне-позднедевонский.

Описанные отложения среднего палеозоя с резким уг­
ловым несогласием перекрываются породами дударгинской 
свиты среднего карбона. Ее слагают грубообломочные 
конгломераты и брекчии, состоящие преимущественно из 
валунов и глыб различных известняков, доломитов. Раз­
мер обломков самый различный—от первых сантиметров до 
первых десятков метров. Изредка встречаются гальки пес­
чаников, кварцитов, жильного молочно-белого кварца и не~ 
окатанные обломки кристаллических сланцев. Цемент • из­
вестково-песчанистый. Среди этих весьма своеобразных 
конгломератов в виде различного размера линзообразных 
тел залегают эффузивы типа фельзит-порфиров, плотные 
глинистые сланцы и пласты кремнисто-кварцевых и пол№« 
миктовых средне- и мелкогалечных конгломератов. В из­
вестняковых гальках конгломератов дударгинской свиты 
наряду с силур-дево некими органическими остатками кр№- 
ноидей и амфипор содержатся раннекаменноугольные фора— 
миниферы, на основании чего возраст вышеохарактеризо- 
ванных накоплений считается среднекарбоновым (Кухтиков, 
Винниченко, 1974). Мощность дударгинской свиты до­
стигает 700 м.

Стратиграфически выше в разрезе северного крыла Кег>- 
рон—Висхарвского разлома в согласном залегании с подсти­
лающими отложениями наблюдается мощная толща вулкано­
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генно—обломочных пород, которые подразделяются в на­
стоящее время на калайхумбскую и аспандоускую свиты.
В нижней части калайхумбской свиты залегают зеленовато­
серые альбитофиры, кварцевые порфиры, порфириты и ди­
абазы, прослои туфо—сланцев и линзовидные блоки карбо­
натных пород. В средней части преобладают темно-зеленые 
порфириты. Вверх по разрезу они сменяются сланцами и 
песчаниками. Мощность калайхумбской свиты 1000-1300 м.

Аспандоуская свита характеризуется фиолетовой, корич­
невой и сиреневой окрасками слагающих пород. Это пере­
слаивающиеся друг с другом андезитовые порфириты, час­
то с миндалекаменной структурой и иногда шаровой отдель­
ностью, агломераты, туфобрекчии и лавобрекчии с облом­
ками порфиритов, туфогенных пород и известняков. Среди 
вулканитов встречаются различной формы и размера олисто- 
литы (бескорневые глыбы) розовых и коричневатых извест­
няков, ошибочно принимаемые за прослои и линзы. Мощ­
ность свиты 1500-1900 м. В известняковых блоках из 
калайхумбской и аспандоуской свит в различных частях 
разреза известны многочисленные остатки ругоз, брахио— 
под, гониатитов, фораминифер и водорослей раннекаменно— 
угольного возраста (Власов, Миклухо-Маклай, 1959; 
Бархатов, 1963; -Пыжьянов, 1964 и др. ). Принимая во 
внимание стратиграфическое положение калайхумбской и 
аспандоуской свит в разрезе выше дударгинской свиты и 
нахождение органических остатков в известняковых облом­
ках и олистолитах, возраст названных свит следует счи­
тать позднепалеозойским, не древнее среднего карбона 
(Кухтиков, Винниченко, 1974). Более молодые отложе­
ния в пределах северного крыла Кеврон—Висхарвского раз­
лома не обнаружены.

Нетрудно видеть, что приведенный стратиграфический 
разрез северного - крыла разлома существенно отличается 
от курговат—пшихарвского типа южного крыла как. в отно­
шении строения кристаллического основания, так и покры­
вающих его палеозойских толщ. Разграничивающий эти рез­
ко различные разрезы сместитель Кеврон—Висхарвского раз­
лома имеет крутые, чаще всего вертикальные падения.
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Линия его остается строго прямолинейной даже при пересе­
чении долины р. ГТяндж, эрозионный врез которой составля­
ет не менее 2000 м. При таком морфологическом харак­
тере поверхности Кеврон-Висхарвского разлома возможность 
его отождествления с шарьяжной структурой исключается. 
А н ал и з  вышеизложенных материалов позволяет считать раз­
лом долгоживущей структурой краевой природы.

Заложение Кевро»-Висхарвского разлома относится к 
докембрию. В среднем палеозое на месте его северного 
крыла образуется прогиб, в котором формируются терриге»- 
но-карбонатные осадки. Южное крыло испытало восходящие 
движения и служило областью денудации, поставлявшей в 
окружающие прогибы, включая прогиб северного крыла, об­
ломочный материал. Интенсивное опускание северного крыла 
после перерыва в раннекаменноугольную эпоху вновь возоб­
новляется в среднем карбоне. В это время накапливаются 
грубообломочные терригенные и вулканогенно-обломочные 
отложения общей мощностью более 3000 м, К югу от раз­
лома осадки соответствующего возраста не превышают по 
мощности нескольких сотен метров, что свидетельствует о 
замедленном прогибании южного крыла в карбоне. В начале 
перми происходит смена знака движений крыльев Кеврон- 
Висхарвского разлома. На территории южного крыла наме­
чается прогиб с мощным терригенным и карбонатным осад- 
конакоплением. Северное крыло в данный этап геологичес­
кого развития представляло поднятие.

В мезозое и кайнозое оба крыла Кеврон-Висхарвского 
разлома испытывают восходящие движения. К настоящему 
времени в западной части поднятым является южное крыло. 
Докембрийские отложения крыла находятся гипсометрически 
на одном уровне с каменноугольными вулканогенными обра­
зованиями северного крыла разлома. На востоке наблюдает­
ся обратная картина. Отложения карбона северного крыла 
подняты по отношению к пермским известнякам и сланцам 
м#Нее разлома. По геоморфологическим признакам можно 
говорить о тектонической активности Кеврон-Висхарвского 
разлома и в новейший этап. Облик речных долин при перо-
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сечении линии разлома резко меняется. В частности, доли­
на р, Висхарви в пределах северного крыла сравнительно 
широкая, с фрагментами пойменных аллювиальных наносов,
К югу от линии разлома долина имеет облик узкого глубоко­
го ущелья*, выработанного в коренных породах. Наличие 
сейсмических толчков в зоне Кеврон-Висхарвского разлома 
также свидетельствуют о непрекращаюшихся подвижках по 
нему в современную эпоху,

Д р о б а к - Р а б а т с к . и й  р а з л о м  (рис, 1, 
Д. -Р ) в качестве структуры этого класса намечен впер­
вые авторами в 1974 г. (Кухтиков, Винниченко, 1975а), 
Его трасса проходит через сел. Дробак в долине р. Пяндж, 
отсюда почти строго на север к слиянию составляющих 
р. Обихарык в районе сел. Рабат и далее к верховьям р. Оби- 
хумбоу. Следуя в направлении СВ 30°, ' разлом достигает 
долины р. Хингоу в районе сел. Сангвор. Восточнее Дро­
бак—Рабатский разлом проходит через среднее течение р. Мук- 
су и выходит на южный склон Заалайского хребта. Здесь 
простирание разлома становится близким к широтному. В 
левобережье верхнего течения р. Саукдара линия разлома 
отклоняется на северо-восток. В районе пика Ленина Дро- 
бак-Рабатский разлом. пересекает водораздел Заалайского 
хребта и уходит в область широкого развития ледников и 
снежников северного склона. В левобережье р. Кызыларт, 
западнее одноименного перевала он сочленяется с Дарваз- 
Каракульским разломом, описание которого приводится ниже.

Стратиграфический разрез южного крыла Дробак-Рабат- 
ского разлома характеризует описанная выше колонка палео­
зоя северо-западного крыла Кеврон-Висхарвского разлома. 
Разрез другого крыла представляется в следующем виде 
(рис. 20). Древнее кристаллическое основание на большей 
части скрыто под более молодыми осадками. В левобережье 
р. Пяндж отмечается наличие кристаллических сланцев и квар­
цитов с прослоями мраморов, относящихся к палеозою, бли- 
же не определимому (Пашков, 1973). Комплекс этих по­
род играет роль фундамента вышележащих отложоний. Учи­
тывая высокую степень метаморфизма и структурное поло- -
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жение в комплексе основания, указанные породы являются, 
скорее всего, докембрийскими образованиями.

Разрез палеозоя начинают каменноугольные отложения.
В долине р. Пяндж они представлены мощной толщей вулка­
ногенно—обломочных пород джакской и ушхарвской свит. По 
органическим остаткам, содержащимся в прослоях известня­
ков среди вулканитов, возраст указанных свит принимается 
раннекаменноугольным, не моложе намюра. Считается, что 
ушхарвская свита подстилает джакскую. Согласно нашим 
наблюдениям, более древней свитой является джакская. Ее 
породы в долине р. Пяндж, имея устойчивое восток-юго- 
восточное падение, подстилают вулканогенные образования 
ушхарвской свиты. Предположение об опрокинутом залега­
нии указанных свит представляется безосновательным. Джак­
ская свита слагается грубозернистыми зеленоватыми и се­
ровато—зеленоватыми туфогенными песчаниками с прослоями 
порфиритов, диабазов, туфов и яшмовидных туфогенных по~ 
род^ В туфобрекчиях содержатся обломки серых известня­
ков с остатками брахиопод и фораминифер визо-намюрского 
возраста (Власов, Миклухо-Маклай, 1959; Бархатов,
1963 и др. ). Мощность джакской свиты 1500—1700 м. 
Вышележащая ушхарвская свита состоит из крупнообломочных 
туфобрекчий с цементом серо-зеленого цвета, лавобрекчий, 
порфиритов и туфогенных пород с линзами известняков, в 
которых обнаружены обильные остатки ругоз, брахиопод, 
криноидей, фораминифер и водорослей визе—намюра (Власов, 
Миклухо-Маклай, 1959; Бархатов, 1963 и др. ). Мощ­
ность свиты около 2000 м. Обшая мощность нижнего кар*- 
бона северо-западного крыла Дробак—Ра батского разлома 
порядка 6000 м.

Вулканогенные породы с резким угловым несогласием 
перекрываются светлыми и серыми известняками, относящи­
мися, по существующим представлениям, к среднему—верх­
нему карбону (Власов, Миклухо-Маклай, 1959; Бархатов, 
1963 и др. ). По наличию в этих известняках фораминифер 
РагаГиаиПпа зр-, Ридобо^ибиУпа зр- в разрезах р. Егит- 

дара можно предполагать, что не исключен более молодой
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пермский возраст заключающих их пород. В последней ра­
боте Э. Я. Левена (1975) верхняя часть рассматриваемой 
сейчас толщи отнесена к'ассельскому ярусу нижней пер 
ми. Мощность карбонатных пород до 400 м.

Стратиграфически выше совершенно согласно залегает 
мощная, до 6000—7000 м, толща терригенно—карбонатно­
вулканогенных накоплений перми. Исследованиями предшест­
вующих авторов пермские отложения Дарваза к западу от 
Дробак—Рабатского разлома подразделяются на карачатыр— 
ский, дарвазский, мургабский и памирский ярусы (Власов, 
Миклухо-Маклай, 1959; Бархатов, 1963 и др. ). Кара— 
чатырский ярус слагают известняки себисурхской и фаци- 
ально замещающие их песчаники и сланцы хориджской свит. 
Мощность карачатырского яруса около 1000 м. В основа­
нии дарвазского яруса залегает зыгарская свита песчани­
ков с прослоями известняков и конгломератов (400—1400 м). 
Выше следуют известняки сафетдаронской свиты. Венчает 
разрез гундаринская свита песчаников, алевролитов и из­
вестняков. Общая мощность дарвазского яруса достигает 
3000 м. Мургабский ярус представлен иолихарвской св№- 
той фиолетовых известняков с прослоями алевролитов и кон­
гломератов. Мощность свиты 2000 м.

Отложения памирского яруса залегают с угловым не­
согласием на подстилающих их породах. В нижней части 
выделяется шакарсевская свита серых и красноцветных глин, 
песчаников и гипсов мощностью около 200 м. На них со­
гласно залегают серые и фиолетовые известковые туфы с 
линзами порфиритов и известняков (800 м). Еще выше на­
блюдаются песчаники с нижнетриасовыми органическими ос­
татками (Власов, 1959, 1969). Более молодые отложения 
в районах, прилегающих к поверхности Дробак—Рабатского 
разлома, не устанавливаются. На некотором удалении от 
него в различных местах описанные толщи палеозоя с резким 
угловым несогласием перекрываются триасовыми, юрскими 
и третичными накоплениями. У пер. Хабурабат на пермские 
и каменноугольные отложения с угловым несогласием нале­
гают третичные грубообломочные конгломераты и песчани—
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ки максимальной мощностью 600-800 м. В долине рек 
Хингоу и Муксу пермские красноцветные накопления пере­
крыты терригенными отложениями триаса и юры мощностью 
в несколько сотен метров.

Таким образом, Дробак—Рабатский разлом разграничи­
вает два резко отличающихся друг от друга типа разрезов 
палеозоя. Допущение о сближении этих разрезов по линии 
пологого надвига находится в противоречии с имеющимися 
геологическими материалами, В соответствии с распростра­
ненными представлениями о крупных горизонтальных переме­
щениях толщ Памира к северу следует предполагать надвиг 
южного крыла на северное в восточной части Дробак—Ра— 
батского разлома. В долине р, Пяндж надвиг должен транс­
формироваться в сдвиг большой амплитуды.

4 В действительности на всем своем протяжении Дробак- 
Рабатский разлом отличается крутым, чаше вертикальным 
падением сместителя (рис. 26 ). Резкие искривления линии 
разлома в плане, обычно свойственные полото падающим 
тектоническим нарушениям в горных областях, совершенно 
отсутствуют при пересечении даже таких долин рек, как 
Пяндж, Хингоу, Муксу с эрозионным врезом около 2000 м, 
В долине р. Пяндж Дробак-Рабатский разлом имеет прост»- 
раниеу близкое к меридиональному. Его поверхность падает 
на восток — юго-восток под углами 80—85°. Смена субме* 
ридиональных .простираний разлома на субширотные и в 
междуречье рек Пяндж — Хингоу происходит плавно на рас­
стоянии нескольких десятков километров без какого-либо 
выполаживания падений поверхности сместителя. Углы нак­
лонов разлома в районе дугообразного изгиба не менее 80° 
с падением на юго-восток. При пересечении долины р. Хин­
гоу падение Дробак—Ра батского разлома меняется на об­
ратное, т. е. северо-западное, часто строго северное, ко» 
тороо сохраняется вплоть до меридиана пика Ленина. Вос­
точнее, судя по имеющимся материалам, поверхность рва- 
лома наклонена круто на север. При таких падениях сме­
стителя возможность отождествления Дробак-Рабатского 
.•разлома с шарьяжными структурами исключается. Отсут­
ствие надвига большой амплитуды в восточной части Дробак—
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Рабатского разлома, естественно, искгеочает крупные сдви­
говые перемещения по его западной части в долине р. Пяндж,

Рис. 26. Геологический разрез южного склона Дар- 

ваэского хребта в нижнем течении р. Обихумбоу.
Д-Р - Дробак-Рабатский разлом.

Анализируя изложенные материалы, можно сделать 
лишь один вывод: описываемый дизъюнктив 1 принадлежит 
к классу-долгоживущих краевых разломов. Активная тек­
тоническая деятельность Дробак-Рабатского разлома полу­
чила отражение в стратиграфических разрезах его крыльев, 
начиная с нижнего карбона. Сведений о более раннем эта­
пе развития не имеется,

В раннекамонноугольную эпоху область, лежащая к се­
веро-западу от Дробак-Рабатского разлома, испытала по* 
гружение, сопровождающееся формированием мощных толщ 
вулканогенно-обломочных пород. Юго-восточное крыло в 
это время представляло поднятие, В среднем карбоне на­
мечается изменение тектонического режима движений по 
разлому. В северо-западном его крыле происходит замед­
ление опусканий. В однообразных морских условиях здесь 
накапливаются маломощные карбонатные осадки. К юго-во- 
стоку от линии разлома возникает прогиб, заполняёмый 
крупноглыбовыми и вулканогенно-обломочными образования-
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ми. Пермский период характеризуется очередной сменой зна­
ка движений крыльев Дробак—Рабатского разлома. На мес­
те прогиба к юго-востоку от разлома появляется область 
денудации. Интенсивное опускание северо-западного крыла 
привело к накоплению мощной толщи терригенно—карбонатно- 
вулканогенного состава. В начале мезозоя площадь седимен­
тации заметно сокращается. В течение всего мезозоя и тре­
тичного времени осадконакопление локализуется на значитель­
ном удалении от 'линии Дробак—Рабатского разлома по север­
ной периферии его северо-западного крыла. Большая часть 
территории северо-западного, а также юго-восточное крыло 
были высоко поднятыми участками. В новейший этап наиболь­
шее поднятие испытала восточная часть северо-западного 
крыла. Резкие изменения облика речных долин при пересече­
нии линии Дробак—Рабатского разлома и ряд других геомор­
фологических признаков свидетельствуют о подвижках по но­
му в четвертичную эпоху.

Д а р в а з — К а р а к у л ь с к и й  р а з л о м  
(рис. 1, Д -К  ) в качестве долгоживущего разлома краевой 
природы впервые описан М. М. Кухтиковым (1956). До тех 
пор он был известен в литературе как Каракульский постсе- 
дименташонный надвиг (Губин, 1940, 1943, 1949). 
Позднее А. В. Григорьев (1958) и Н. М. Синицин (1959) 
характеризовали ту же линию под названием Северо-Памир- 
ский разлом. Н. А. Беляевский (1974) именует разлом Пред- 
памирским, а И. В, Архипов и А. А. Никонов (1974) — 
Гиндукуш-Дарваз-Каракульской зоной разломов. Имеются и 
другие предложения (Захаров, 1958, 1970). Руководству­
ясь правилом приоритета, мы сохраняем за разломом его 
первое название -  Дарваз—Каракульского, хотя по некоторым 
соображениям оно представляется несколько неудачным.

Трасса разлома на значительном протяжении совпадает 
с линией Каракульского надвига (Губин, 1940). В запад­
ной части разлом проходит в субмеридиональном направле­
нии вдоль западных склонов Дарвазского хребта. Далее он, 
все более отклоняясь к северо-востоку, протягивается к до­
лине р. Хингоу. Затем Дарваз—Каракульский разлом следует
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в бассейн р. Муксу, где выходит на южный склон Заалай- 
ского хребта. К востоку от долины Алтындара он следует 
вдоль водораздельной части указанного хребта. Достигнув 
меридиана горного массива с пиком Ленина, линия разлома 
спускается к левобережью р. Маркансу и прослеживается 
к ее среднему течению. По имеющимся материалам, про­
должение Дарва -̂Каракульского разлома отмечается как 
на юго-западе,в левобережье р. Пяндж, так и на востоке, 
в северо-западных отрогах Куньлуня (Беляевский, 1974).
По общей протяженности разлом принадлежит к числу круп­
нейших на Памире и в Средней Азии в целом.

Дизъюнктивная дислокация по линии Дарваз—Караку.ч>*- 
ского разлома в Дарвазском хребте отмечалась ешо Краф­
том, в последующем в других участках — Клебельсбергом 
(1922). По мнению некоторый исследователей, в отдель­
ных местах Дарвазского хребта! Дарваэ-Каракульский раз­
лом в эпоху мощного неогенового осадконакопления не про­
является (Чедия, 1957). Наши наблюдения с учетом новей­
ших данных В. А. Вельского (1972) позволяют считать, что 
разлом имеет повсеместно четкое выражение в виде крупно­
го нарушения. В последние годы наличие разлома получило 
подтверждение в результатах геофизических работ (Беляев— 
ский, 1974; Уломов, 1974 и др. ).

Дарваа-Каракульский разлом служит северным ограни­
чением области распространения палеозойских отложений 
Памира. К югу от него установлено два типа стратиграфи­
ческих разрезов, разграниченных Дробак—Рабатским разло­
мом, описанным выше. В северном крыле Дарваэ-Каракуль- 
ского разлома породы палеозоя не обнажаются. Разрезы ме— 
зо—кайнозоя в крыльях разлома резко различные. В на­
стоящее время представляется возможным к северу от ли­
нии Дарваз—Каракульского разлома наметить два типа раз­
резов, разделенных в западной части Заалайского хребта 
крупным широтно ориентированным разломом, сопряженным 
с линией Дарваз—Каракульского дизъюнктива более высокого 
ранга. Не исключено, что этот подчиненный разлом пред­
ставляет восточное продолжение Вахшского краевого разлома 
(Кухтиков, 1956).
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К северу от пинии Дарваз-Каракульского разлома в за­
падной части Заалайского хребта толща триаса и юры име­
ет терригенно-вулканогенный состав (рис, 27). Общая мошр» 
ность отложений боле© 2000 м, В Дарвааеком хребте вул­
каногенные породы в разрез© триаса и юры отмечаются в 
виде единичных маломощных прослоев. Затем при движении

ЕЩЕкРч I

Рис. 27 Стратиграфические разрезы крыльев 
Дарваз-Каракульского краевого долгоживуще­
го разлома (западный сектор),

на юг они полностью исчезают, Увеличивается роль конгло­
мератов и песчаников, в юре появляются прослои сланцев
и углей.

В восточной части Заалайского хребта несогласно ле­
жащие на палеозое юрские вулканогенно-обломочные отло­
жения имеют мощность не более 600 м, В верхней части 
толша юры содержит белые гипсы с прослоями известняков, 

В южном крыле породы триаса и юры характеризуются 
локальным развитием вдоль линии разлома. В Дарвазском 
хребте триас сложен песчаниками, алевролитами и глинами
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общей мощностью около 1000 м. Юра представлена ква]>» 
цевьши конгломератами, песчаниками, сланцами е просло­
ями углей и гипсов. Вулканиты отмечаются в единичных 
случаях в виде маломощных прослоев, В долине р, Муксу 
к югу от Дарва^-Каракульского разлома в разрезе триаса 
и юры наряду с песчаниками и глинами имеются вулканоген­
ные породы. Но в отличие от северного крыла мощность их 
здесь исчисляется всего несколькими сотнями метров, В 
долине р. Маркансу палеозойские отложения южного крыла 
с угловым несогласием перекрыты конгломератами, песча­
никами, глинами и гипсами юры мощностью не более 200 м*

Меловые и палеогеновые отложения в северном крыле 
Дарваэ-Каракульсхого разлома выражены морскими накоп­
лениями, В Западной части .Заалайского хребта и в хр. Пет­
ра 1 меловые отложения представлены различными известня­
ками, глинами, мергелями и песчаниками общей мощностью 
около 2900 м. Морские осадки палеогена имеют мощность 
800-000 м.

В восточной части Заалайского хребта наблюдается зна­
чительное сокращение мощности меловых и палеогеновых 
осадков. Мощность мела достигает здесь 1400-1500 м, 
а палеогена - не более 600 м. Заметную роль в сложении 
толщи мела и палеогена начинают играть прибрежно-морские 
грубозернистые, гипсоносные, часто красноцветные нако№ 
ления, К югу от Дарва&»Каракульского разлома деловые 
и палеогеновые отложения имеются только в Дарвазском 
хребте. Толща мела и палеогена, согласно залегающая на 
морских песчаниках и конгломератах, отличается в южном 
крыле заметным' погрубением осадков и резко сокращенными 
мощностями (Джалилов, 1963),

Наиболее существенные различия выявляются при срав­
нении разрезов континентальных третичных отложений. В 
предгорьях Дарвазского хребта к западу и северо-западу 
от Дарваз-Каракульского разлома мощность третичной тол­
щи, согласно залегающей выше морских палеогеновых по­
род, достигает 6000 м.

Нижняя хингоуская и частично товильдаринск^л свиты 
характеризуются песчано-глинистым составом, Болео вы­
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сокие части тавильдаринской, каранакская и полизакская 
свиты слагаются грубообломочными конгломератами и пес­
чаниками (Босов, 1972). К востоку от Дарвао-Каракулы- 
ского разлома в Дарвазском хребте нижние две свиты тре­
тичной толши выпадают из разреза. Непосредственно на 
палеозое и в ряде мест на мезозое и палеогене несогласно 
залегают галечники каранакской и нолизакской свит. Макс№- 
мальная их мощность не более 800—900 м, чаще же она . 
не превышает сотни метров. В восточной части Заалайско— 
го хребта разрез третичных отложений (рис. 28) заметно 
отличается от вышеохарактеризованного. К северу от Дар- 
ваа-Каракульского разлома на морских палеогеновых осад­
ках залегает кирпично—красная песчано—глинистая массагет̂ - 
ская серия (около 600 м). По возрасту она охватывает 
интервал верхи олигоцена — миоцен. Вышележащая толща, 
включающая плиоцен—древнечетвертичные отложения, сложе­
на бурыми грубообломочными конгломератами, реже песча­
никами общей мощностью не более 800 м. В южном 'крыле 
третичная толща, состоящая1 из слабо сцементированных ва­
лунных и грубообломочных конгломератов а  брекчий, имеет 
мощность около 300 м. В составе этой толщи установлено 
наличие плиоценовых и древьечетвертичных отложений (Коз­
лов, 1965).

Рис. 28. Стратиграфически 
разрезы крыльев Дарвао-Ка- 
ракульского краевого долго­
живущего разлома (восточ­
ный сектор).
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Охарактеризованные различия стратиграфических разре­
зов послужили основанием для отождествления Дарваз—Кара­
кульского разлома с грандиозным надвигом, переходящим на 
флангах в свдиги большой амплитуды. В Дарвазском хребте, 
по мнению С. А. Захарова (1967), сдвиговая природа разло­
ма не должна вызывать сомнений. В то же время многие 
исследователи неоднократно указывали, что геологические 
материалы свидетельствуют о вертикальной направленности 
движений по Дарвао-Каракульскому разлому (Кухтиков, 1956, 
1958; Григорьев, 1958; Синицвш, 1959; Петрушевский, 
1961; Власов, 1961, 1969; Бархатов, 1963, 1971 
и др. ). В. А. Вельский (1972) установил, что реконструк­
ции грандиозных сдвигов в Дарвазском хребте находятся в 
противоречии с фактическим материалом и являются ошибоч­
ными.

Поверхность разлома на всем протяжении, включая участ­
ки предполагаемой фронтальной части надвига, отличается 
крутыми, часто вертикальными падениями сместителя. В Дар- 
вазском хребте разлом падает на восток — юго-восток под 
углами не менее 70-80°, нередко угол наклона его поверх­
ности достигает 90°. В Южном Дарвазе (район хребта Си— 
унг) на значительных протяжениях констатированы крутые и 
средние (около 50°) наклоны поверхности разлома в запад­
ном направлении. Восточнее, в западной части Заалайского 
хребта, Дарваэ-Каракульский разлом характеризуется частой 
сменой крутых южных падений северными. В местах смены 
наклонов поверхности разлома одного направления в другое 
падение его строго вертикальное. В восточной части ЗаалаЛ- 
ского хребта в долине р. Маркансу сместитель Дарваз-К ар^ 
кульского разлома падает на север под углами 7 &-80°. 
Предположение о возможном выполаживании падений поверх­
ности Дарваз-Каракульского разлома на глубине не находит 
подтверждений в имеющихся геологических и геофизических 
материалах. Нет никаких данных, дающих основание говорить 
о Дарваз-Каракульском разломе как о грандиозном поддвиге.

В последнее время предприняты попытки истолкования 
главнейших черт тектонического плана Памиро-Гиндукушского 
региона с позиций тектоники плит, базирующиеся на "глубо—
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кой аналогии в строении верхней мантии Памиро-Гиндукуша 
и островных дуг*1 (Лукк, Винник, 1975, Стр. 78), что 
заставляет, как указывают упомянутые исследователи, 'пред­
полагать единый механизм образования подобных струн— __ 
тур", Неотмеченной основе, т, с, аналогии в строении ман­
тии и предположении о единстве механизма, произведена ре­
конструкция современного структурного соотношения Индий­
ской и Евразиатской литосферных плит. В интересующем нас 
аспекте авторы приходят к заключению, что Индийская пли­
та очень полого надвинута на Евразиатскую плиту, амплитуд 
да этого своеобразного покрова достигает нескольких сот 
километров, его линией на земной поверхности является .Дар- 
ва^Каракульский разлом.

Нетрудно видеть, что подобная реконструкция совершенно 
лишена доказательств из ̂ Бферы традиционных геологических 
исследований. Она абсолютно не согласуется с основными 
особенностями геологического строения региона и историей 
го развития в течение всего фанероэоя. Реконструкция на 

основе идей глобальной тектоники не более, чем дань но­
вейшим модным представлениям, она должна воспринимать­
ся только в качестве допустимой рабочей гипотезы.

Достоверно установлено, что начиная с триаса, в тече­
ние всего мезозоя и кайнозоя разлом контролировал осадко- 
накопление, ограничивая с юга и востока прогиб на месте 
северного крыла. Обломочный материал поступал с террито­
рий южного крыла, отлагаясь в непосредственной близости 
ет областей денудации. Фациально-литологические особеннос­
ти и изменения мощностей свидетельствуют о том, что кон­
фигурация прогиба северного крыла Дарваз-Каракульского раэ* 
лома соответствует площади современного выхода пород м^* 
ао—кайнозоя.

Имеющиеся в настоящее время материалы по четверти**» 
ной геологии полосы трассы разлома свидетельствуют о нэ- 
лрокращаюшнхся подвижках по нему в плиоцен-древнечетверти11*- 
ноо врг-мя (Архипов, Никонов, 1974} Никонов, 1975 и др. ) 
Сейсмические явления, наблюдаемые в зоне разлома, указыва- 
к/г на «го активность в современную эпоху.
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ГЛАВНЕЙШИЕ ЧЕРТЫ МОРФОЛОГИИ 
И ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ДОЛГОЖИВУЩИХ 
РАЗЛОМОВ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ТЕКТОНИКИ ПАМИРА

Изложенные в предыдущей главе материалы наблюдений 
на Памире, выполненные в условиях весьма совершенной 
обнаженности геологических образований и уникальной глу­
бины вертикального расчленения, в отношении интересующе­
го нас класса разрывных структур могут быть резюмирова­
ны в следующем виде,

1, Все охарактеризованные разломы являются реально 
наблюдающимися дизъюнктивными поверхностями,' ни один 
из разломов не устанавливается методом логического кон­
струирования как наиболее вероятная интерпретация имеюще­
гося фактического материала,

2, Отдельные более или менее протяженные участки 
разломов сопровождаются маломощными (несколько метров
и первые десятки метров) зонами повышенной трещиноватоо- 
ти пород крыльев и гидротермальной метасоматической де­
ятельности, Здесь нет так называемых зон глубинных раз­
ломов шириною в десятки километров.

3, Поверхности сместителей описанных разломов пада­
ют либо строго вертикально, либо под большим углом (65- 
85°) под поднятое крыло независимо от того, наблюдаются 
ли они в альпийском или герцинском структурном геосин- 
клинальном комплексе или же в докембрийском метамор­
фическом фундаменте. Разломы остаются прямолинейными 
при пересечении ими крупных и резких рельефных форм - 
крутосклонных хребтов и глубоких долин. Структуры поло­
гих надвиговых перекрытий одного крыла другим отсутству­
ют,

4, Вдоль разломов, разделявших в геологическом прош­
лом области сноса и аккумуляции, в терригенных толшах 
неогена, мела, юры, триаса,, перми, среднего карбона на­
блюдаются прибрежные фации осадков в виде несортированных 
брекчий и грубых конгломератов, многочисленные олистолиты
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и олистостромы, что лишний раз подчеркивает отсутствие 
тектонических перекрытий и так называемого выпадения из 
фадиального спектра переходных фаций.

5. Сравнение стратиграфических колонок синхронных 
отложений в противоположных крыльях разломов показывает, 
что движения по разломам происходили на всех этапах 
тектонической истории геосинклинального прогиба. Такие 
разломы определяли латеральное распространение осадо1̂- 
ных формаций в геосинклинальной области.

Таким образом, становится ясным, что высказывае­
мые иногда противниками существования долгоживущих раз­
ломов в геосинклинальных областях критические замечания 
о том, что длительность активной жизни таких разломов не 
доказан̂  и является чисто гипотетическим предположением, 
должны быть признаны несостоятельными. Долгоживущие 
(персистентные) краевые разломы — реальные структурные 
элементы геосинклинальных областей линейного типа по 
крайней мере.

На основе главнейших особенностей морфологии и ис­
тории развития краевых долгоживущих разломов, закономе{>- 
ностей их пространственного расположения и характера дв№- 
жоний крыльев представляется возможным сделать ряд весь­
ма важных заключений по региональной тектонике памирско­
го сектора Средиземноморского подвижного пояса. Не пре­
ходится сомневаться в том, что закономерности, устанав­
ливаемые для альпийского пояса, имеют определенное об­
щетеоретическое значение. Во всяком случае, их следует 
иметь в виду, анализируя строение и тектоническое раз- 
оитие других геосинклинальных областей.

Разломы и структура земной коры 
геосинклинальных областей_______

Все важнейшие разломы Памира,, подобные Бартанг— 
Пшартскому или Южно-Дарвазскому, в направлении с запа­
де на восток протягиваются по всей его длине. Поперечник 
складчатой области Памира в субмеридиональном направлении 
доставляет в среднем около 225 км. В каждом поперечном 
сечении складчатых комплексов Памира число краевых раз­

122



ломов оказывается не меньшим 8—10. Таким образом, 
среднее расстояние между двумя смежными долгоживущи­
ми разломами равняется ‘25—35 км. Сходная картина рас­
пределения краевых разломов по площади геосинклинально- 
го пространства наблюдается и в других складчатых облас­
тях (Хайн* 1963). Однако в тех сечениях, когда к ма­
гистральным и межзональным разломам причленяются дол­
гоживущие разломы более низкого ранга, плотность насы­
щения краевыми разломами геосинклинального пространст­
ва может существенно возрастать. Хорошо изученная в 
этом отношении система долгоживущих разломов Гиссаро- 
Алая (Кухтиков  ̂ 1964, 1968) характеризуется величи­
ной интервала между смежными меж— и внутризональными 
разломами порядка 5 км. Расстояние между персистентнь*- 
ми (долгоживущими) разломами Гохтор, Долен и Рэсегг’ 
в Гларнских Альпах, в соответствии с данными К. Шиндле­
ра (ЭсЫ-ПсНеГ^ 959, Стр. 53), определяется равным в 
среднем 7 км.

Количественная оценка глубины проникновения описы­
ваемых разломов в земные недра в более или менее точ­
ных значениях, по-видимому, возможна только на основе 
специальных геофизических исследований. Имеющиеся дан­
ные геологических наблюдений позволяют утверждать, что 
краевые разломы Памира рассекают не только всю толщу 
слоистых геосинклинальных отложений, но и метаморфичес­
кий докембрийский фундамент геосинклинальной области и 
проникают в более глубокие горизонты земной коры, дости­
гая по крайней мере уровня формирования магматичес­
ких очагов, если судить об этом по факту приуроченности 
к зонам некоторых разломов магматических проявлений в 
эффузивной и интрузивной формах.

Все это определяет достаточно высокую степень на­
сыщенности геосинклинального пространства дизъюнктивами 
рассматриваемого нами типа, показывает первичное члено* 
ние этого пространства на серию более или менее автоном­
ных блоков (пластин и клиньев), выявляя в конечном сче­
те геосинклинальную область в качестве пояса (или облас—
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ти более или менее неправильной формы) своеобразного глу­
боко проникающего дробления земной коры.

Хотя земная кора складчатой области Памира, как в»- 
дим, характеризуется сильной раздробленностью, ее нель­
зя, конечно, уподобить тектонической брекчии планетарно­
го масштаба (Пейве, 1960). Она состоит не из блоков 
разной формы, величины и пространственной ориентации, 
как это обычно свойственно брекчиям, а из серии длинных 
и относительно узких пластин, вытянутых в соответствии 
с генеральным простиранием складчатой области. Сравнение 
с брекчией должно восприниматься как имеющее аллегори­
ческий и весьма нестрогий характер.

Разломы как границы областей осадконакопления

Краевые долгоживущие разломы в силу особенностей 
своей природы разграничивают смежные части геосинкли- 

' нальнрй области, различающиеся типом стратиграфического 
разреза, т. е. фациальным составом и мощностью отложе­
ний, наличием или отсутствием перерывов процесса осадкона­
копления, характером палеонтологических остатков.

Долгоживущие разломы, как и следует ожидать в со* 
ответствии с содержанием и духом понятия, в целом ряде 
случаев проявляют себя в более или менее яркой форме в 
качестве своеобразней палеогеографических рубежей. Линии 
краевых разломов нередко являются границами между, зо­
нами (площадями) сноса и аккумуляции или рубежами меж­
ду сильно разнящимися литолого-фациальными типами син­
хронных отложений. В южном крыле Бартанг^-Пшартского раз­
лома развита мощная толща морских пермс^триасовых отложе­
ний. В его северном крыле пермские отложения неизвестны, 
а триасовые представлены только верхним отделом — толща 
прибрежно-морских и континентальных терригенных пород, 
залегающая с угловым несогласием на подстилающих свитах. 
Палеогеографический рубеж, весьма четко выраженный, в 
данном случае кажется бесспорным. Он к тому же подчерк­
нут широко распространенной фацией олистостромов и олио- 
талитов, заключенных среди песчано—глинистых осадков пер­
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ми (и карбона?): крупиоглыбовый материал в изобилии по­
ступал с северного крыла разлома и оседал в зоне аккуму­
ляции невдалеке от ее окраины.

Меловые отложения центральнопамирского типа в своем 
распространении к северу встречают фактически непреодоли­
мые барьеры в виде уступов рельефа, образованных припод­
нятыми северными крыльями Южно-Дарваэского и Кызыл- 
джиикского разломов (последний - для восточной части Па­
мирского региона). Нижнемеловые красноцветы в окрестно­
стях перевала Акбайтал содержат довольно мощные горизо»- 
ты и линзовидные тела крупно- и гигантоглыбовых брекчий 
(меланж осадочного происхождения), лишний раз напомина­
ющих о близости границы зоны осадконакопления. В нижнем 
течении Ванча подобные же фации в нижней части юрского 
разреза наблюдаются вдоль линии Южно-Дарвазского разлома.

Аналогичным образом ДробаинРа батский разлом, по край­
ней мере в своей дарвазской части, ограничивает распростра» 
некие в юго-восточном направлении пермских отложений цент­
ра л ьнодарваэс кого типа. Несмотря на огромную суммарную 
мощность разреза (свыше 5000 м), пермские породы южнее 
линии названного разлома до сих пор не установлены. Если 
они там в конце концов и будут доказаны, то уже и сейчас 
не может быть сомнений в том, что это будут разрезы и 
малой мощности, и локального распространения, и специфи­
ческого фациального состава, что, следовательно, мало пов­
лияет на палеогеографическую оценку линии Дробак-Рабатско- 
го дизъюнктива.

Для отдельных отрезков геологического времени по неко­
торым разломам устанавливаются 'палеогеографические' вза­
имоотношения крыльев иного характера: отложения одного и 
того же возраста в противоположных крыльях разлома силь­
нейшим образом различаются типом разреза и в первую очередь 
мощностью пород. В северо-западном крыле Дарваз-Каракуль- 
ского разлома верхнетретичные красноцветные отложения име­
ют суммарную мощность порядка 6000 м, в юго-восточном, 
памирском крыле того же разлома их мощность не превышает 
800 м. Весьма значительны различия и в литолого-фаииаль*-
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ном отношении: в юго-восточном крыле преобладают слабо 
цементированные галечники и рыхлые грубозернистые песча­
ники, в северо-западном, депрессионном крыле наряду с 
плотными конгломератами широким распространением поль­
зуются крепкие песчаники и глинистые сланцы. Несомненно 
и другое, принципиально важное различие -  в памирском кры­
ле разлома верхнетретичные красноцветы имеют первично 
фрагментарное распространение. Таким образом, зона поздне- 
третичной аккумуляции, в целом локализованная в Таджик­
ской депрессии, в узком смысле — в депрессионном крыле 
Дарваз—Каракульского разлома, на отдельных участках Л№- 

нии разлома "преодолевает" тектонический барьер в виде 
поднятого крыла, где в разобщенных неглубоких прогибах 
формируются свиты осадков малой мощности.

Подобная же картина может наблюдаться и в отношении 
морских отложений. В южном крыле Южно—Акбайтальского 
разлома (восточный фланг Язгулемского разлома) развита 
мощная (около 2500 м) толща юрских отложений, терриген— 
ных и карбонатных по составу. Отложения того же возраста 
в северном крыле разлома распространены только в непосред­
ственной близости от поверхности сместителя, а их общая 
мощность сокращена не менее чем в 10 раз. Эта же пропор­
ция сохраняется и для карбонатной компоненты разреза, ве№- 
чаюш.ей стратиграфическую колонку юры.

Такие >\е соотношения характерны для Язгулемского раз­
лома и в его западно—памирской части. Юрские известняки 
в северном крыле разлома известны всего в одном месте в 
виде небольшого по площади выхода, где мощность пород 
не превышает 100 м. В противоположном крыле морская 
карбонатная юра распространена повсеместно, а мощность 
осадков достигает 800-1000 м.

Число примеров подобного рода можно увеличить, но и 
приведенных, как нам кажется, вполне достаточно для того, 
чтобы сделать весьма важные выводы палеогеографического 
и тектонического характера.

Геосинклинальная область'в эпоху господствующего осад— 
конакопления палеогеографически предстает перед нами не в

126



виде бескрайнего морского или тем более океанического глу­
боководного бассейна, как это нередко рисуется в новейших 
тектонических представлениях и реконструкциях. Действитель­
ный палеогеографический облик геосинклинали Памира само­
бытен и в определенном смысле неповторим: геосинклиналь- 
ный бассейн представляет систему линейных трогоь и подня­
тий, нередко отраженных в распределении фаций и выражен­
ных палеогеографически: первые почти всегда затоплены мо­
рем, вторые в определенные моменты представляются полу­
затопленной сушей или же невысоко поднятой областью (гру­
дой) сноса. С крутых берегов таких поднятий поступает об­
ломочный материал, в том числе в виде крупных глыб — 
олистолитов, скопления которых образуют олистостромы и 
толщи осадочного меланжа.

Наличие в зонах краевых разломов береговых фаций и 
в определенном смысле переходных типов разрезов является 
еще одним аргументом в пользу особой генетической приро­
ды этих дизъюнктивов и свидетельством невозможности их 
отождествления с линиями пологих надвигов и шарьяжей боль­

шой амплитуды, по которым будто бы произошло тектоничес­
кое сближение фаций и типов стратиграфических разрезов.

Продолжительность активной жизни разломов

Движения по краевым разломам геосинклинальной об­
ласти Памира, как это становится совершенно ясным из 
анализа стратиграфических колонок их крыльев, активно про­
являлись в течение всего киммерийско—альпийского геосинк— 
линального цикла, т. е. с момента заложения геосинклиналь— 
ных прогибов и до их замыкания — превращения геосинкли­
нали в складчатое сооружение. Эта характернейшая диагно­
стическая черта краевых разломов позволяет называть их 
долгоживущими конседиментационными разломами. Последнее 
наименование имеет целью подчеркнуть роль разломов данной 
категории в контролировании ими процесса геосинклинально- 
го осадконакопления.

Однако продолжительность активной тектонической жиз­
ни памирских краевых разломов, по—видимому, во всех без

127



исключения случаях выходит за временные границы одного 
геосинклинального цикла. Мезозойские, морские и континен­
тальные отложения района Центрального Памира в своем 
распространении на север не проникают за линию Южно-Дарн- 
вазского разлома на западе Памира, за линию Кыэылджиик- 
ского разлома на востоке. Объединенная линия названных 
разломов, таким образом, на протяжении всего мезозоя вы­
ступает в качестве своеобразного тектоно-палеогеографичес— 
кого рубежа. Вместе с тем нет никаких сомнений и в том, 
что эта же линия была тектонически активной на продолже­
нии всей палеозойской эры, В южных крыльях названных 
разломов известны кембро-ордовикские, силурийские и де­
вонские отложения, в районе перевала Акбайтал также кар­
бонатная толща нижнего карбона. На этом комплексе морских 
осадков трансгрессивно располагается довольно мощная (бо­
лее 2000 м) толща терригенных пород, скорее всего сред­
него карбона (Винниченко, Кухтиков, 1974),

Разрез палеозойских отложений в северном крыле тех же 
дизъюнктивов имеет совершенно другой вид. На докембрий- 
ском основании здесь непосредственно располагается в соот­
ветствии с современными представлениями терригенно-кор- 
бонатная свита среднего-верхнего карбона, перекрытая мощной 
толшей преимущественно терригенных морских отложений пер­
ми. Как видим, движения крыльев и связанный с ними про­
цесс осадконакопления в течение палеозоя находятся, если 
так можно выразиться, в противогазе: на юге седимента­
ция имела место в раннем, среднем и только отчасти в по­
зднем палеозое, на севере - целиком и полностью в позд­
нем, По всей вероятности, только в самом начале поздне­
го палеозоя, в среднекаменноугольную эпоху, аккумуляция 
одновременно происходила в обоих крыльях - движения по 
разломам были менее контрастными, хотя отнюдь не зами- 
рали, если судить об этом по различиям мощностей осадков 
среднего карбона.

Докембрийские отложения выступают на дневную поверх­
ность в обоих крыльях Южно-Дарвазского разлома, причем 
различия типов их разрезов и характера .метаморфизма весы-
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ла значительны. Докембрий южного крыла представляют 
зерхнепротерозойские толщи Ванчского хребта, выраженные 
сварцитами, мраморами и мраморизованными известняками, 
филлитами и слюдисто-актинолитовыми сланцами и т. п. В 
;ложении докембрийских разрезов северного крыла преобла­
дают разнообразные гнейсы, кристаллические сланцы (киа- 
щтовые,' гранато-слюдистые и пр. ), известны также пач~ 
ш и пласты мраморов. Возраст метаморфитов . признается 
шжнепротерозойским.

Различие охарактеризованных разрезов докембрия не­
сомненно. Есть достаточные основания думать, что оно яв­
ляется следствием различий докембрийской геологической 
истории крыльев краевого разлома, что означает существо­
вание ЮжночДарвазского разлома уже в те отдаленные време­
на* Повсеместный срез на площади северного крыла мощных 
средне— и верхнепротерозойских отложений ванчского типа 
представляется маловероятным, так как в окружающих это 
поднятие зонах аккумуляция раннего и среднего палеозоя 
преобладают карбонатные и мелкозернистые терригенные на­
копления.

Если по аналогии с рассмотренным примером проделать 
сравнительный анализ геологического строения и истории раз­
вития противоположных крыльев Гармчашминского, Гунт—Али— 
чурского, Бартангь-Пшартского, Язгулемского и некоторых 
других разломов, 'то мы придем к тем же заключениям, что 
и в случае с Южно—Дарвазским разломом: все эти разломы 
начиная с докембрия, а отдельные, несомненно, с архея, 
служат границами определенных блоков земной коры, харак­
теризующихся индивидуальными чертами своей тектонической 
жизни; все они выступают в качестве краевых на протяжении 
всей геологической истории региона. Это, следовательно, 
исключительно консервативные элементы тектонического пла­
на не только того или иного геосинклинального комплекса, 
по и вообще верхней части зел.ной коры.

Длительность развития краевых разломов и малый (25- 
40 км и менее) интервал между смежными разломами на 
Памире и в других геосинклинальных областях (Хайн, 1963; 
Кухтиков, 1969) приводят к следующему заключению: про­
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цесс так называемого складкообразования в геосинклиналь̂ - 
ной области разыгрывается в условиях изначального расчле­
нения дислоцирующегося геосинклинального комплекса (как 
к коры в целом) серией долгоживущих разломов на систему 
геологически неоднородных блоков—пластин. Структурные 
формы, созданные в результате дислокации слоев в данном 
блоко-пластине, не могут иметь первичного структурного 
продолжения в смежных блоках. Иными словами, тектони­
ческая структура осадочной геосинклинальной толщи, заклк>» 
ченной между двумя смежными краевыми разломами, имеет 
сегодня тот первичный вид, который она приобрела в про­
цессе дислокации. Ее нельзя считать частью чего-то более 
крупного, рангом более высокого — наблюдаемые моноклина­
ли не являются частями более крупных, но разорванных скла­
док. Это обстоятельство необходимо учитывать при констру­
ировании крупных дислокационных форм, подобных антиклино- 
риям и синклинориям, и при других различного рода струк­
турных реконструкциях.

Вышесказанное определяет одно из многочисленных след­
ствий, на котором хотелось бы акцентировать наше внима­
ние. Дислокация слоистых отложений, заключенных между 
смежными долгоживущими разломами, практически всегда 
выражена несколькими более или менее протяженными моно­
клиналями, а на участках значительного сближения таких 
разломов — нередко всего одной моноклиналью. На основа­
нии вс о та изложенного ранее мы вправе утверждать, что 
эти моноклинали являются первичными структурными форма­
ми и что, следовательно, фаза диастрофизма, охватываю­
щая площадь данной тектонической зоны, по крайвзй мерю 
на большей ее части, / проявляется в создании первично мо­
ноклинальных структур. Она в сущности и в строгом смыс­
ле не является фазой складкообразования, поскольку обра­
зования складок как структурных форм первого порядка, за­
полняющих пространство тектонической зоны, в действитель­
ности не происходит -  в процессе диастрофических движений 
первично возникают моноклинальные формы, которые могут 
осложняться подчиненными им складчатыми дислокациями.
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Наличие густой сети краевых разломов в геосинклиналь— 
ной области Памира позволяет по-иному ставить и решать 
проблему ее поперечного сокращения в процессе преобразова­
ния в так называемую складчатую область. Необычайная 
продолжительность активной жизни краевых разломов, строго 
фиксированное положение их в пространстве, повсеместно 
крутое или вертикальное падение сместите лей, но крайней 
мере в пределах глубин, контролируемых гоологичк-кими 
методам* исследований, означают практическое отсутствие 
эффекта сокращения площади коры в итоге графических
движений. Господствующими движениями по дизъюнктивем 
этой категории всегда были вертикальные движения. Мало­
численность в составе структурного геосинклинального комп­
лекса сложных складчатых форм и отсутствие пологих надви­
гов большой амплитуды и тем более шарьяжей дают осно­
вания считать, что и пространство, занятое киммерийским̂  
слоистым комплексом Памира, осталось по существу ноиэ»_ч 
менным в сравнении с первоначальной площадью седимента­
ции.

Известные в литературе ориентировочные подсчеты сокра­
щения поперечника геосинклинали Тетиса в памп;к>4гиндукуш— 
ском секторе на сотни километров (Кропоткин, 1968) на—  ̂
ходятся в непримиримом противоречии с содержанием поня­
тия о краевых разломах. Вопрос стоит только так: если на 
Памире существуют долгоживущие краевые разломы, они 
исключают сколько-нибудь значительное сокращение попереч­
ника геосинклинальной области в процессе ее преобразова­
ния в складчатое сооружение, и наоборот, признание сок­
ращения на сотни километров делает невозможным существо­
вание категории краевых разломов в том виде, как они опи­
саны нами. Альтернативы этому заключению нет.

Сделанный вывод, само собой разумеется, имеет отно­
шение не только к складчатой области Памира, но и сохра­
няет силу и в отношении всех тех областей, где устанавли­
ваются краевые долгоживущие разломы.
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Соподчиненность разломов

Описанные долгоживущие краевые разломы являются важ­
нейшими разрывными дислокациями складчатой области Пами- 
ра. Крупнейшие из них - Дарваэ-Каракульский, Южно-Дарваз- 
ский, Язгулемский, Бартанг—Акбайтальский, Бартанг—Пшарт— 
ский, Гунт—Аличурский протягиваются от западной границы 
Памира до восточной, достигая, таким образом, только в ука­
занных пределах 300-350 км длйны. Действительная протя­
женность большинства этих дизъюнктивов имеет гораздо боль­
шие значения, так как современные геологические карты по­
казывают их продолжение в структурных комплексах Гиндуку­
ша на западе, Куньлуня и Каракорума - на востоке.

По мере протяжения в том или ином направлении см ежи­
ные разломы могут, постепенно сближаясь, сливаться в 
одну линию - происходит конвергенция дизъюнктивных линий. 
Столь же правомерен и противоположный случай, когда по 
мере движения вдоль данного разлома мы обнаруживаем как 
бы бифуркацию ранее единой линии на две, расходящиеся под 
некоторым острым углом. Такой вариант соотношения раз­
ломов может быть назван дивергенцией дизъюнктивных ли­
ний (рис. 29). Типичный пример конвергенции представляют 
Гунт—Аличурский и Бартанг—Пшартский разломы, объединяю­
щиеся в долине Пянджа немного севернее Хорога в одну ли­
нию, уходящую в юго-западном направлении в Гиндукуш, ес­
ли следовать вдоль трассы этих разломов с северо-востока 
на юго-запад. Не исключено, что уже на афганской терри­
тории в долине Джурма к этой объединенной линии причле- 
няется и Южно-Дарвазский разлом. С эффектом дивергенции 
мы можем встретиться на востоке Памира, следуя в восточ­
ном направлении вдоль Бартанг-Пшартского или Язгулемско- 
го разломов (рис. 1).

В обоих случаях, конвергенции и дивергенции, хотя они 
и представляются противоположными в структурно—морфологи— 
чгском отношении, а в действительности являются одной и 

гой же структурой, квалификация которой, однако, зависит 

от местоположения по отношению к ней наблюдателя, мы
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сталкиваемся с одной и той же проблемой — проблемой пред­
почтительности: какой разлом считать основным и какие 
к нему причленившимися или от него отходящими. В самом 
деле, с каким из двух разломов мы имеем дело на левобе­
режье Пянджа после того, как Гунт—Аличурский и Бартанг- 
Пшартский разломы объединились в одну линию? Или по 
какой из двух ветвей идет бифуркирующий в этом или ином 
направлении разлом?

На первый взгляд сформулированная проблема может по­
казаться несущественной или даже чисто схоластической. 
Однако в действительности это далеко не так. В практике 
конкретных исследований независимое изучение системы соч ­
леняющихся разломов с противоположных флангов двумя ис­
следователями нередко порождает горячие дискуссии, имею­
щие основой или различия во взглядах по оценке роли той 
или иной дислокации в региональной структуре, или сообра­
жения престижа, или то и другое вместе. Практикующееся 
в подобных спорах принятие согласованного решения на оо- 
нове правила приоритета не является научным решением воп­
роса. В то же время ошибочное трассирование главной вет­
ви при дивергенции или придание ведущей роли второстепенно­
му разлому при явлении конвергенции неизбежно ведет к вуа­
лированию и искажению истинной роли долгоживущих разло­
мов, к ошибочным представлениям о структуре геосинклиналь^

Рис. 29. Конвергенция (а) и дивергенция (б) разломов; 
стрелкой показано направление движения наблюдателе.



Решение проблемы предпочтительности, конечно, сле­
дует искать на историко—генетической основе. В двух ниже­
следующих вариантах сопряжения разломов выявление веду­
щего дизъюнктива, как кажется̂  представляется достаточно 
очевидным.

1. Если происходит сопряжение долгоживущих разломов, 
существенно различак шихся временем своего возникновения, 
главнейшим из цих, по-видимому, в большинстве случаев 
будет разлом более раннего заложения̂  как определяющий 
основные- первичные черты позднейшей структуры.

2. Из числа нескольких сопряженных одно возрастных 
разломов ведущим следует считать тот, к которому другие 
разломы анализируемой группы причленяются со стороны 
одного и того же его крыла, и, следовательно, противопо­
ложное крыло разлома на всем рассматриваемом протяже­
нии остается монолитным, представляя одну и ту же тек­
тоническую зону (рис. 30). В границах Памира примером

Рис. 30. Соотношение ведущего (1-1) и при- 
членяющихся к нему подчиненных (1, 2) разломов.

может служить Бартанг—Пшартский разлом, к которому со— 
ч пряженные с ним разломы подходят только со стороны юж­

ного крыла. В. Гиссаро-Алае этот тип разломов представ­
ляет Главный Гиссарский разлом (Кухтиков, 1968): с юга 
к нему причленяются два или три краевы х  разлома. Разло­
мы подобного ранга М. М. Кухтиков предложил называть ма­
гистральными, причлекяющиеся к ним — межзональными.
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По всей длине дизъюнктивного нарушения указанная за­
кономерность, конечно, не может сохраняться по причине 
естественного затухания дислокации, л тогда ведущий раз­
лом на определенном участке утрачивает свою главенствую­
щую роль, превращаясь в дислокацию более низкого ранга* 
Следовательно, заключение о доминировании того или ино­
го разлома должно приниматься для конкретного района 
складчатой области.

Несомненно, однако, что возможны такие случаи, ко!̂ ~ 
да взаимоотношения разломов на некоторых, даж̂  уссь.ч а 
значительных протяжениях, не будут поддаваться г ■шол-.'.ач»- 
ной оценке я* предлагаемой основе (рис. 31). О ч'-доСн»! *>

Рис. 31. Схема соотношения разломов 
одинакового ранга.

ситуациях решение, по-видимому, должно достигаться в про­
цессе анализа истории тектонического развития всего района 
трассы разломов. Если на рис. 31, А -  Вах ш с кий разлом,
В — Да рва ̂ -Каракульский, то отрезок С нельзя на выше­
изложенной формальной основе, руководствуясь материалами 
по ограниченному району, аргументированно считать естест­
венным продолжением одного из них. Однако, имея в виду, 
что Вахшский разлом в западнсм направлении затухает во 
внутренних районах Таджикской депрессии, а Дарваз—Кара— 
кульский по-прежнему остается четко выраженной тектони­
ческой границей между структурными комплексам и Таджик­
ской депрессии и Дарваза (Северного Памира), по-шщимомз
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правомочным будет заключение, что в региональной струк­
туре Памиро-Алая Дарваэ-Каракульский разлом является дис­
локацией более высокого значения, чем Вахшский. Следова—̂ 
тельно, разлом С представляет восточное продолжение Дар*- : 
ваэ-Кара кул ьс ко го, поскольку С несет ту же функцию со» 
верного ограничения структур Памира. I

Прежде чем закончить рассмотрение вопроса о суборди— 1 
нации краевых долгоживущих разломов, представляется це- 5 
лесообразным указать, что среди охарактеризованных разло­
мов этой категории на Памире нет какого-то одного разло- : 
ма (или некоторой тесно сближенной группы их) существенно 
морфологически и принципиально отличающегося от других 
разломов, которому на этой основе можно было бы прида- • 
вать особую структурную роль в тектоническом плане регио­
на. Ни Гунт-Аличурский, ни Бартано-Пшартский, ни Южно-; 
Дарвазский разломы не могут претендовать на какое-то бо­
лее высокое структурное значение в сравнении, скажем, с 
Язгулемским или же Кеврон-Висхарвским разломами. Отме­
ченное в предыдущей главе ограничение киммерид Памира с 
севера Язгулемским разломом, а герцинид с юга-Бартанг- 
Пшартским не находит никакого морфологического выражения 
в облике этих структур. По простиранию названных разло­
мов указанная, в определенном смысле, более высокая их 
роль, несомненно, утрачивается, и за пределами Памирског 
сектора подвижного пояса она переходит к другим дизъюнкт» 
вам. Встречающиеся в тектонической литературе, в том чис 
ле и в новейших работах (Левен, 1975), высказывания о 
существовании в осевой полосе Средиземноморского геосин­
клинального пояса особого глубинного шва, разграничивах>- 
щего пояс на две тектонически сближенные зоны и будто бь: 
проходящего в памирском секторе Тетиса между Центральны! 
и Северным Памиром, в свете приведенных материалов дол­
жны быть квалифицированы как несостоятельные. Находящий 
ся в указанной зоне Южно-Дарвазский разлом, если исхо­
дить из его характеристики, изложенной выше, не может не 
ти подобной структурной нагрузки, а так называемый Ван**- 
Акбайтальский разлом, рассматриваемый некоторыми исслё—
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дователями Памира в качестве такого шва, в действитель̂ » 
ности и вовсе отсутствует как дизъюнктивное нарушение.

Характер движений по краевым разломам

Линий всех без исключения изученных разломов на бо­
лее или менее значительных отрезках своего протяжения 
отличаются прямолинейностью простирания и практически 
полной независимостью конфигурации от пересечения с са­
мыми резкими формами рельефа, к которым принадлежат 
отроги горных хребтов Западного Памира и разделяющие их 
речные долины. Эффект надвиговых перемещений одного кры­
ла относительно другого ограничивается структурами крутых 
( 65-10°) взбросов, лишь на ограниченных участках краевые 
разломы бывают выражены небольшой амплитуды крутыми 
козырьковыми надвигами. Пример такой трансформации вер­
тикального разрыва наблюдается на Бунайском участке Южно- 
Дарваэского (ранее Ванч-Акбайтальского) разлома. Отме­
ченная прямолинейность разломов — несомненный структурно- 
морфологический признак большой крутизны падения их сме~ 
стителей. >

Говоря об отвесном падении сместителей разломов или 
их крутом падении под поднятое крыло (структуры взбросов), 
необходимо отметить, что генеральное направление падения 
сместите ля в некоторых случаях не остается постоянным на 
всем протяжении разлома, а закономерно меняется на про­
тивоположное, т. е. разлом носит шарнирный характер, вдоль 
которого поднятым оказывается то одно крыло, то другое. 
Совершенно ясно, что подобная смена направления падения 
поверхности разлома может совершаться только при наличии 
более или менее протяженных отрезков разлома со строго 
вертикальным падением. Следовательно, наблюдающиеся взбро— 
совые или даже надвиговые эффекты -  суть второстепенные ос­
ложнения первичной вертикальной дизъюнктивной дислокации. 
Гунт—Аличурский разлом в аспекте указанных особенностей 
охарактеризован наиболее обстоятельно и может рассматри­
ваться в качестве представительного примера (Кухтиков, Вин­
ниченко, 1975а).
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Периодическая смена падения поверхности долгоживущих 
разломов во взаим ©противоположных направлениях не может 
быть объяснена с позиций одностороннего движения горных 
масс надяигового характера, реализующегося в соответству­
ющих зонах по фронту их перемещения в виде надвигов и 
поддвигов. В этом варианте объяснения генезиса структуры 
в зоне перехода надвига в поддвиг неизбежно должны наб­
людаться структуры вспарывания аллохтона по некоторому 
шву, ориентированному в общем случае вкрест простирания 
фронта надвигания. В действительности структуры этого ти­
па на участках вертикального падения памирских краевых раз­
ломов отсутствуют, а сами такие участки имеют подчас 
значительную горизонтальную протяженность. Все это, конеч­
но, находится в противоречии с предполагаемой и рассматри­
ваемой сейчас динамикой крыльев дизъюнкт ива. По всей 
вероятности, представления об одностороннем тангенциаль*- 
ном движении горных масс встречаются с дополнительными 
затруднениями на тех дизъюнктивах, у которых на разных 
гипсометрических уровнях поднятыми оказываются разные 
крылья.

Возможность сдвиговых перемещений вдоль поверхностей 
изученных долгоживущих разломов Памира или их отсутствие 
обсуждались и принимаемые решения обосновывались при ха­
рактеристике конкретных дизъюнктивов. Было выяснено, что 
перемещения по всем описанным разломам не несут в своем 
динамическом спектре сколько-нибудь существенной горизон­
тальной сдвиговой компоненты. Здесь уместно будет подчер­
кнуть, что при весьма существенных первичных различиях 
геологического строения противоположных крыльев долгожи­
вущих разломов фактически отсутствуют геологические репе­
ры, опираясь на которые можно было бы оценивать простран­
ственное положение крыльев в тот или иной момент геологи­
ческого времени, а сегодня, таким образом, иметь возмож­
ность подсчитывать амплитуды горизонтальных сдвиговых сме­
щений. Сама природа краевых разломов практически нацело 
закрывает такие возможности.
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Выше уже было указано, что на определенных этапах 
развития геосинклинальной области процесс седиментации 
может охватывать территорию обоих крыльев разлома. В си­
лу шарнирного характера вертикальных движений крыльев 
разлома процесс седиментации в преимущественно воздымакн- 
шемся крыле может быть локализован на площади более или 
менее узких прогибов, в известной мере поперечных линии 
разлома,. Примером могут служить сравнительно ограничен­
ные площади позднетретичдой седиментации к югу и востоку 
от линии Дарваэ-Каракульского разлома. В подобной ситуа­
ции в одном из крыльев разлома мы получаем достаточно 
надежные реперы в виде границ площадей осадконакопления 
того или иного времени. Однако и в этом, казалось бы, 
относительно благоприятном для решения варианте задача в 
действительности имеет практически неразрешимый характер, 
поскольку в противоположном крыле, находящемся в режиме 
доминирующего прогибания, осадконакопление распространя­
ется либо на всю его площадь, либо на какук>-то ее зна­
чительную часть, и пункты реперного значения в этом кры­
ле достоверно установить нельзя.

Таким образом, имеющиеся материалы по морфологии и 
кинематике долгоживущих разломов Памира позволяют ут­
верждать, что преобладающим типом движений по ним яв­
ляются вертикальные движения; достоверные данные о тан­
генциальных движениях по ним шарьяжного и сдвигового ха­
рактера отсутствуют. Широко распространенное мнение о 
том, что 'в геосинклинальных областях все глубинные раз­
ломы являются в своей основе сдвигами*' (Пейве, 1960, 
стр. 68), на памирском материале не находит подтвержде­
ния.

Дугообоазность краевых разломов Памира

При обсуждении вопросов морфологии разломов, отмечая 
их прямолинейность на значительных отрезках горизонтально­
го проложения и крутизну падения сместителей, мы вместе 
с тем не можем пройти мимо того факта, что общая конфи­
гурация некоторых важнейших разломов Памира несет ясные 
признаки дугообразности.
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Дугообразное расположение основных структурных эле— 
ментов тектонического плана Памира известно давно. При— | 
менительно к особенностям пространственного расположения \ 
глубинных разломов в геосинклинальных областях оно впер- ;; 
вые получило отражение в работе А. В. Пейве, когда он 
выделил 'памирский тип с плавно дугообразно изгибающими- { 
ся глубинными разломами' (Пейве, 1956а, стр. 100), 
Правда, несколько позднее в работах И. В. Архипова (1964) 
указанная закономерность тектонического плана подверглась 
структурной ревизии и была отвергнута как несуществующая 
в действительности. 'Исключительно важной особенностью 
современной тектонической структуры Памира является план 
деформаций, в основе которого лежат несколько пересекаю- 
щихся систем прямолинейных разрывных нарушений палеозоЯн­
ского и более древнего основания Памира, предопределивших 
отраженный характер большинства складчатых структур в по­
родах мезозо»-кайнозоя. Памирские 'дуги' — чисто внешний 
эффект сложных взаимоотношений нескольких прямолинейных 
структурных направлений' (Архипов, 1964, стр. 48), 

Цитированные утверждения, по-видимому, объективно 
отражают конкретные взаимоотношения разрывных дислока­
ций в некоторых участках Памирской геосинклинальной об­
ласти, но, несомненно, не имеют универсального значения 
для всей ее площади, Южно-Дарвазский краевой разлом поч­
ти на всем своем протяжении в п ределах Памира имеет ус­
тойчивое северо-восточное простирание. Но подойдя к долине 
Пянджа, на отрезке нескольких первых километров он приоб­
ретает почти строго южное направление, в котором и следу­
ет далее по левобережью. Совершенно ясно, что таким об­
разом разлом образует в плане дугу, выпуклую на северо- 
запад. Бартанг—Пшартский ' разлом на большей части харак­
теризуется субширотным простиранием, однако, следуя на 
запад, на участке среднего течения Бартанга он получает 
типичное юго-западное направление, по которому и уходит 
в район Хорога и затем далее в Афганский Бадахшан. И в 
атом случае единая и непрерывная дизъюнктивная дислокация 
отличается выпуклой на северо-запад дугообразной форме!.
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Достаточно ясно выраженную изогнутость обнаруживают 
Язгулемский, Гунт—Аличурский и некоторые другие разломы.

Таким образом, ведущие дизъюнктивные дислокации 
складчатой области Памира в ее пянджском секторе в пла­
не имеют дугообразные очертания и представляют цельные и 
генетически единые линии соответствующей конфигурации.
Они не могут рассматриваться в качестве только внешних 
морфологических конструкций из каких-то других, первич­
ных по отношению к ним дизъюнктивных элементов. Дуто— 
образность этих долгоживущих разломов — первозданная 
особенность памирской архитектоники.

Изогнутость в плане линий Южно—Дарвазского, Ба ртанг— 
Пшартского и Гунт-Аличурског» разломов с выпуклостью в 
северо-западном направлении, приуроченной к глубокой до­
лине Пянджа, представляет особый интерес в том отношо* 
нии, что она находится в непримиримом противоречии с ши­
роко распространенными представлениями о шарьяжном стро­
ении геосинклинального комплекса Памира, которое имеет 
в своей основе будто бы региональное перемещение складча­
тых пакетов в направлении с юга на север. Для того что­
бы эта мобилистская концепция отвечала имеющимуся фак­
тическому материалу, линии надвигов с юга должны были 
бы образовывать в меридиональной долине Пянджа выпук­
лости в южном направлении, а не наоборот, как это наблю­
дается в действительности. Предположение же на этой осно­
ве о надвигании структурных пакетов с севера не может 
быть согласовано с общими и региональными закономерноо- 
тями строения Памирского геосинклинального сооружения.

Одновременно нельзя не обратить внимание на то обстс—■ 
ятельство, что самые южные разломы Памирской складча­
той области - Гармчашминский и особенно Севере—Гинду*- 
кушский, по крайней мере в пянджском секторе, практи­
чески лишены этой характернейшей черты других, более се­
верных разломов. Северо—Гиндукушский разлом на всем 
своем колоссальном протяжении отличается выдержанным 
простиранием с юго-запада на северо-восток; только на 
крайнем востоке, в районе сочленения Гиндукуша с Карако­
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румом, возможна его дугообразность как следствие преоб­
разования гиндукушского простирания в каракорумское.

На востоке Памира, особенно в М у р га б- И ст ы кс ком 
районе, преобладающим направлением простирания струк­
турных элементов является юго-восточное. В этом напра­
влении вытянуты тектонические зоны Юго-Восточного Па­
мира и ограничивающие их межзональные разломы. Но уже 
е  Рангкульском районе юго-восточное направление прости­
раний становится выраженным слабо, а в полосе Северного 
Памира оно и вовсе не наблюдается. В то же время необ­
ходимо отметить, что восточнее в Куньлуне как на широте 
Северного Памира, так и на широте Рангкуля господство 
юго-восточных простираний ведущих тектонических элемен­
тов представляется бесспорным, если опираться в этом 
заключении на современные геологические карты. По всей 
вероятности, сейчас имеются вполне достаточные основания, 
хотя и нуждающиеся в дальнейшем подтверждении, для вы­
вода о том, что на востоке Памира, в секторе Сарыколь— 
ского хребта, важнейшие структуры геосинклинальной об­
ласти дугообразно изгибается на юго-восток, приобретая,-, 
таким образом. куньлунь*-каракорумское простирание.

Итак, дугообразная форма целого ряда краевых долго­
живущих разломов Памира представляется реальной, специ­
фической чертой их морфологии. Учитывая необычайно рав­
нее заложение многих разломов, большую длительность их 
активной жизни, характер движений крыльев и некоторые 
морфологические особенности поверхностей сместителей, 
представляется в высокой степени правдоподобным предпо­
ложение о том, что дугообразность линий разломов явля­
ется изначальной особенностью этих структур.

Наоборот, невозможно найти какие-то регионально дей­
ствующие тектонические процессы, динамические эффекты 
активного проявления которых ослажняющим образом накла­
дывались бы позднее на первоначально прямолинейные раз­
ломы. Существование причин подобного рода может быть 
сразу же отвергнуто на основании наличия в системе па­
мирских разломов фактически дугообразно не изогнутых
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дизъюнктивных линий — Северо-Гиндукушский разлом и др.
Не выдерживает критики нередко используемое для этих це­
лей давление Гондваны—Индийской платформы и ее Джелам— 
ского выступа не только потому, что структура памирского 
складчатого геосинклинального комплекса резко неоднородна 
в возрастном отношении, но и по чисто структурно-морфоло­
гическим основаниям — по ослаблению эффекта дугообразноо- 
ти в южном направлении. К сказанному следовало бы добавить, 

что у ряда разломов (рис. 1) имеются более или менее про­
тяженные отрезки, отличающиеся первичной изогнутостью с 
выпуклостью на юг, отнюдь не определяемой соотношением 
поверхности сместителя с формами рельефа.

В свете изложенного новейшие попытки (Буртман, Гу— 
рарий, 1973 и др. ) обосновать представления о вторичном, 
чисто дислокационном происхождении дугообразности важней­
ших памирских структур палеомагнитными исследованиями 
кажутся бесперспективными. К достигнутым в этом напра^. 
лении результатам следует относиться настороженно и кри­
тически не только потому, что и сами авторы считают и 
оценивают их как предварительные. Вопрос о причинах ду— 
гообразности разломов Памира должен быть оставлен откры­
тым. Утверждение, что причины, обусловливающие дугооб— 
разность линий, кроются в закономерностях развития и дви­
жения глубинных масс — глубоких слоев земной коры и верхн­
ие й мантии, конечно, не более чем банальность, но сколько- 
нибудь' обоснованное мнение еше предложить нельзя. Безус­
ловно, отсутствие приемлемого решения актуальной проблемы 
должно вызывать у нас чувство неудовлетворенности и доса­
ды. Но объективно оправданный существующий гробел ('ва­
куум') в системе наших теоретических представлений было 
бы ошибкой запонять необоснованными или даже ложными кон­
цепциями. Отсутствие решения открывает пути для его по­
исков; ошибочное решение, особенно если оно получило ши­
рокое распространение, ведет к застою и неизбежно генери­
рует иллюзорные закономерности и следствия.
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Разломы и проблема тектонического 
_____________районирования

Противоположные крылья описанных краевых разломов 
Памира несут существенно неодинаковые типы стратиграфи­
ческих разрезов одного и того же крупного хронологическо­
го интервала (ярус, отдел, период, комплекс отложений 
данного тектоно-магматического цикла). Такие разрезы раз­
личаются суммарной мощностью отложений, фа циальным со­
ставом, характером взаимоотношений членов стратиграфи­
ческой колонки и в конечном итоге — характером тектони­
ческих движений крыльев, в том числе количеством и ин­
тенсивностью проявления фаз диастрофизма. Крылья долго­
живущих разломов являются, следовательно, смежными 
тектоническими зонами геосинклинальной области, а сами 
разломы -  границами зон. Таким образом, выявляя в про­
цессе исследований долгоживущие краевые разломы данной 
скла'дчатой области, мы в существенной мере решаем одну 
из важнейших задач проблемы ее тектонического райониро­
вания — вопрос о границах тектонических зон геосинклиналь- 
ных складчатых областей. Действительно, как показывает 
опыт детального тектонического районирования Гиссаро-Алая 
и Памира, границами обособляющихся здесь тектонических 
зон в подавляющем большинстве случаев служат линии долго­
живущих краевых разломов. Система описанных в предыду­
щей главе краевых разломов Памира — основа его тектони­
ческого районирования в киммерийской и герцинской струк­
турах. Первые шаги в этом направлении на указанной прин­
ципиальной основе уже были сделаны ранее (Кухтиков, 1958; 
Бархатов, 1963; Винниченко, 1970).

Дробак—Рабатский разлом разделяет резко и принципи­
ально различающиеся типы каменноугольных и верхнепалео— 
зойских отложений. Специфические особенности стратиграфи­
ческого разреза и истории геологического развития площади 
его юго-восточного крыла уже давно были использованы для 
обоснования, Калайхумб-Сауксайской тектонической зоны в 
гершнидах Северного Памира (Бархатов, 1903). В проти- 
’аоположном крыле разлома размещается Обиравноуская тек-
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тоническая зона, охватывающая территорию Южного Дар ва­
за в пределах бассейнов рек Обиравноу и Обиниоу и хребта 
Кухифруш.

Квалификация крыльев Кеврон-Висхарвского разлома в 
качестве тектонических зон (у него — подзон) произведена 
Ю. А. Сорокиным в 1961 г. (Сорокин, 1961): в север­
ном крыле разлома находится уже упоминавшаяся Калайхумб- 
Сауксайская (по Сорокину, Сауксайская) зона, в южном 
крыле - Курговатская зона.

Приведенные примеры с большой наглядностью иллюстри­
руют сказанное вначале: обосновав наличие в гершшской 
структуре Дробак-Рабатского и Кевро»-Висхарвского крае­
вых разломов, мы получили возможность выделить в соста­
ве дарвазских герцинид Обиравноускую, Калайхумб-Сауксай- 
скую и Курговатскую тектонические зоны.

Разумеется, другие группы изученных долгоживущих 
разломов Памира представляют те же возможности в аспек­
те интересующей нас проблемы. Рассматривать их здесь 
нет специальной необходимости. Однако особая роль Гарм— 
чашминского краевого разлома для решения некоторых про­
блем региональной тектоники Памира заслуживает дополни­
тельного обсуждения,

Юго-Западный Памир во многих современных схемах 
тектонического районирования этой части Альпийского гео- 
синклинального пояса рассматривается в тектоническом от­
ношении как нечто единое целое; во многих работах он ква­
лифицируется в качестве срединного массива, поскольку ши­
роким распространением на его площади пользуются докем— 
брийские метаморфиты, комплекс которых трансгрессивно 
перекрыт относительно маломощным и фрагментарно распро­
страненным чехлом позднейших осадочных отложений.

Как показано выше при описании Гарм чашминского раз­
лома и в статье авторов (Винниченко, Кухтиков, 1975), 
посвященной проблеме тектонического районирования Юго- 
Западного Памира, названный разлом разделяет эту часть 
геосинклинальной области на две тектонические зоны - Ва- 
ханскую и Шугнанскую. Первая из них занимает проста»»
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ство между Гармчашминским и Северо-Гундукушским раало 
мами, вторая -  между Гармчашминским и Гунт-Аличурским. 
Зоны различаются типами стратиграфических разрезов мезо­
зоя и историей тектонического развития. Вполне отчетли­
вы также различия в составе и, вероятно, возрасте докем­
брийского фундамента зональных разрезов.

Размеры зон, их положение в геосинклинальном простран­
стве, отличительные характеристики, характер границ и 
т. п. имеют тот же тип и ранг, что и соответствующие па­
раметры других тектонических зон складчатой области Па­
мира. Ваханская и Шугнанская зоны — естественные и за­
кономерные члены в ряду всех остальных тектонических зон 
киммерийско-альпийской складчатой области. Нет, следова­
тельно, единого и тектонически однородного блока Юго-За- 
падного Памира: на его площади расположены две ординар» 
ные тектонические зоны геосинклинальной области. Эти зо­
ны сами по себе ни в коей мере не определяют ни очерта­
ния смежных с ними зон, ни их пространственного положе­
ния — зональные особенности регламентируются долгоживу­
щими краевыми разломами, границами зон, Юго-Западный 
Памир, таким образом, на основе имеющегося фактическо­
го материала не может быть отнесен к классу структур, на­
зываемых срединными массивами.

Тектоническое районирование на основе краевых разло­
мов означает, что все выделяемые в геосинклинальной об­
ласти зоны представляются равноправными членами некото­
рой единой их системы: они имеют один и тот же тектони­
ческий ранг, различия между ними определяются не рангом 
и соподчиненностью, а особенностями геологического раз­
вития — типами колонн геосинклинальных слоистых отложе­
ний и временем проявления диастрофических фаз. Объедине­
ние нескольких смежных зон в специфическую региональную 
совокупность, характеризующуюся некоторыми общими чер>- 
тами строения и развития, представляется с изложенных 
позиций чисто искусственной операцией, не имеющей при­
чинной основы в закономерностях развития геосинклиналь*- 
ной области. Все еще встречающееся в практике региональ—
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ных тектонических и других геологических исследований де­

ление Памира на Северный, Центральный и Южный или толь­

ко на Северный и Южный в сущности представляет архаизм, 

не отражающий действительные взаимоотношения частей гео­

синклинального пояса, а его сохранение - не более чем дань 

установившейся традиции.
Отсутствие тангенциального сжатия Памира в направле­

нии, перпендикулярном простиранию разломов и тектоничес­
ких зон, господство вертикальных движений по разломам, 
сохранение на больших протяжениях строгой и в определен­
ном смысле хрупкой картины взаимного пространственного 
расположения тектонических зон красноречиво говорят об 
отсутствии на Памире структур тектонических покровов или 
шарьяжей. В геосинклинальной области Памира нет также 
тектонических зон аномально высокой сложности строения, 
в которых количество разрывных нарушений и уровень дис— 
лоцированности слоистых толщ определялись бы особым мес­
тоположением зоны в геосинклинальном пространстве,. В 
киммерийско-альпийском структурном комплексе в действи­
тельности отсутствуют Акбайтальская зона чешуйчато-над- 
вигового строения и Ванчская чешуйчатая зона или зона 
встречных надвигов, особая сложность строения которых 
будто бы определяется положением их на границе киммери- 
до-альпид с консолидированным телом герцинид Северного 
Памира и что они, следовательно, являются раздавленными 
первичными структурными единицами геосинклинальной об­
ласти.

Все это позволяет сделать еще один вывод, имеющий 
принципиальное значение для понимания региональной текто­
ники Памира: после заложения системы долгоживущих крае­
вых разломов памиро-гиндукушского сектора геосинклиналь­
ной области она ни на одном из этапов своего тектонического 
развития в действительности не подвергалась воздействию 
каких-то сил или причин, не испытала движений, определив­
ших бы так называемое памирское скучивание структурных 
элементов. Концепция памирского скучивания была .создана 
на первых этапах геологического изучения региона, в на­
стоящее время она не находит подтверждения в современном 
фактическом материале.
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Разломы и характер фундамента 
геосинклинальных комплексов

Автохтонные геосинклинальные комплексы тектонических 
зон — крыльев долгоживущих краевых разломов во всех 
случаях, где глубина вреза достаточна для того, чтобы 
иметь возможность наблюдать их подошву, несогласно за­
легают на слоистом комплексе докембрийских метаморф и— 
тов (гнейсы, кваршнты, кристаллические сланцы, мрамо­
ры и т. п. ). Комплекс мезозоид почти во всех случаях 
залегает на гернинском складчатом фундаменте и только 
в северном крыле Гунт—Аличурского разлома постелью ко­
лонны геосинклинальных отложений служит байкальский (?) 
структурный комплекс.х Комплекс мезозоид ограничен от 
своего основания поверхностью регионального несогласия. 
Таким образом, геология Памира не дает документирован­
ных примеров залегания толщ геосинклинальных накоплений 
на образованиях типа офиолитовых ассоциаций или других 
подобных комплексов, которые в соответствии с распростра­
ненными, сейчас в тектонике представлениями можно было 
бы идентифицировать с океанической корой прошлого.

Подошва мощной толщи вулканитов нижнего карбона и 
прослаивающих их пачек кремнистых сланцев и карбонатных 
пород, расположенных в северо-западном крыле Дробак—Ра­
батского разлома, в пределах Дарваза не вскрывается да­
же самыми глубоковрезанными долинами. Но на территории 
Афганистана, куда уходит эта толща, следуя в общем юж­
ном направлении, в бассейне р. Кундуз, если верны имею­
щиеся геологические карты, вулканогенная толща трансгрес­
сивно залегает на подстилающих ее песчано-сланцевых и 
карбонатных породах среднего палеозоя.

В противоположном крыле того же разлома состав, мощ­
ность и возраст вулканогенной толщи существенно иные: 
здесь наряду с основными широко развиты эффузивы гислого 
состава, мощность накоплений значительно меньше, возраст

Фундамент Ваханской зоны представлен метаморфитами 
скорее всего а рх&й-про т е ро зо йс ко го возраста.
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позднепалеозойский. Эти образования имеют в подошве мощ­
ную свиту глыбовых брекчий, залегающую с угловым несо­
гласием на силур>-девонских сланцах, песчаниках и мрамо- 
ризованных известняках.

Хорошо изученные вулканиты нижнего течения р. Ба]>- 
танг (Таджидинов, 19вЗ; Винниченко, Кухтиков, 19736) 
согласно ©алегают на песчано-сланцевых отложениях с фло>- 
рой верхнего триаса и согласно перекрываются карбонатно- 
терригенными напластованиями, возраст которых по осущест­
вленным находкам фауны определен в интервале верхний 
триас — средняя юра.

Шиндыйские вулканиты пермского возраста, вулканоген­
ные образования юры на Юго-Восточном Памире (Винничен­
ко, 1974) и в Пшартском районе Центрального Памира 
также имеют достоверно наблюдающиеся стратиграфические 
соотношения в Подошве со слоистыми толщами осадочного 
происхождения. Не представляют в этом отношении исклю­
чения и ордовикские вулканогенные накопления тузгуныте- 
рескейского комплекса Восточного Памира.

Таким образом, в геосинклинальной области Памира 
во всех тех случаях, когда основные вулканиты слагают 
толщи значительной мощности и широкого латерального рас­
пространения, эти толщи всегда, независимо от их возраст­
ной принадлежности, являются генетической частью страт»- 
графического разреза колонны геосинклинальных слоистых 
отложений. Объективное отождествление этих разрезов с 
образованиям» типа океанической коры невозможно.

Разломы и некоторые закономерности 
_______ металлогении Памира_________

Система долгоживущих краевых разломов, как отмечено 
выше, является своеобразной структурной основой тектони­
ческого районирования складчатой области Памира. Вместе 
с тем она же служит й основой металлогенического райо­
нирования, если признавать наличие генетических или хотя 
бы парагенетических связей между особенностями геолог»-
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ческого строения какой-то определенной .части геосинкли­
нальной области и комплексом месторождений полезных ио- 
копаемых, приуроченных к ней фактически. Действительно, 
мы вправе ожидать, что крылья краевых разломов, харак­
теризующиеся существенными различиями стратиграфических 
разрезов (фациальный состав, наличие перерывов или не­
прерывность разреза и т. п. ), могут (и должны) нести и 
различные по составу комплексы или разные концентрации 
полезных ископаемых, связанных с осадочными толщами и 
типом разреза. Точно так же, если данное крыло того или 
иного разлома отличает определенная схема тектонического 
развития, то она, эта схема развития, как правило, отли­
чается и специфическим характером магматической интрузив 
ной деятельности, а вместе с ней и металлогенических ао- 
социаций, находящихся, как принято считать, в генетичес­
кой связи с комплексом интрузий данного состава и морфо­
логии.

Проиллюстрируем эти принципиальные положения несколь­
кими более или менее представительными примерами. Бок­
ситовые залежи Восточного Памира приурочены к поверхно­
сти перерыва осадконакопления, находящейся, как считают 
многие (Карапетов, 1968), в кровле калакташской или 
джилгакульской свит. По другой точке зрения (Винниченко, 
Кухтиков, 1973а), что в данном случае не имеет прин- 
ципиального значения, та же поверхность размыва находит­
ся внутри толщи верхнего триаса. В типичном выражении 
этот седиментационный перерев и сопровождающий его бок­
ситоносный горизонт развиты в северном крыле Бартанг- 
Пшартского разлома. Следовательно, .можно думать, что 
площадь указанного крыла — первоочередной объект для ор­
ганизации поисков на алкж иниевое сырье, связанное в сво­
ем происхождении с поверхностью позднетриасового перерь^» 
ва осадконакопления и размыва.

Золоторудные проявления Северного Памира, как и;>> 
вестно, ассоциируются с сауксайским каменноугольным вул- 
кано-плутоническйм комплексом, сложенным в большей сво­
ей части эффузивами кислого состава. Эта золотоносная ао-
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социация локализуется не вообще на Северном Памире, а 
только в той его части, которая ограничивается Дробак— 
Рабатским и Дарваз—Каракульским разломами на севере, 
Кевро№-Висхарвским разломом на юге. За пределами отг­
раниченной таким образом площади золоторудная формация 
сауксайского типа не может иметь сколько-нибудь значитель­
ного развития. Естественно, что принципиально то же самое 
справедливо и в отношении других' вулканогенных формаций 
и генетически (или парагенетически) связанного с ними ору- 
денения. Например, толща бартангских верх̂ етриасовых 
вулканитов первично распространена в северном крыле Бар- 
танг—Пшартского разлома, она отнюдь не свойственна все­
му Центральному Памиру. Рудоносность, определяемая про­
цессами образования и становления этой толщи, находится 
в пространственной связи с нею.

Долгоживущие краевые разгомы сами по себе, как по­
стоянно активные и живые каналы в земной коре, могут 
играть в ряде случаев определяющую роль в размещении не­
которых типов рудоносных формаций. М. М, Безуглый и 
Г. С. Аверьянов (1973) указывают, что 'сурьмяно-ртутное 
оруденение тяготеет к зонам длительно развивающихся глу­
бинных разломов на границах структурно-фациальных зон и 
подзон Памира' (стр. 165). Эту же закономерность в от>- 
ношении ртутно-сурьмяной минерализации отмечает Л. Н. Аф№- 
ногенова (1968)в'несколько более ранней работе.

Краевые разломы, являясь структурной основой тектони­
ческого районирования геосинклинальной области, в то же 
время через тектоническую зональность регламентируют оп­
ределенным образом процессы магматической интрузивной 
деятельности, определяя пространственно-зональное распре­
деление плутонов. Для смежной области Гиссаро-Алая при­
менительно к разработанной схеме тектонического райониро­
вания это было показано М. М. Кухтиковым (1968, 1971), 
зональное размещение кислых интрузий на Северном Памире 
в наиболее обоснованном виде описано В. С. Лутковым (1971). 
Последний кроме того показал, что гранитоиды южного крыла 
Южно—Дарвазского разлома (в работах В. С. Луткова—Уйбулак—
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ского) характеризуются положительной специализацией на 
элементы, типичные для олово нос но-редкометалльных комп­
лексов, в то время как интрузии северного крыла несут по­
вышенные содержания флюорита, железистых минералов, мо­
либденита, галенита, барита. Гранитоидные интрузивы пшарт>- 
ского комплекса почти полностью сосредотачиваются в ю»р- 
ном крыле Бартанг-Пшартского разлома.

Число подобных примеров можно было бы увеличить. Но 
и приведенных данных вполне достаточно, чтобы уяснить, 
что противоположные крылья долгоживущих разломов, в 
которых (крыльях) локализованы интрузивные комплексы, 
разные по составу, характеру геохимической и металлопени- 
ческой специализации, будут различаться рудными формаци­
ями и их комплексами, если последние находятся в генети­
ческой связи с процессом интрузивной деятельности. Само 
собой разумеется, что из такого рассмотрения и анализа 
должна исключаться гидротермальная деятельность того ти­
па, которая по отношению к геосинклинальной тектоничео- 
кой зональности, равно как и к пространственным законо­
мерностям интрузивного процесса, носит наложенный и не­
зависимый или сильно опосредованный характер.

Краевые разломы, по крайней мере некоторые из них, 
отличаются необычайной длительностью своего существова­
ния и активного развития - многие разломы Памира заложи- 
лись в докембрии, причем отдельные, вероятно, в архее. 
Такие разломы-долгожители имеют в своих крыльях сильно 
различающиеся по составу и возрасту пород [и по истории 
развития разрезы докембрийского фундамента позднейших 
геосинклиналей (на Памире — герцинской и киммерийско- 
альпийской). Вполне логичным представляется допущение, 
что различающиеся по строению и истории геологического 
развития структурные комплексы докембрийских отложений, 
залегающие в противоположных крыльях краевого разлома, 
Должны нести различающиеся по составу металлогенические 
ассоциации и месторождения нерудных полезных ископаемых 
не только докембрийского возраста, по и позднейших, свя­
занных с герцинским и киммерийско-альпийским геосинклнн 
нальным процессами.
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Хрусталеносные жилы наиболее широкое и типичное раэ- 
•витие имеют, Как известно, в толщах протерозоя ванчско- 
го типа, представляющих до кембрийский фундамент в южном 
крыле Южно-Дарвазского разлома, другие типы докембрийн 
ских разрезов практически почти лишены этих образований. 
Пегматитовые жилы, заключающие разнообразные виды руд­
ного и нерудного сырья, характерны для докембрийских толш 
Юго-Западного Памира, при этом наибольшее распростране­
ние они имеют в докембрии южного крыла Гармчашминского 
разлома. Можно привести и другие примеры подобного рода.

Специальное рассмотрение закономерностей пространст­
венного распределения металлогенических ассоциаций гео­
синклинальной области Памира не является предметом данной 
чисто тектонической работы. Однако приведенные принципи­
альные положения и фактические материалы вполне достато**- 
ны для того, чтобы иметь возможность утверждать, что 
долгоживущие краевые разломы геосинклинальной области Па­
мира, несомненно, несут какие-то функции в определении 
некоторых основных закономерностей пространственного про­
явления металлогенических процессов. Краевые разломы и 
ограничиваемые ими тектонические зоны складчатой области 
должны учитываться в качестве тектонической первоосновы 
при решении проблем металлогении Памира.
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