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наявність в інтервалі 1.05-1.6 м. горизонту первинно більш гідроморфного 
ґрунтоутворення. 

Ґрунт сучасний в розчистці № 2 буруватий майже з поверхні, потужність 
профілю до 1.3 м., має як виразний гумусово-елювіальний, з присипкою SiO2, 
горизонт, так і чіткий темно-бурий озалізнений, оглинений, з горіхуватою 
структурою ілювій. Весь профіль вилугуваний від карбонатів, Pk і карбонатні 
конкреції фіксуються на глибині нижче 1.6 м.  

Описані ознаки можуть свідчити про вологіші умови формування 
сучасного ґрунту при достатній кількості опадів. В порівнянні зі гумусово-
акумулятивними процесами часу спорудження валу, в наш час основними 
процесами є елювіально-ілювіальні (опідзолення, лесиваж). Ґрунт частково 
перероблений діяльністю землериїв, але менше, ніж в чорноземі, хоча 
грудкувато-зерниста структура гумусово-елювіального горизонту також 
пов’язана з діяльністю землериїв. 

Отже за характером профілів в порівнянні давнього (VIII ст.) і сучасного 
ґрунту приходимо до висновку, що на момент створення оборонних валу 
(близько 1200 р.т.) панували відкриті простори з лучно-степовою 
рослинністю. Межі природних зон в порівнянні із сучасними були зміщені на 
північ. Ґрунти, ідентифіковані під валом зараз властиві рівнинним 
просторам сучасного центрального лісостепу. 

В обстановках помірного клімату лісостепу в залежності від рельєфу в 
катені можуть формуватися типи ґрунтів від алювіально-дернових (на 
заплаві) до чорноземів (на вододілах і особливо на низьких терасах) та сірих 
лісових опідзолених ґрунтів. Можливо в час побудови захисного валу на 
території існували і ділянки широколистяних лісів на схилах або по долинах 
малих і великих річок. Помірні кліматичні умови, порівняно строката 
диференціація ландшафтів на невеликій території, що включали родючі 
землі, забезпечувало комфортність умов для заснування поселень і 
подальшого розвитку промислів.  
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ПУБЛІЧНІ ПРОСТОРИ МІСТА:  

ЧИ Є МІСЦЕ ДЛЯ СОЦІАЛЬНИХ КОМУНІКАЦІЙ? 
 
Одна із ключових функцій публічних просторів – комунікативна, 

спрямована на соціалізацію мешканців, підтримку прямих та опосеред- 
кованих контактів між ними. Натомість нині можна вести мову про низку 
загроз реалізації такої функції. 

Ще століття тому німецький філософ Г. Зіммель писав, що 
психологічною основою індивідуальності великого міста є підвищена 
«нервовість життя, яка спричинена швидкою та неперервною зміною 
зовнішніх і внутрішніх вражень», внаслідок якої мешканці стають «бездушно 
байдужими», що можна трактувати як особливий тип культурного 
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пристосування, самозахисту в місті, де всі усім є «чужинцями» [1, 2]. 
І.М. Янг розглядала «міське життя» як форму соціальних відносин, що 
передбачає буття разом «чужинців» [3]. Така ситуація актуалізує 
необхідність вирішення соціальних проблем індивідів у місті через 
налагодження комунікацій. І публічні простори міста є одним з 
найоптимальніших місць для соціальної взаємодії, залучення людей до 
різноманітних активностей, поліпшення психічного здоров’я мешканців.  

Д. Мітчел наголошує, що при капіталізмі відбувається втрата справді 
публічних просторів, натомість виробляються абстрактні простори; він 
говорить про «кінець публічних просторів» в сенсі їх закриття, контролю, 
включення до процесу накопичення капіталу [4]. Для нього публічний 
простір – це боротьба, боротьба між абстрактним простором і 
диференційованим простором, між простором, де економічні інтереси 
домінують над використанням мешканцями і навпаки [4]. Публічний простір 
став «порожнім простором, простором абстрактної свободи, але без міцного 
людського зв'язку» [5]. 

Поряд із приватизацією, комерціалізацією публічних просторів також 
загрозою є реалізація різноманітних програм, спрямованих на виключення з 
них окремих груп «небажаних» людей, а також специфічних стратегій 
дизайну та планування, що може зумовлювати зменшення соціального та 
культурного різноманіття [6]. Швидкий міський розвиток часто також 
негативно впливає на доступність та використання публічних просторів, коли 
відкриті міські простори зазнають змін у фізичній структурі, втрачають своє 
значення, зменшується їх кількість та погіршується якість [7]. 

Публічні простори є конфліктними, оскільки тут постійно 
(пере)узгоджуються різні цінності, ідеології та інтереси відповідно до змін 
владних відносин у суспільстві [8]. Серед сучасних викликів публічним 
просторам є їх комерціалізація, яка часто закладається вже на етапі міського 
планування і сприяє їх «розпаду» [9]. Посилення процесів приватизації та 
комерціалізації публічних просторів часто пов’язують із неоліберальними 
зрушеннями у планувальній політиці [10]. Р. Цибрівський відмічає, що з 
кінця 20 століття відбувається селективне повернення до часів «приватних 
публічних просторів», коли приватні інтереси (особливо девелоперів великих 
нових проектів) зосередилися на володінні та контролі публічних просторів, 
на встановленні власних правил щодо їхнього використання [11].  

Комунікація в публічних просторах проявляється по-різному – від 
безпосереднього спілкування до пасивного споглядання та віртуальних 
контактів. Технологічний прогрес дозволив мешканцям, перебуваючи у 
публічних просторах, підтримувати віддалене спілкування за допомогою 
технічних засобів (смартфонів, ноутбуків). Таким чином часто можна 
спостерігати людей, які фізично перебувають у публічних просторах, 
водночас здійснюють комунікації у різноманітних соціальних мережах. 
Фактично можна вести мову про виникнення віртуальних публічних 
просторів, куди переходить значна частина міжособистісного спілкування з 
фізичних (міських) публічних просторів. Відповідно, це впливає на 
життєдіяльність людини і змінює її повсякденні практики, у тому числі 
пов’язані з проведенням дозвілля, відпочинком.  
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На думку В. Глазичева, вільний публічний простір є обов’язковою 
ознакою міста: «є такий простір – є місто, немає – немає міста» [12]. Тому, 
зважаючи на загрози втрати публічних просторів як місця соціальної 
комунікації мешканців, міська політика має бути спрямована на створення та 
облаштування публічних просторів. При цьому їх облаштування має 
забезпечувати ефективне виконання комунікаційної функції, допомагати 
долати загрози опинитися на однині, перебуваючи серед інших подібних 
людей, стимулювати міжособистісне спілкування та інші форми соціальної 
комунікації.  
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ЛОКАЛЬНА МОЗАЇКА ІДЕНТИЧНОСТІ  

НАСЕЛЕННЯ МІСТА ВІННИЦІ 
 
Розвинута ідентичність є фактором консолідованості та стійкості громади 

в умовах внутрішніх та зовнішніх викликів, сприяє формуванню 
привабливого образу міста для туристів та інвесторів [1; 2; 3; 4; 8], стимулює 
мешканців брати активну участь у формуванні міського простору та 


