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Niektore zagadnienia funkcjonowania feminatywéw w jezyku polskim
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Annotation
The features of creation and use of nouns of woman family, that mark the names
of professions, positions, ranks in modern Polish, are examined in the article. Basic
principles of functioning of nouns of woman family are determined with a formant - k

(a).
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Pytanie o uzyciu i funkcjonowaniu form feminatywnych w jezyku polskim jest
bardzo interesujace i skomplikowane z punktu widzenia tradycji, historii oraz zasad
jezykowych (fonetycznych, semantycznych 1 stylistycznych). Pytanie to nie jest nowe,
raczej to powrot do dyskursu, ktory nie przestaje wywotywac kontrowersyjne wizje
oraz nadal zmusza do mys$lenia mowigcych w jezyku polskim (a zwlaszcza te osoby,
ktore pragng nauczyC si¢ tego jezyka). Wielu badaczy polszczyzny na roznych
etapach rozwoju jezyka zastanawiato si¢ nad zjawiskiem form ,Zenskich”,

okreslajacych nazwy zawodow, tytulow, stanowisk 1 godnosci (H.Jadacka,



Z Klemensiewicz, W.Kupiszewski, H.Kurkowska, A.Obre¢bska-Jabtonska, H.
Satkiewicz).

W historii jezyka polskiego obserwuje si¢ uzycie feminatywow stopniowo W
coraz szerszym zakresie. Przed Pierwsza Wojna Swiatowa uzycie ,,zenskich” form
nazw zawodow, tytutow, stanowisk 1 godno$ci bylo powszechnie obowigzujaca
normg [4, 103], lecz od potowy XX w. zaznaczylo si¢ zjawisko zanikania juz
istniejacych form ,,zenskich” [4, 103].

W  ostatnich czasach coraz powszechniejsze jest tworzenie 1 uzycie
odpowiednikow zenskich nazw zawodow, tytulow, stanowisk 1 godnoSci przez
dziennikarzy, ludzi publicznych i bardziej szerokiego grona nosicieli jezyka
polskiego. Niemniej jednak formy te nie zawsze sg prawidtowe z punktu widzenia
fonetyki, morfologii, semantyki. Wiele szczego6tow w tym zakresie pytania jest
oméwionych w gramatykach, podrecznikach do nauki jezyka polskiego, artykutach
fachowych, lecz nie zawsze mozemy tam znalez¢é wszystkie odpowiedzi na pytania
dotyczace poprawnego uzycia form feminatywnych. Tak wigc tendencje w rozwoju
kategorii ,,ptci” polskich rzeczownikow potrzebuja dalszego badania.

Zenon Klemensiewicz, historyk jezyka polskiego, pisal o odwiecznej 1
przemoznej  tradycji  tworzenia  rownoleglych, roznorodzajowych  nazw
charakteryzujaczch [5, 47]. Zgodnie z tradycyjnymi tendencjami semantyczno-
stowotwoOrczymi jezyka polskiego ma kobieta wtasng nazwe charakteryzujaca, ktora
stanowi rownolegly odpowiednik charakteryzujacej nazwy meskiej [3, 105]. W miare
postepujacego rownouprawnienia ptci kobiety siggaty po nowe funkcje 1 stanowiska,
zaczely tez uzyskiwac tytuty naukowe. W ,,Poradniku Jezykowym” z 1901 r. Zenon
Klemensiewicz pisal, ze w miar¢ dopuszczania kobiet na studia uniwersyteckie
pojawig si¢ ,,magisterki”, a moze i ,,adwokatki” — i nie cofniemy si¢ przed tym, czego
réznica wymaga od logiki jezykowej [5, 49].

Od potowy XX wieku zaznaczylo si¢ zanikanie zenskich odpowiednikow

okreslajacych nazwy zawodow, tytutow 1 stanowisk juz istniejgcych. Byto to



zwigzane z akceptacja przez spoleczenstwo (a zwlaszcza kobiety) wizji, ze
prawdziwym dowodem réwnouprawnienia jest uzywanie formy meskiej — za pomocag
tego samego wyrazu okreslano mezczyzn, jak i kobiety, podkreslajagc tym samym, ze
istotna jest nie ple¢, a petniona funkcja [2, 128]. Rownouprawnienie poczynito juz
taki postep, ze kobiety na sil¢ chcg by¢ ,,meskie” w tytutach nawet takich, ktore juz
dawno mialy utarta forme¢ zenska, jak pani kierownik, pani asystent zamiast
kierowniczka, asystentka itp. Dlaczego ciagle nie Smiato si¢ uzywa w formie zenskiej
tytutow pani profesorka, dyrektorka, docentka, naczelniczka? Czyzby kobietom
wydaje si¢, ze w swojej prawidtowej formie sa niepowazne? [5, 47]. Zjawisko
zanikania zenskich odpowiednikow nazw zawodow, tytuldow 1 stanowisk zostato
niegatywnie ocenione przez polonistow. Eugeniusz Pawtowski w 1951 r. stwierdzit,
ze formy meskie sg raczej wynikiem pospiechu 1 niedbalosci 1 sg przez ogot
dojrzatego pokolenia odczuwane jako nienormalne [12, 27].

O ile kilkadziesiat lat temu kobiety byly zwolenniczkami form megskich, o tyle
dzisiaj wiele z nich popiera aktywne uzycie form zenskich, co ciekawe, jest to zgodne
z tradycjg i historig jezyka polskiego. Dzisiejsze tendencje w rozwoju form
feminatywnych wskazuja na to, ze juz mingly czasy, kidy kobietom wydawalo sie, ze
w swojej prawidtowej formie sg niepowazne.

Dla tworzenia faminatywow w jezyku polskim istnieje niezbyt wiele formantow
(przyrostki —k(a), -czk(a), -ic(a)/yc(a), -in(i)/yn(i), -ow(a), -own(a)), z ktorych
najczesciej wykorzysywany jest —ka. Oprocz funkceji feminatywnej, formant —ka jest
nacechowany funkcja deminutywng. Ta dominujagca funkcja deminutywnego —ka
zacigzyta nad innymi funkcjami tego przyrostka, wiec wyrazy okreslajagce nazwy
zawodow, tytulow 1 stanowisk o wigkszym tadunku powagi nadal posiadajg tylko
meska forme:

1 ,Minister nauki Lena Kowalska-Bobinska wyrazita zadowolenie z
zykonczenia prac w parlamencie nad ustawag o ochronie zwierzat”

(Wiadomosci.onet.pl, 14.01.2015);



2 ,Dzi$ premier Ewa Kopacz spotkata si¢ w Kijowie z premierem i
prezydentem Ukrainy” (Wiadomosci.onet.pl, 14.01.2015);

3 ,,Sad Najwyzszy Tajlandii oglosil, ze zajmie si¢ sprawa bylej premier
Yingluck Shinawatry,,(Wiadomosci.onet.pl, 18.03.2015);

4 ..dodajac: ,pani kanclerz (Angela Merkel) udaje osob¢ postronng...”
(Wiadomosci.onet.pl, 15.01.2015);

5 ,,Doktor Wells w kolejnych badaniach chce ustali¢ czy jest to powigzane
pomigdzy lekiem 1 deja vu. Pomoga jej naukowcy z WB, Francji, Kanady”
(Wiadomosci.onet.pl, 15.01.2015);

Podane przyktady wskazuja na to, ze w grupie nazw feminatywnych
oznaczajacych tytuly naukowe lub zawodowe nie tworzy si¢ odpowiednikow
zenskich. Jesli si¢ czasem pojawiajg w tekstach wspotczesnych, to wylacznie w
funkcji zartobliwej. W taki sam sposob traktuje si¢ rzeczowniki z elementem -log
(filolog, psycholog), ktore nie maja neutralnych form zenskich.

Jednak mozna zaobserwowac 1 inng tendencj¢ w rozwoju form ,,zefskich”, ktore
okreslajg nazwy godnosci o wysokiej randze spotecznej. Wyrazy, ktore przez dtugi
czas posiadaty tylko form¢ meska, coraz aktywniej sa powszechnie uzywane w
postaci ,,zenskiej”:

1 ,,Wysokiej rangi dyplomatka USA Victoria Nuland ostro skrytykowala
ktamstwa rosyjskich midiow” (Wiadomosci.onet.pl, 15.01.2015);

2 ,Wczoraj Magdalena Ogoérek, kandydatka SLD na prezydenta,
zaprezentowata swoj program wyborczy” (Wiadomosci.onet.pl, 15.01.2015);

3 ,,...rankingi w kategoriach: dziennikarki, liderki opinii i innowatorki oraz
najbardziej wptywowe polityczki” (Wiadomosci.onet.pl, 15.01.2015);

4 Transseksualna postanka jeszcze wczoraj wyrazita swoje oburzenie

dzialaniami dziennikarzy”(WysokieObcasy.pl, 02.02.2015);



5 ,Zycie i przyjazn na argentynskich réwninach - fotografka dokumentuje
zycie dwoch dziewczynek”(WysokieObcasy.pl, 02.02.2015);

6 ,,Rezyserka Anna Odell uchodzita w szkole za odszczepienca. Po 20 latach
nie dostala zaproszenia na zjazd absolwentow”’(WysokieObcasy.pl, 02.02.2015);

Nie =zwazajac na ograniczenie stylistyczne formanta —ka, wspotczesna
polszczyzna dazy do aktywnego uzycia form feminatywnych (tworzonych za pomocg
tego przyrostka), podkreslajac tym, ze w spoleczenstwie nadal odbywa si¢ ozywiony
proces roéwnouprawnienia plci. Oprocz stylistycznego, formant —ka posiada
ograniczenie semantyczne 1 cz¢sto zmienia znaczenie wyrazu. Utworzona forma
zenska pokrywa si¢ strukturalnie z wyrazem o zupetnie innym znaczeniu [10, 274] ,
np. rezyserka — kobieta rezyser czy pomieszczenie, gdzie odbywa sie praca rezysera?
Oficerki — dwie kobiety posiadajgce stopien stuzbowy czy skorzane buty? Powstaje
problem dwuznacznosci tych wyrazéw, wigc zeby unikng¢ nieporozumien, uzywa si¢
form ,,meskich” [10, 274]. Pzeszkody semantyczne i stylistyczne dotyczace tworzenia
form feminatywnych powodujg w dodatku, ze proces ten odbywa si¢ powoli.

Obok bariery stylistycznej 1 semantycznej, w rozwoju form ,,zenskich” jest brak
akceptacji spotecznej dla form tworzonych za pomoca —ka. Wynika to z tego, ze
formy te raczej kojarza si¢ ze zdrobnieniami, stad wygladaja na niepowazne i
$mieszne. Ze wszystkich form feminatywnych najszybciej zneutralizowaly si¢ nazwy
zawodow 1 stanowisk o niewysokiej randze spolecznej (wizazystka, masaZystka,
praczka) oraz zawody zwykle wykonywane przez kobiety (nauczycielka, nianka,
praczka). Z reguly dylemat uzycia formy feminatywnej dotyczy wyrazow
okreslajacych wysokie stanowiska. W sytuacjach oficjalnych nikt nie powie ,pani
dyplomatka” czy ,pani polityczka”, tym bardziej przy zwracaniu si¢ do kobiety
koniecznie uzywa si¢ ,,pani kandydat” i ,,pani posef”. Ale takie formy coraz czesciej
spotykaja si¢ na lamach prasy, portatach internetowych, ktoére, jak wiadomo, bedac
czwartag wiladza, odgrywaja nie ostatnig role¢ w kierunku zmiany myslenia

spoteczenstwa. Aktywne uzycie przez media form feminatywnych dotychczas



nieuzywanych juz nie wzbudza watpliwosci, sprzyja ich rozpowszechnieniu i
$wiadomemu uzyciu przez spotecznos¢.

Jak powszechnie wiadomo, jezyk jest odzwierciedleniem kierunku mysli
spoteczenstwa. Aktywny postep rownouprawnienia pici w réznych dziedzinach zycia
zawodowego 1 publicznego odbija sie w jezyku przez akceptacjc form
feminatywnych, podkreslajac tym tozsamos$¢ kobiet. W swoim wspotczesnym
rozwoju jezyk siega po takie formy feminatywne, ktore jeszcze kilkadzisiat lat temu
nie funkcjonowaly w aktywnym uzyciu. Wyrazy, ktore przez dlugi czas byly
postrzegane jako $Smieszne 1 niepowazne, teraz akceptuja si¢ przez spotecznosc jako
jezykowe definicje samodzielne.

Odwolujac si¢ do Zenona Klemensiewicza, mozemy Stwierdzi¢, ze w procesie
ksztaltowania si¢ nazw zenskich napotykamy trudnosci semantyczne i formalne, ale
od strony jezyka moga one by¢ jakos$ rozwigzane 1 pokonane, gdyby napdr potrzeby
spotecznej w tym wlasnie szedt kierunku [5, 89]. Otéz akceptacja przez
spoteczenstwo feminizacji jezyka pozwala na utrwalenie dotychczas nieobecnych
zenskich form nazw zawodow, tytutow 1 stanowisk.

Artykut, celem ktorego =zostalo przegladanie tendencjom uzycia form
feminatywnych we wspotczesnym jezyku polskim, pozwala na prawidlowe
postugiwanie formami ,,zenskimi” w sytuacjach komunikacyjnych. Wymienione
zasady i tendencje, wedtug ktorych ,,zenskie” formy sg tworzone, mogg nadaé si¢ w
procesie rozwigzania zagadnien jezykowych przez osoby, ktére pragna osiggnac

wiedze jezykowa.
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