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ПРОБЛЕМИ ВІДТВОРЕННЯ МОВНИХ РЕАЛІЙ 

У статті визначається зміст поняття мовної реалії та її структура, 

з’ясовуються лексико-семантичні особливості мовних реалій та розглядаються засоби їх 

перекладу. Зроблений аналіз особливостей перекладу мовних реалій, які належать до 

сфери побуту, з англійської мови українською. 
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The article deals with the notion of equivalence lacking words, their structure, lexical 

and semantic peculiarities, means of their translation. The analysis of English everyday life 
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Проблема перекладу реалій вважається однією з найголовніших та найскладніших 

у міжкультурному аспекті перекладу та дослідженнях національно-культурної специфіки 

мови і мовленнєвої діяльності. Якщо мовне і культурне розмаїття сьогодні визначене як 

багатство цивілізації, то саме переклад працює на його збереження. Переклад виступає як 

засіб захисту національних мов і культур, даючи імпульси для їхнього саморозвитку і 

водночас зберігаючи їх від надмірного іншомовного впливу. Перекладаючи текст з 

іноземної мови, який відображає національно-культурні стереотипи людських відносин, 

звичаїв і подій, перекладачу необхідно використовувати ресурси знання рідної мови, 

уявляти, як були б названі рідною мовою ті чи інші явища, якщо б вони існували в житті 

його народу. Коли у перекладача є правильне уявлення про реалію та її контекстуальне 

використання, йому легше знайти адекватний відповідник цієї реалії в перекладі. 

Мета статті полягає у визначенні проблем адекватного відтворення мовних реалій з 

англійської мови на українську. 
Як відомо,  між  сло вами дво х мо в може тр аплятись по вна відсутн ість відпо відностей.  

Сло ва,  сполучення ,  які  не мають ні  по вних,  ні  часткових відпо відностей у  сло внику іншої  мо ви 

утворюють безеквівалентну лексику ці є ї  мови.  Всю безеквівалентну лексику можна умо вно  

розподілити на дві  гр упи:  1 )  власні імена (особові імена, географічні назви, назви установ, організацій, газет 

тощо); 2) слова-реалії. В лінгвокр аїнознавстві ,  в  теорі ї  та  практиці  пер екладу реалі ї  співвідносяться  

з  “безеквівалентною лексикою ” –  словами та  словосполученнями,  зміст  яких важко адекватно  

пер едати засо бами др угої  мови.  Вважають ,  що реалію я к перекладознавчий  термін,  я к ко мпонент  

етно культурного  контексту вивчено ще недо статньо .  Не досліджено лінгвістичної  сутно сті  

реалі ї ,  не  вироблено ч і тких критері ї в  ї ї  ідентифікац і ї ;  експлікац ія  реал ій у вітчизняній і  

зар убіжній лексикогр афічній практиці  здійснюється  емпірично [2] .  

Реалія  –  це вар іативна категорія ,  по в ’язана з  процесом переважно бінарно го  з іставлення  

мов на лексично му та  фразео логічно му р івня х.  Значним поступом в о працюванні  р еалій в  

укр аїнському пер екладознавств і  є  праці  В.В.  Коптіло ва.  У визначенні  реал ій вчений акцентує  

пер едус ім  чинник міжмовного  з і ставлення .  Так ,  у  пр аці  “Актуальні  питання  укр аїнського  

художнього  перекладу” в ін  називає реалія ми сло ва,  що позначають предмети та  явища,  невідо мі  

мов і  перекладу.  Цікав і  спо стер еження  О.В . Жомніра,  я кий до сліджує проблему відтвор е ння  

семантико-стилістичних функцій реалій на матеріалі  англо мовних перекладів Шевченко вої  

поез і ї .  Вчений зазначає,  що в полі  його  зору не  переклад реалій як таких (бо  це л інгвістичне  

питання) ,  а  те ,  я к р еал і ї  сприяють розкриттю поетичної  о собисто сті  Т .Г.  Шевченка.  Але  ж 

пер еклад реалій –  передус ім пер екладознавча пр облема,  і  саме в цій площині ,  враховуючи і  

лінгвістичні ,  і  л ітер атур ознавчі  аспекти,  ї ї  тр еба розглядати.  

Новий,  значно вищий щабель в  опр ацюванні  реалій –  це дослідження  болгар ських 

пер екладачів  і  пер екладознавців С. І .  Влахо ва  та  С.П.  Флорина.  Во ни дали  найточніше  

визначення  реалій:  “Це слова ( і  сло восполучення) ,  що називають об ’єкти,  хар актер ні  для  життя  

(побуту,  культур и,  соціального  й  і сторичного  розвитку)  одного  народу і  чужі  для  іншого ” [1 ,  с .  



55] .  В “Словаре  со временного  р усского  литер атурного  языка ” визначення  реал і ї  подане в  ї ї  

початково му значенні :  р еалія  розглядається  я к “матеріально існуюча р іч ,  будь -я кий предмет  

матеріальної  культури ”  [2 ,  с .  158] .  На підстав і  ц іє ї  дефініці ї  мо жна  вивести  загальне  

пер екладознавче визначення  тер міна “р еалія ”:  “Реалі ї  –  це  мо но-  і  полілексемні  одиниці ,  

осно вне лексичне значення  яких вміщає (в  плані  бінарного  з іставлення)  традиційно закріплений  

за  ними ко мплекс етно куль тур ної  інфор маці ї ,  чужої  для  об ’єктивної  дійсності  мови -спр иймача ” 

[2 ,  с .159] .  

Що стосується  стр уктури  реалій,  то  на питання ,  до  якої  категорі ї  мо вних засо бів їх  слід  

віднести,  фахівці  не дають о днозначних відпо в ідей.  Вайсбур д  М.Л. ,  наприклад ,  вважає,  що 

поняття ,  в іднесені  до  р еалій,  можуть бути вир ажені  о кремими словами,  слово спо лучення ми,  

речення ми і  скороченнями.  Але б ільшість  інших вчених (С. І .  Власо в,  Л .Н.  Соболєв,  

A.B.  Федоров,  С.П.  Флор ин,  Г.В.  Черно в)  говорять про  “сло ва” –  “лексичні  одиниці” ,  і  т ільки 

інко ли  до бавляють “сло восполучення ”.  В розум інні  цих  фахівц ів  реалі ї  –  це т ільки сло ва і  

сло воспо лучення .  Додавання  в цьо му випадку “і  слово спо лучення ” означає ,  що до  р еалій можна  

віднести но мінативні  сло воспо лучення ,  тобто  такі  спо лучення  сл ів,  я кі  се мантично  

дорівнюються  сло ву.  Реалією може бути но мінативне  сло воспо лучення  ще то му,  що до  реал ій  

прирівнюються  кальки,  які  нер ідко  явля ють со бою саме  так і  сло во спо лучення .  Іншою формою 

реалій  є  скорочення  (абревіатур и) .  Включення  їх  до  р еалій також лог ічне ,  оскільки вони  

явля ють собою стягнені  в  одне “сло во”  но мінативні  сло восполучення .  

Дуже часто  реалія ми  можуть вважатися  фразео логічні  звороти,  тобто  ст ійкі  

сло воспо лучення  вс іх  типів,  в  то му ж числі  ід іо ми,  прислів ’я  та  приказки,  багато  з  я ких мають  

хар актер не націо нальне або  історичне забар влення  [2] .  

Для  лінгвістичного  опису мо вних засобів вир аження  р еалій розглядають осо бливі  

референти –  елементи об ’єктивної  р еально сті .  Якщо розглядати референти  британської  культур и  

відносно укр аїнської ,  то  можна виділит и три о сно вні  гр упи.  

До першої  гр упи  в ідносяться  референти,  які  тотожні  в  укр аїнськ ій та  бр итанській  

культурах своїми суттєвими та др угорядними ознаками,  напр иклад,  вода,  р адість,  співати,  

великий.  

До др угої  гр упи  відно сяться  р ефер енти,  я кі  тотожні  сво їми суттєвими ознаками,  але  р ізні  

др угорядними,  напр иклад:  укр .  веч ірнє  в ідділення  ( інституту)  і  англ.  Night  school  –  вечірні  

кур си,  вечір ня  шко ла (при технічно му коледжі  чи іншому вищому навчальному закладі ) .  

До  третьої  гр упи відно сяться  такі  р ефер енти,  я к і  за  сво їми суттєвими та  др угорядними 

ознаками є  унікальними,  тобто  т ільки т і ,  що в ідносяться  до  даної  культури,  напр иклад :  укр .  

Хрещатик,  Зо лоті  ворота,  Пр имор ський бульвар ,  англ.  Big Ben  –  “Великий Бен” (дзвін на 

башто во му годиннику-курантів будівлі  парламенту в Лондоні) ,  cr i cket  –  крикет  (спортивна гра) ,  

Punch  and  Jud y – “Панч та Джуді”  (лялькова вистава)  [4 ] .  

Невід’ємною вимогою до перекладача є встановлення перекладацьких рішень, коли 

еквівалент слова, що необхідно перекласти, відсутній у мові перекладу. У процесі 

перекладу реалій потрібно враховувати ступінь невідомості позначуваного об’єкта, 

приділяючи увагу контекстуальному перекладу, пам’ятати, що реалія може бути 

використана як стилістичний засіб. Правильний переклад специфічної лексики англійської 

мови передбачає врахування особливостей одиниць мови оригіналу, їх денотативної і 

конотативної семантики, структурних якостей. 

Перша умова адекватного відтворення реалій – їх глибоке знання. Перекладаючи 

текст з іноземної мови, який відображає національно-культурні стереотипи людських 

відносин, звичаїв і подій, перекладачу необхідно використовувати ресурси знання рідної 

мови, уявляти, як були б названі рідною мовою ті чи інші явища, якщо б вони існували в 

житті його народу. Коли у перекладача є правильне уявлення про реалію та її 

контекстуальне використання, йому легше знайти адекватний відповідник цієї реалії в 

перекладі. 

Реалія, як і кожне інше слово, може набути в контексті стилістичної функції, певної 

конотативної семантики, більш того – стати ключовим словом. Стилістична амплітуда 

реалії надзвичайно широка. Справа ускладнюється ще й тим, що в тексті оригіналу реалія 

часто сприймається як щось звичайне, органічне, рідне для читачів, мовою яких 

написаний текст. Звідси постає дилема при перекладі: або показати специфіку й екзотику, 

або зберегти звичність і втратити специфіку [2]. 

При роботі з реаліями перекладачу необхідно вирішити, як саме передати 

реалію. Зауважимо, що твердження, нібито реалії перекладаються, є неточним. 

Перекласти – це значить віднайти відповідник у цільовій мові. У випадку реалій 

доречно говорити не про переклад у буквальному розумінні, а лише про 



знаходження семантико-стилістичного відповідника або про трансляційне 

перейменування реалій. 

На основі зіставлення англомовних перекладів української прози з їхніми 

оригіналами українська дослідниця Р.П. Зорівчак визначила такі способи 

трансляційного перейменування реалій: транскрипцію, гіперонімічне 

перейменування, дескриптивну перифразу, комбіновану реномінацію, калькування, 

міжмовну транспозицію на конотативному рівні, метод уподібнення, 

контекстуальне розтлумачення реалій [2]. 
Болгарські перекладознавці С.І. Влахов та С.П. Флорин доволі детально аналізують 

можливі засоби відтворення реалій та пропонують цілий ряд таких засобів, складений на 

основі вивчення перекладацької практики. Цей список включає такі способи перекладу, як 

транскрипція та транслітерація (як правило з відповідними поясненнями, які розкривають 

значення запозиченого слова), калькування, приблизний переклад, описовий переклад. 

Особливо привертає увагу випадок, коли реалія зовсім не перекладається (нульовий 

переклад), а зміст слова передається за допомогою трансформованого контексту [1]. Вони 

намагалися передати своєрідність стилю автора засобами “своєї” мови. 

Транскрипція реалії передбачає механічне перенесення реалії з іноземної 

мови в мову перекладу графічними засобами останньої з максимальним 

наближенням до оригінальної форми: Utah – Юта; banjo – банджо; time-out – тайм-

аут. Транслітерація реалії передбачає передачу літер, які складають англійське 

слово, літерами мови перекладу (тобто українськими): Waterloo – Ватерлоо; Murray 

– Муррей; борщ – borshch, вареник – varenik. 

Переклад реалії (або заміна, субституція) як засіб передачі її мовою 

перекладу вживають у тих випадках, коли транскрипція (транслітерація) за тих чи 

інших умов неможлива або небажана. Впровадження неологізму – найбільш 

придатний після транскрипції шлях збереження змісту і колориту реалії, що 

перекладається шляхом створення нового слова (або словосполучення), інколи 

вдається добитися такого ж ефекту. Такими новими словами, в першу чергу, 

можуть бути кальки та напівкальки. Приблизний переклад реалій застосовується 

частіше, ніж будь-який інший спосіб. Застосовуючи цей спосіб, вдається, хоча і не 

досить точно, передати предметний зміст реалії, але колорит дуже часто є 

утраченим, тому що відбувається заміна очікуваного конотативного еквіваленту на 

нейтральний за стилем, тобто на слово або словосполучення з нульовою 

конотацією. 

Контекстуальний переклад звичайно протиставляють “словниковому 

перекладу”, зазнаючи таким чином відповідності, які слово може мати в контексті 

на відміну від наданих у словнику. При цьому характерна відсутність якихось 

відповідностей самого слова, що перекладається, і його зміст передається за 

допомогою трансформованого відповідним чином контексту. 
Під час перекладу реалій перед перекладачем стоїть наступна проблема: 

транскрибувати чи перекладати. Вибір залежить від декількох передумов: 1) від характеру 

тексту; 2) від значущості реалії в контексті; 3) від характеру самої реалії, її місця в 

лексичних системах іноземної мови та мови перекладу; 4) від самих мов – їх словотворчих 

можливостей, літературної і мовної традиції; 5) від читача перекладу (у порівнянні з 

читачем оригіналу). 

Вибір в залежності від характеру тексту роблять з урахуванням жанрових 

особливостей відповідної літератури: у науковому тексті реалія найчастіше є терміном і 

перекладається відповідно терміном. У публіцистиці частіше вдаються до транскрипції, а 

в художній літературі вибір залежить від самого характеру тексту. Коли йдеться про вибір 

в залежності від значення реалії в контексті, вирішальним у виборі між транскрипцією і 



перекладом реалії є та роль, яку вона відіграє у змісті, яскравість її колориту. Залежно від 

того, чи зосереджує читач на ній увагу, чи вона являється непомітною деталлю в тексті 

оригіналу, по-різному буде вирішуватися питання про вибір. 

Змістом нашого практичного дослідження стали мовні реалії побутової тематики 

чотирьох груп: 1) назви одягу, включаючи взуття, головні убори тощо, прикраси; 2) назви 

житла, меблів, посуду, обладнання та інших побутових речей; 3) назви різних видів 

транспорту; 4) назви їжі та напоїв. В результаті нашого дослідження ми склали власний 

словник таких реалій та зробили кількісний аналіз використання різних засобів перекладу 

мовних реалій. Він показав, що для перекладу мовних реалій, які належать до сфери 

побуту людини, найчастіше використовуються такі способи перекладу, як транслітерація, 

транскрипція, дослівний переклад та описовий переклад. 
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