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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. В сучасній лінгвістиці, когнітивній науці та 

філософії мови все виразніше простежується інтерес до способів, у який мова 

структурно впливає на пізнання, категоризацію явищ і побудову індивідуального 

світогляду. На цьому перехресті формувалася гіпотеза Сапіра–Ворфа, відома 

також як гіпотеза лінгвістичної відносності, яка не втрачає дискусійної сили 

навіть у XXI столітті. Вона не лише задає методологічні межі для 

міждисциплінарного діалогу, а й спрямовує увагу на вивчення когнітивних 

механізмів через призму мовної структури. Під впливом цифрових 

трансформацій, поширення глобальних комунікацій, мультимовних середовищ 

та перекладацької діяльності, проблема впливу мови на мислення отримала нове 

звучання, особливо в площині зіставлення мов, культурних контекстів і 

концептуальних структур. 

Українська мова як об’єкт порівняння з англійською дає змогу емпірично 

вивчити відмінності у мовних картинах світу, оцінити когнітивні зміщення, 

пов’язані з лексикою, граматикою, категоризацією часу, простору й кольору. 

Залучення експериментальних методів на перетині психолінгвістики й 

лінгвокогнітології дозволяє підійти до верифікації цієї гіпотези в умовах 

реального мовного функціонування. Не менш значущим є дослідження гіпотези 

в контексті білінгвізму й багатомовності, які все частіше стають типовими 

явищами для сучасних освітніх і соціокультурних просторів. Саме тому 

дослідження механізмів, через які мова не лише обслуговує мислення, а й формує 

його, - є одним із провідних напрямів для сучасної когнітивної науки, філософії 

мови, прикладної лінгвістики та психології пізнання. 

Теоретичне підґрунтя. Гіпотеза Сапіра–Ворфа постала в рамках 

американської етнолінгвістичної традиції, в центрі якої перебували проблеми 

взаємозв’язку мови й культури. Вихідним положенням цієї концепції є 

припущення, що структура мови визначає або, принаймні, істотно модулює 

спосіб сприйняття, класифікації та інтерпретації дійсності її носіями. Відоме 
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розрізнення між сильним варіантом - лінгвістичним детермінізмом, та слабким 

варіантом - лінгвістичною відносністю, стало підґрунтям подальших 

філософських, психологічних і нейронаукових дискусій. Сучасні дослідники 

(Lucy, Slobin, Boroditsky, Levinson) переосмислили вихідні положення Сапіра і 

Ворфа в світлі нових експериментальних даних, зокрема в галузях мовної 

категоризації простору, часових конструкцій і кольору. Гіпотеза активно 

розробляється й в контексті міжкультурної комунікації, перекладознавства, 

нейропсихолінгвістики.  

Мета дослідження - простежити вплив мовної структури української та 

англійської мов на когнітивне сприйняття дійсності в межах гіпотези Сапіра–

Ворфа. 

Завдання дослідження: 

• з’ясувати основні положення гіпотези лінгвістичної відносності та 

простежити її філософське й мовознавче тлумачення; 

• охарактеризувати сучасні емпіричні підходи до вивчення взаємозв’язку 

між мовною формою та когнітивною діяльністю; 

• здійснити порівняльний аналіз категоріальних засобів української та 

англійської мов як репрезентантів мовної картини світу; 

• провести експериментальне дослідження впливу мовних структур на 

когнітивні реакції та інтерпретувати результати з позиції гіпотези Сапіра–Ворфа. 

Об’єктом дослідження є гіпотеза лінгвістичної відносності Сапіра–Ворфа. 

Предметом дослідження виступає вплив мовної структури на когнітивні 

процеси носіїв української та англійської мов. 

Методи дослідження. Робота побудована на поєднанні теоретичних і 

емпіричних методів. До теоретичних належать аналіз і систематизація наукових 

джерел, що стосуються історії, філософії та сучасної інтерпретації гіпотези 

Сапіра–Ворфа. У рамках емпіричного блоку застосовано констатувальне 

дослідження мовних категорій української й англійської мов, а також 

експериментальні методики з вимірювання когнітивних реакцій на мовні 

конструкції (асоціативні тести, оцінка категоризації, моделювання ситуацій). 
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Для опрацювання результатів використовувалися кількісні методи аналізу - 

зіставлення, кореляційний підхід, метод середніх величин. Результати 

експериментів інтерпретувалися в межах лінгвокогнітивного підходу. Також 

застосовано елементи якісного аналізу мовленнєвих реакцій учасників з 

урахуванням соціолінгвістичних чинників. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, емпіричні 

спостереження та аналітичні висновки були апробовані у форматі відкритої 

міждисциплінарної дискусії, що відбулася під час ХVІ Всеукраїнської 

студентської науково-практичної конференції «ІНОЗЕМНІ МОВИ У 

СУЧАСНОМУ КОМУНІКАТИВНОМУ ПРОСТОРІ» в квітні 2025 року. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, семи 

параграфів, висновку та списку літератури українською мовою. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ГІПОТЕЗИ САПІРА–ВОРФА 

 

1.1. Основні положення гіпотези лінгвістичної відносності 

Концепція лінгвістичної відносності, сформована на стику філософії мови, 

антропології та когнітивної науки, ґрунтується на ідеї, що структура мови, якою 

користується індивід, не лише опосередковує, а й формує спосіб сприйняття 

реальності. Ця теза бере свій виток із праць Едварда Сапіра та його учня 

Бенджаміна Лі Ворфа, які запропонували гіпотезу, за якою мовна система певної 

культури детермінує типи когнітивної обробки досвіду. Інакше кажучи, мовна 

граматика, семантичні категорії та лексична палітра не є пасивними 

інструментами опису, а діють як активні когнітивні модулі, що орієнтують увагу, 

категоризацію, інтерпретацію подій і побудову уявлень про світ. Вихідною 

точкою стало спостереження за відмінностями у структурі мов корінного 

населення Америки, зокрема мови хопі, яку Ворф розглядав як систему, що по-

іншому кодує час, події, модальність. У межах цієї системи не існує граматичних 

структур, які б прямо відповідали індоєвропейському уявленню про часові 

послідовності. Така відмінність, на думку Ворфа, засвідчувала альтернативний 

спосіб мислення, що не редукується до універсальної логіки або біологічної 

структури мозку. Гіпотеза, таким чином, протиставила себе натуралістичному 

уявленню про мислення як автономний когнітивний процес, вільний від мовного 

оформлення. Вона поставила під сумнів уявлення про універсалізм мови 

мислення, наголошуючи на концептуальній релятивності, що залежить від 

мовних обмежень і структур. Через це лінгвістична відносність опинилась у 

центрі дискусій про межі перекладу, когнітивну апроксимацію між культурами 

та мовами, а також про механізми концептуалізації реальності на рівні 

синтаксичних, морфологічних і дискурсивних форматів [10, с. 15]. 

Подальші розробки цієї гіпотези акцентували на двох її рівнях - слабкому 

й сильному. Сильний варіант, з яким найчастіше асоціюється ім’я Ворфа, 

стверджував, що мова визначає мислення настільки глибоко, що поза її межами 
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певні когнітивні операції взагалі неможливі. Тобто мовна структура не просто 

впливає на пізнання, а встановлює його межі. Водночас слабший варіант 

гіпотези, до якого схилявся сам Сапір, припускає, що мова радше орієнтує 

мислення, аніж повністю його обумовлює, створюючи певні переваги або 

труднощі в оперуванні з інформацією. Такий підхід відкрив можливості для 

експериментального вивчення кореляцій між лінгвістичними патернами та 

когнітивною поведінкою. Починаючи з 1980-х років, із розвитком когнітивної 

лінгвістики, зокрема завдяки працям Джорджа Лакоффа, Ленделла Талмі та 

Джона Лусса, ідеї лінгвістичної відносності отримали нову емпіричну основу. 

Дослідження в галузі просторових репрезентацій, колірної перцепції, часових 

концептів, візуального виявлення та пам’яті підтвердили, що носії різних мов 

демонструють відмінні стратегії уваги, орієнтації та класифікації. Це не лише 

ревіталізувало ідеї Ворфа, а й дозволило сформувати нейролінгвістичні та 

психолінгвістичні моделі, у яких мова розглядається як частина когнітивної 

архітектури - така, що змінюється під впливом досвіду, але й сама модифікує 

когнітивні матриці [14, с. 6]. 

Найбільш показовим напрямом емпіричного вивчення гіпотези стали 

досліди, пов’язані з категоризацією простору. Зокрема, Левінсон і Педерсон, 

працюючи на перетині антропології та когнітивної психології, 

продемонстрували, що носії мов, які кодують простір у термінах абсолютної 

орієнтації (північ, південь), оперують просторовими задачами відносно 

географічних координат, тоді як носії мов із відносною орієнтацією (праворуч, 

ліворуч) виконують ці ж задачі, виходячи з суб’єктивної перспективи. Це не 

лише змінило уявлення про мовну обмеженість мислення, а й підтвердило 

концептуальну пластичність когнітивної системи, яка адаптується до 

лінгвістичних середовищ. Схожі результати продемонстрували дослідження в 

галузі колірної категоризації: носії мов, що мають більше колірних термінів, 

демонстрували кращу дискримінацію між відтінками на перцептивному рівні. Це 

свідчило про те, що мова не просто позначає досвід, а індукує розрізнення в 

межах сенсорної системи, тобто модифікує навіть базові перцептивні реакції. У 
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сучасній когнітивній науці ці висновки знайшли своє підтвердження на рівні 

нейровізуалізаційних досліджень: активація певних зон кори головного мозку в 

процесі мовного найменування демонструє зміни патернів активності під 

впливом лексичних категорій. 

У цій площині лінгвістична відносність більше не розглядається як крайній 

релятивізм, а як параметрична система впливу, що моделює пізнавальні стратегії. 

Відмінності між мовами не виключають універсальні когнітивні схеми, але ці 

схеми виявляються через культурно детерміновані лінгвістичні канали. У зв’язку 

з цим гіпотеза Сапіра–Ворфа стала базисом для сучасної антропологічної 

лінгвістики, де мова трактується як когнітивна мапа, що структурує світогляд, 

спрямовує мислення, фільтрує увагу. Саме в цьому розумінні мова функціонує 

не як дзеркало об’єктивної реальності, а як транслятор її концептуальних версій. 

Тому переклад між мовами - це не просто передача змісту, а відтворення 

концептуальної структури, що може не мати прямого відповідника. Такі 

уявлення лягли в основу досліджень когнітивної метафорики, де метафора 

розглядається як неусвідомлений механізм опрацювання досвіду, закладений у 

мовних схемах. Класичні приклади типу «час - це гроші» демонструють, як мовні 

конструкції реплікують уявлення про абстрактні категорії через тілесний, 

просторовий, економічний досвід. Це знову доводить, що мова не лише 

інформує, а структурує реальність на концептуальному рівні [17, с. 14]. 

Упродовж останніх десятиліть гіпотеза лінгвістичної відносності зазнала 

трансформації з філософського припущення в міждисциплінарну дослідницьку 

парадигму. Сучасні підходи, зокрема в рамках нейролінгвістики, вивчають, як 

синтаксична структура впливає на процеси пам’яті та передбачення. 

Дослідження з використанням функціональної магнітно-резонансної томографії 

та електроенцефалографії демонструють, що обробка речень різної синтаксичної 

складності активує різні нейронні мережі, а лінгвістична гнучкість пов’язана з 

когнітивною адаптивністю. Такі висновки дають підстави припускати, що 

лінгвістична різноманітність впливає не лише на перцепцію, а й на когнітивну 

пластичність загалом. У цьому сенсі мова виявляється не тільки засобом 
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трансляції, а й структурним елементом когнітивної системи. Таким чином, 

основи гіпотези Сапіра–Ворфа мають не лише історико-наукове, а й операційне 

значення для сучасних досліджень у царині штучного інтелекту, міжкультурної 

комунікації, когнітивного моделювання та психосемантики. На стику цих 

напрямів лінгвістична відносність перестає бути лише гносеологічною 

конструкцією й перетворюється на інструмент емпіричного вивчення 

варіативності пізнання. 

Таке бачення мови як когнітивного модулю, що розгортає свою дію на 

межі сенсорного та абстрактного, формує підґрунтя для переосмислення освітніх 

стратегій, мовної політики та інструментів когнітивного розвитку. У 

багатомовному середовищі, де індивіди оперують різними мовними системами, 

виникає ефект когнітивного збагачення, який виявляється у вищій гнучкості 

мислення, кращій здатності до переключення між завданнями та глибшій 

рефлексії щодо структур знання. Це підтверджується в дослідженнях 

білингвальних і полілингвальних середовищ, де когнітивні функції, зокрема 

виконавчий контроль, демонструють вищу ефективність. Такі спостереження 

укріплюють позиції гіпотези в дискусіях про когнітивний детермінізм, ставлячи 

її на межі не тільки мовознавства, а й когнітивної педагогіки, культурної 

психології та нейроосвіти. У результаті мова постає не як артефакт або 

конвенція, а як активна когнітивна технологія, що формує карту світу в межах 

конкретної свідомості. 

Міжмовна відмінність у когнітивному кодуванні дійсності проявляється 

найяскравіше у сферах, де мова вимагає специфічного структурування досвіду - 

у репрезентації простору, часу, причинності, модальності, категорій дії та стану. 

У деяких мовах обов’язковим є граматичне маркування достовірності інформації 

(евіденціальності), тоді як в інших це маркування факультативне або взагалі 

відсутнє. Це означає, що носії таких мов привчені фокусуватись на джерелах 

інформації, формуючи мисленнєву модель дійсності крізь призму епістемічного 

статусу повідомлення. У мовах, де час має багатоступеневе граматичне 

кодування, відзначається вищий рівень чутливості до хронологічної 
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послідовності подій. У мовах, де просторові орієнтири задаються в абсолютних 

координатах (схід–захід), носії виявляють стабільні орієнтаційні стратегії навіть 

у новому середовищі, чого не спостерігається в мовах, де домінує релятивна 

орієнтація. Ці емпіричні дані змушують переосмислити саму природу 

світосприйняття як процесу, вбудованого у мовну інфраструктуру. У 

міжкультурному зіставленні постає питання про те, наскільки універсальними є 

пізнавальні категорії та чи можна говорити про незалежне від мови ядро 

мислення. Якщо мова справді змінює фрейми доступу до досвіду, тоді культурні 

відмінності мають не лише етнографічну, а й когнітивну глибину. Тоді мова не 

просто відображає культуру, а безпосередньо її відтворює в нейро-когнітивних 

процесах, моделюючи специфічні типи світорозуміння [3, с. 9]. 

У світлі цих роздумів стає зрозуміло, чому дослідження перекладу між 

мовами втрачає статус простого лексичного зіставлення. Переклад стає 

відтворенням концептуальної сітки - реконструкцією того, як інша мова 

структурно й семантично формує уявлення про подію, об’єкт чи процес. 

Неможливість знайти повний еквівалент деяким словам або конструкціям, що 

ґрунтуються на унікальних для певної мови онтологічних категоріях, свідчить 

про те, що перекладач має справу не з лексичними одиницями, а з ментальними 

моделями, закладеними у синтаксичних і прагматичних закономірностях. Якщо 

одна мова диференціює рухові дії за способом пересування (йти пішки, їхати, 

летіти), а інша використовує загальне дієслово для позначення переміщення, то 

це не просто мовний вибір - це сигнал про те, що когнітивна структура уваги у 

відповідній мовній культурі зорієнтована на інші смислові акценти. У 

перекладацькій діяльності це вимагає здатності відчитувати приховані фрейми й 

відтворювати їх засобами іншої мови, що, у свою чергу, ставить перед 

лінгвістикою завдання моделювання інтеркультурної семантики не як 

механічної суми відповідників, а як системи світоглядних репрезентацій. 

У міжкультурному вимірі мовна відносність набуває ще більшої 

складності, оскільки йдеться не лише про зіставлення мов як автономних систем, 

а про аналіз того, як мова вбудовується в культурну парадигму. Вона кодує 
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системи цінностей, типи соціальної взаємодії, нормативні очікування та навіть 

архітектоніку емоційного реагування. Якщо одна мова має десятки слів для 

позначення видів ввічливості, а інша - лише кілька маркерів формальності, це 

свідчить про різну когнітивну організацію соціального простору. Аналогічно, 

розвинена система граматичних форм для вираження покірності, скромності або 

сумніву - це не просто лінгвістична особливість, а індекс культурної норми, що 

вбудована в когнітивні скрипти комунікації. У таких умовах мова перестає бути 

зовнішнім інструментом і постає як внутрішній модуль соціального інтелекту, 

що з раннього віку формує уявлення про належне, допустиме, емоційно 

прийнятне. Це зумовлює не тільки різну організацію дискурсу, а й різні 

ментальні моделі взаємодії, що проявляються у темпі мовлення, інтонаційній 

мелодиці, у стратегічній структурі аргументації. Розуміння цього дозволяє не 

просто описувати відмінності, а й моделювати міжкультурну компетентність на 

рівні когнітивного синтезу, в якому мова - не перешкода, а засіб подолання 

культурної ізоляції шляхом занурення у чужу систему концептуального 

картографування світу. 

Поглиблене розуміння гіпотези лінгвістичної відносності стало 

поштовхом до створення нових аналітичних інструментів у когнітивній науці, 

зокрема в таких напрямах, як лінгвістична типологія, етнопсихолінгвістика, 

нейроантропологія. Одним із таких інструментів є моделювання категоріальної 

сітки мовного світу, що дозволяє простежити, як різні мови розподіляють іменні 

й дієслівні концепти за принципами узагальнення, метафоризації або 

граматичної обов’язковості. Завдяки цьому стає можливим створення карти 

мовних універсалій і відмінностей, у межах якої чітко простежується залежність 

між структурною організацією мови і когнітивним стилем мовної спільноти. 

Наприклад, мови, в яких відсутнє граматичне майбутнє, часто демонструють 

підвищену схильність до тривалого планування, що може бути інтерпретовано 

як когнітивний ефект від мовної структури, яка не ізолює майбутнє в окрему 

граматичну зону, а розглядає його як продовження теперішнього. Це не просто 

лінгвістичний факт, а елемент психолінгвістичного профілю, що має наслідки 
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для економічної поведінки, етичних установок і навіть політичної риторики. 

Таким чином, мова у своєму граматичному каркасі несе на собі відбиток 

когнітивних диспозицій, що, своєю чергою, формують національні і культурні 

менталітети [6, с. 12]. 

Зі зростанням інтересу до когнітивної різноманітності в науці про 

свідомість лінгвістична відносність стає опорним принципом для пояснення 

міжіндивідуальних і міжкультурних варіацій мислення, пам’яті, уваги. Це 

знаходить відображення в сучасних експериментах, де дослідники вимірюють не 

тільки лінгвістичні реакції, а й біоелектричну активність мозку у відповідь на 

різні типи мовних стимулів. Виявлено, що навіть синтаксична складність 

речення може змінити латентний період реакції або змінити характер активації 

фронтальних зон кори, що відповідають за виконавчі функції. Це означає, що 

мова активізує різні когнітивні маршрути в залежності від своєї структури, і ця 

активація не зникає з набуттям навичок другої мови - вона зберігає свою силу 

навіть у білингвальному режимі. У цьому контексті лінгвістична відносність 

втрачає статус суто філософської гіпотези й перетворюється на елемент 

нейропсихологічної реальності, яку можна вивчати, моделювати і враховувати в 

освітніх, клінічних та технологічних проєктах. Особливе значення це має для 

розробки систем штучного інтелекту, які повинні враховувати багатомовну 

семантичну варіативність і бути здатними до когнітивної адаптації в межах 

різних мовних середовищ. 

 

1.2. Лінгвістичний детермінізм та відносність: ключові відмінності 

У теоретичному полі гіпотези Сапіра–Ворфа поняття лінгвістичного 

детермінізму та лінгвістичної відносності функціонують як два полюси, що 

задають межі уявлень про силу й характер впливу мови на когнітивну діяльність. 

Попри їхню тісну пов’язаність, ідеї, що стоять за цими термінами, виявляють 

кардинальні розбіжності в способах трактування взаємозв’язку між мовною 

формою і ментальною репрезентацією світу. Лінгвістичний детермінізм, у його 

жорсткій версії, виходить із постулату, що структура мови повністю визначає 
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мислення індивіда: людина не може мислити поза межами тієї мовної системи, 

якою вона володіє. У цьому випадку мова постає не просто як знаряддя, а як 

межовий механізм мислення, що визначає, які концепти можливі, а які – 

недоступні. Така інтерпретація передбачає когнітивну замкненість індивіда у 

межах граматико-семантичної системи, якою він користується, і відкидає 

можливість універсального мислення, незалежного від мовного оформлення. 

Цей підхід зазнав серйозної критики внаслідок його редукціонізму, оскільки він 

припускає, що носій певної мови не здатен оперувати ідеями, які не закладено 

безпосередньо в його мовному коді. Критики вказували на приклади творчості, 

перекладу, метафори, що вимагають когнітивної гнучкості, яка виходить за межі 

жорстко зафіксованої структури мови. Водночас у своїх найрадикальніших 

версіях лінгвістичний детермінізм отримав цікаві застосування в контексті 

соціального конструювання реальності, зокрема в аналізі ідеологічного 

дискурсу, де мова справді виступає засобом формування колективної свідомості 

[5, с. 7]. 

Натомість концепція лінгвістичної відносності, яка постає як гнучкіша 

модель у межах тієї ж гіпотези, не заперечує впливу мови на мислення, але 

інтерпретує цей вплив як орієнтовний, а не фатальний. У цьому випадку мова 

формує напрямки когнітивної уваги, задає структури репрезентації, але не 

виключає альтернатив. Вона не визначає зміст мислення, а лише впливає на 

способи його організації, виступаючи як фактор, що модуляторно змінює 

профіль когнітивної активності. Таке бачення дає змогу розглядати мову як одну 

з множинних систем, що беруть участь у формуванні концептів, і водночас 

дозволяє враховувати роль досвіду, контексту, невербальних репрезентацій. Цей 

підхід відкриває можливості для міжкультурного аналізу когнітивних процесів, 

у якому враховуються як мовні, так і перцептивні, онтологічні та соціальні 

параметри. Завдяки гнучкості моделі відносності мислення з’являється змога 

пояснити, чому представники різних мовних спільнот можуть сприймати ті самі 

об’єкти по-різному, не порушуючи при цьому загальних когнітивних механізмів. 

У цьому випадку йдеться не про унікальність когнітивного стилю, а про 
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варіативність когнітивної реалізації, модульованої мовними структурами. Відтак 

мова діє як фільтр або лінза, яка фокусує увагу на тих чи інших аспектах 

дійсності, змінюючи розподіл уваги, акценти, семантичні кластери. 

Ключовою відмінністю між цими двома моделями постає ступінь 

жорсткості впливу: детермінізм виходить із постулату тотального обмеження, 

тоді як відносність наголошує на асиметричному, але гнучкому впливі. З цієї 

точки зору, відносність залишає простір для інтерфейсів між різними 

когнітивними системами, зокрема через навчання, переклад, семантичну 

адаптацію. Якщо жорсткий детермінізм не допускає існування універсальних 

концептів поза мовним контекстом, то відносність визнає можливість таких 

концептів, але припускає, що їхня конкретна репрезентація залежить від 

структури мови. Саме ця гнучкість зробила модель лінгвістичної відносності 

продуктивною у міждисциплінарних дослідженнях, де мова аналізується як один 

із факторів, що впливає на розподіл уваги, формування еталонів категоризації, 

конструювання часових і просторових матриць. Зокрема, експерименти зі 

співставленням мов із різними системами числівників, топографічних 

орієнтирів, категорій руху показали, що мова активує специфічні ментальні 

стратегії, які у свою чергу впливають на продуктивність виконання когнітивних 

завдань. Це не є підтвердженням тотального контролю мови над мисленням, але 

демонструє її вплив як когнітивного контексту, який підсилює або приглушує 

певні пізнавальні ресурси [1, с. 8]. 

Із розвитком когнітивної науки межа між лінгвістичним детермінізмом і 

відносністю почала артикулюватись через поняття гнучкої модальності впливу, 

що враховує не лише граматичні, а й прагматичні, дискурсивні та онтогенетичні 

аспекти. Це означає, що мова впливає на мислення не тільки через граматику, а 

й через типи мовленнєвих актів, логіку аргументації, семантичні сценарії. У 

цьому контексті детермінізм поступово трансформується з абсолютного в 

конструктивний: мова не забороняє альтернатив, але формує такі умови, за яких 

певні концепти стають доступнішими або домінантними. Саме такий 

конструктивний підхід дозволяє уникнути крайнощів обох полюсів і побудувати 
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динамічну модель мовно-когнітивної взаємодії, в якій мовна система постає як 

архітектура мислення, але не як його в’язниця. Підтвердження цьому 

знаходиться в експериментах із вивчення нових мов: носії певної мови, 

освоюючи іншу мовну систему, не втрачають здатності до концептуального 

мислення, але демонструють зміни у швидкості, точності, деталізації когнітивної 

обробки інформації. Це свідчить про те, що мова виконує функцію когнітивного 

модуля, який може адаптуватися, перебудовуватись і навіть конфігуруватися в 

умовах мультилінгвізму. 

Діахронічний розвиток концепції лінгвістичної відносності виявляє 

тенденцію до її дедалі більшого ускладнення. Якщо на ранньому етапі мова 

розглядалася як автономний код, то нині вона сприймається як інтегрований 

компонент мультиканальної когнітивної системи. Такий підхід передбачає, що 

мовна форма не лише відображає мислення, а й формує нейронні зв’язки, 

впливає на моделі уваги, регулює соціальні механізми передачі знання. У цьому 

контексті вже не йдеться про те, чи мова визначає мислення, а радше про те, як 

вона його структурно форматує, які типи когнітивної економії пропонує, які 

варіанти концептуального узагальнення робить домінантними. Наприклад, у 

мовах із високою морфологічною складністю часто спостерігається тенденція до 

компактного кодування складних ідей, що стимулює когнітивне ущільнення 

змісту. Натомість у мовах із аналітичною структурою пріоритет надається 

дискурсивному розгортанню, що впливає на динаміку мислення і стратегії 

пояснення. Таким чином, мовна архітектура впливає на когнітивний темп, 

глибину і таксономію мислення, не визначаючи його, але спрямовуючи в 

конкретні канали ментальної обробки. 

Ідея про те, що мова не просто відображає мислення, а безпосередньо 

впливає на когнітивні механізми, стала базовим стрижнем для відмежування 

понять лінгвістичного детермінізму та лінгвістичної відносності в рамках 

гіпотези Сапіра–Ворфа. Щоби прояснити градацію між цими поняттями, 

необхідно враховувати, що ступінь впливу мови на мислення не є однозначним, 

а коливається в межах від жорсткої невідворотності до гнучкої чутливості. 
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Лінгвістичний детермінізм припускає, що мовна система повністю визначає 

простір мисленнєвих операцій: індивід здатен помислити лише те, що його мова 

дає змогу вербалізувати. Такий підхід спирається на ідею про повну структурну 

відповідність між граматичними категоріями і когнітивними репрезентаціями. 

Натомість лінгвістична відносність, як м’якша парадигма, розглядає мову як 

систему, що орієнтує мислення, але не замикає його в межах жорстко окресленої 

рамки. У цій версії гіпотези мова виступає не абсолютним обмежувачем, а 

модулятором когнітивних стратегій, що фільтрує інформацію, структурує 

уявлення і впливає на патерни категоризації без тотального домінування. 

Порівняльний аналіз граматичних і лексичних систем дозволяє спостерігати 

ступінь когнітивної залежності, де синтаксис і семантика виявляють 

спрямований, але не фатальний вплив. Цей ступінь залежності стає видимим у 

випадках, коли перцептивна поведінка змінюється відповідно до мовних 

категорій, навіть на рівні швидкості обробки сенсорних сигналів [13, с. 4]. 

Дослідження Lera Boroditsky «Does Language Shape Thought?: Mandarin and 

English Speakers’ Conceptions of Time» дозволяє простежити, як різні граматичні 

структури спрямовують мисленнєву картографію абстрактних понять. Носії 

англійської мови схильні вживати горизонтальні метафори для опису часової 

протяжності - майбутнє попереду, минуле позаду. Така структура формує 

уявлення про час як лінійну послідовність, що розгортається в просторі руху. 

Натомість у мандаринській мові переважають вертикальні орієнтації - минуле 

«вгорі», майбутнє «внизу». Експерименти доводять, що носії мандаринської 

швидше обробляють часові завдання, якщо вони представлені у вертикальній 

площині, тоді як англомовні краще орієнтуються у горизонтальних 

репрезентаціях. Це свідчить, що мовні метафори не є суто стилістичними 

засобами, а функціонують як когнітивні матриці, які закладають топологію 

абстрактних концептів. Просторова репрезентація часу, отже, не є 

універсальною - вона формується на основі звичних мовних карт. Це доводить, 

що граматична структура мови здатна проєктувати себе на схеми осмислення 

нефізичних явищ. Залежно від того, яку просторову схему використовує мова, 
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індивід візуалізує і мислить про час інакше. Це не означає, що інші варіанти 

неможливі, але саме мовна звичка робить певну концептуалізацію швидшою, 

доступнішою і звичною. Відтак, мова модулює напрямки ментального уявлення 

- вона не створює ідеї з нуля, але формує домінантні шляхи до їхнього 

осмислення. 

Іще глибше проникнення мови у когнітивну сферу виявляється на рівні 

соціального мислення, де метафоричні структури впливають на ухвалення 

рішень, інтерпретацію подій та розподіл причинно-наслідкових зв’язків. У 

дослідженні «Metaphors We Think With: The Role of Metaphor in Reasoning», 

проведеному Paul H. Thibodeau та Lera Boroditsky, було продемонстровано, як 

мовна метафора може кардинально змінити ментальну модель соціальної 

проблеми. Учасникам експерименту пропонували однаковий опис злочинності, 

але з використанням різних метафор: у першому випадку злочин зображувався 

як «хижак», що загрожує місту, а в другому - як «вірус», що уражає соціальні 

тканини. Результати показали, що перша група схилялась до підтримки 

репресивних, поліцейських заходів, тоді як друга - до профілактичних, освітніх, 

структурних реформ. Виходить, що мова не тільки описує ситуацію, а й 

директивно керує напрямком думки, активуючи різні когнітивні сценарії. 

Метафора, у цьому контексті, стає не просто фігурою мови, а каркасом мислення 

- вона активує сценарний репертуар, який визначає розуміння причин і наслідків, 

стратегій реагування і навіть морального оцінювання. Мовна структура індукує 

фрейми, які формують упередження, пріоритети і когнітивні уподобання. Це 

означає, що навіть у сфері раціонального мислення, де домінують аргументи й 

докази, мова залишається латентним модулятором логічного маршруту [12, с. 

73]. 

Висновок із розглянутих емпіричних даних полягає в тому, що ступінь 

когнітивної залежності від мови не є фіксованим і однозначним. Він виявляється 

через багато рівнів - від сенсорної дискримінації до абстрактного соціального 

мислення, і щоразу мовна система несе із собою набір когнітивних фільтрів, які 

не просто впливають, а формують внутрішню структуру пізнання. Водночас ця 
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залежність не є абсолютною: мова не блокує альтернативні форми думки, але 

формує зони комфорту й автоматизованого осмислення, які стають типовими 

маршрутами у ментальній навігації. Це і є тонка межа між детермінізмом і 

відносністю - одна фіксує незворотність, інша дозволяє варіативність. Сучасні 

когнітивні моделі, що враховують функціональну нейропластичність, здатність 

до багатомовності й концептуального кодування, демонструють, що мова діє як 

динамічна система впливу, що зумовлює певні конфігурації уваги, але не 

закриває можливостей їх трансформації. У цьому сенсі мова - це не границя 

мислення, а траєкторія його формування. Вона визначає не те, що ми можемо 

мислити, а те, що ми зазвичай мислимо в першу чергу. Саме тому розуміння 

механізмів мовного впливу на пізнання залишається пріоритетною темою у 

дослідженнях нейронаук, штучного інтелекту, міжкультурної комунікації та 

когнітивної етики. 

 

1.3. Вплив мови на сприйняття і мислення: сучасні дослідження 

У сучасній когнітивній науці мова дедалі більше сприймається не як 

зовнішній інструмент комунікації, а як інтегрована когнітивна система, що бере 

безпосередню участь у структурі пізнавальних процесів. Такий підхід 

принципово змінює розуміння механізмів сприйняття, категоризації й пам’яті, 

відкриваючи нові горизонти для аналізу впливу лінгвістичних структур на 

ментальну репрезентацію реальності. Замість того щоб розглядати мову як 

пасивний засіб передачі готових уявлень, дослідники дедалі частіше трактують 

її як архітектонічний каркас, що моделює самі уявлення про світ, їхню 

організацію, видимість та доступність. Особливо виразно цей вплив 

простежується в тому, як мова формує категорії сприйняття - ті базові одиниці, 

через які людина ідентифікує, порівнює, узагальнює явища. Категорії не є 

стабільними відображеннями реальності; вони змінюються залежно від того, як 

саме мова структурує досвід. Саме тому дослідження лінгвістичних 

класифікацій дають змогу реконструювати когнітивні стратегії, характерні для 

різних мовних спільнот. Різні мови мають не лише різні назви для об’єктів, а й 
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різні способи їх угрупування, що зумовлює відмінності у швидкості 

розпізнавання, точності запам’ятовування, а також у способах ментального 

зіставлення. У цьому сенсі лінгвістична відносність не є припущенням, а 

емпірично підтвердженою закономірністю [15, с. 10]. 

Однією з найінтенсивніше досліджуваних когнітивних сфер є 

категоризація кольору, що є зручною платформою для експериментальної 

перевірки впливу мови на перцепцію. Зокрема, у праці Дж. Девідоффа та колег 

було проаналізовано перцептивні реакції носіїв мови берінмо - ізольованої 

мовної системи Папуа-Нової Гвінеї, у якій наявна дуже обмежена палітра 

кольорових термінів. На відміну від англійської мови, що диференціює кілька 

відтінків синього, червоного, зеленого, берінмо оперує загальнішими 

категоріями, не маючи точних лексем для багатьох відтінків. Учасники 

експерименту демонстрували складність у розрізненні кольорів, які не мали 

окремих позначень у їхній мові, тоді як відмінності між тими кольорами, що 

позначалися окремими словами, розпізнавались швидко і з високою точністю. 

Таким чином, лексичне оформлення кольору безпосередньо пов’язане з 

уважністю до перцептивного сигналу. Якщо мова не надає окремого терміна - 

розрізнення є менш автоматизованим і потребує додаткового когнітивного 

зусилля. Це підводить до висновку, що мова не тільки фіксує досвід, а активно 

формує перцептивні моделі, спрямовуючи увагу на ті межі, які вона сама 

встановлює. Лінгвістичні категорії виявляються не дзеркалом, а інструментом - 

вони задають форму того, що вважається релевантним для сприйняття. 

Інший яскравий напрям досліджень стосується просторової орієнтації - 

фундаментальної складової навігації й розуміння топологічних взаємозв’язків у 

середовищі. У низці мов австралійських аборигенів, зокрема куку таайорре, 

просторові відносини описуються не в термінах відносного положення 

(ліворуч/праворуч), а через абсолютні географічні координати (північ/південь). 

Це означає, що навіть у побутових ситуаціях, таких як «поклади чашку на північ 

від тарілки», мовці змушені постійно підтримувати у свідомості власну 

орієнтацію в просторі. В експериментах було показано, що носії таких мов 
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демонструють феноменальну точність у визначенні сторін світу - навіть у 

закритих приміщеннях або після кількох поворотів. Виявляється, що 

лінгвістичний примус до абсолютної орієнтації формує високочутливу 

просторову навігацію, яка активується автоматично. В англомовних носіїв, чия 

мова не вимагає подібної деталізації, подібні навички менш розвинені. Це знову 

доводить, що мова не просто комунікативно описує середовище - вона 

структурно організовує ті параметри, які піддаються когнітивному контролю. У 

результаті мовна система впливає на те, які дані з навколишнього світу стають 

об’єктом свідомої уваги, а які лишаються у фоновому режимі. Мовний шаблон 

примушує до постійної когнітивної активності в обраній сфері, створюючи 

навички, які інакше не розвивалися б [9, с. 5]. 

Паралельно з цим простежується значний вплив мови на часову 

організацію мислення. Лінгвістичні конструкції, що позначають часові 

відношення, задають концептуальні моделі хронології та причинності. У 

дослідженнях, проведених Лерою Бородицькою, показано, що мова задає 

геометрію часу: англомовні учасники мислять про нього як про лінію, що 

рухається вперед, а носії мандаринської - як про вертикальну вісь. У результаті, 

коли їм демонструють однакові часові послідовності в різній геометричній 

орієнтації, їх реакції відрізняються: англомовні краще опрацьовують 

горизонтальні сценарії, мандариномовні - вертикальні. Висновок: мова змінює 

топологічну мапу абстрактних понять. Вона навчає не лише називати час, а й 

розташовувати його в уявному просторі. Цей принцип простежується і в мові 

жестів - навіть мовчазні реакції надають перевагу тій геометрії, яку задає мова. 

Це підтверджує думку про те, що мова - це не тільки артикуляційна система, а 

ще й когнітивний шаблон, який впливає на мислення навіть у невербальній 

формі. Граматика й семантика в цьому випадку виступають архітектурами, через 

які абстрактні концепти, такі як «час», «причина», «зміна», набувають форми, 

що вкорінена в конкретному мовному досвіді. 

Ще одним цікавим вектором є система класифікаторів - граматичних 

маркерів, які з’являються в мовах на кшталт китайської, тайської, японської, де 
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іменники супроводжуються спеціальними словами, що вказують на тип об’єкта 

(наприклад, для довгих предметів, плоских об’єктів, абстрактних сутностей 

тощо). У дослідженнях японсько-китайської контрастивної лінгвістики було 

виявлено, що систематичне вживання класифікаторів у китайській мові 

призводить до посиленої концептуальної згуртованості об’єктів, які належать до 

однієї класифікаційної групи. Це означає, що носії китайської легше помічають 

спільні риси між об’єктами, ніж носії японської, де класифікатори менш 

послідовні й часто факультативні. З когнітивної точки зору це свідчить про те, 

що мова, що змушує щоразу класифікувати об’єкт, розвиває автоматизовану 

увагу до таксономічних ознак, сприяє формуванню чітких категоріальних меж і 

прискорює розпізнавання за належністю. Цей ефект простежується навіть у 

невербальних завданнях - мовна звичка стає пізнавальною стратегією, яка 

транслюється на всі форми обробки інформації, зокрема на пам’ять, увагу і 

навчання. Це підтверджує, що граматичні структури - це не лише технічні 

елементи мови, а когнітивні інструменти структурування досвіду [2, с. 10]. 

Теорія прототипів, запропонована Елеонор Рош у 1970-х, додає ще один 

важливий вимір до аналізу впливу мови на мислення. Згідно з цією теорією, 

категорії організовані не за чітко визначеними межами, а довкола прототипів - 

найтиповіших представників класу. Наприклад, у категорії «птах» горобець 

сприймається як більш типове уособлення, ніж пінгвін або страус. Цей ефект 

виявляється у швидкості розпізнавання, легкості називання та стабільності 

пам’яті. Якщо мова постійно підкріплює певні прототипи в категоріях, вона 

змінює конфігурацію концептуальної мапи світу. Дослідження показали, що 

носії різних мов обирають різні прототипи для тих самих категорій, що 

зумовлено не лише біологією, а й частотою вживання, синтаксичною структурою 

і культурними асоціаціями. Це означає, що мова не просто описує реальність - 

вона надає їй центр ваги, довкола якого вибудовуються інші уявлення. Таким 

чином, мовна система закладає енергетичні центри в когнітивному просторі, і 

кожна категорія набуває «ядра», яке визначає ієрархію доступу, впізнавання, 

аналізу. Мислення стає не ізоморфним відображенням світу, а функцією 
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лінгвістичного порядку - впорядкованим простором, де домінантними є не 

об’єктивні ознаки, а мовні моделі звичності. 

У сучасній когнітивній лінгвістиці спостерігається зміщення акценту з 

аналізу мовної структури як статичного набору знаків на розуміння мови як 

динамічної когнітивної системи, що не просто відображає, а формує ментальні 

процеси. Особливої ваги це набуває в межах гіпотези лінгвістичної відносності, 

де мислення тлумачиться як процес, що опосередковується й структурно 

організовується на основі мовної картини світу. Ця картина не є спонтанною або 

універсальною, вона закладена в мовному коді, що формується історично, 

культурно й когнітивно. Коли йдеться про мовну картину світу, мається на увазі 

не лише система граматичних правил чи словниковий склад, а вся сукупність 

концептуальних репрезентацій, які зумовлюють, як саме індивід осмислює 

причинно-наслідкові зв’язки, просторові конфігурації, часові послідовності, 

соціальні статуси й навіть емоційні стани. Це означає, що мова задає 

специфічний кут зору на світ, структурно кодує досвід і фіксує звичні схеми 

інтерпретації. Якщо в певній мові відсутні граматичні категорії минулого часу, 

як у мові хопі, або системи числа, як у піргаській, це змінює сам спосіб 

когнітивного оперування з уявленнями про хронологію, лічбу, послідовність дій. 

Наукові експерименти 2000-х і 2010-х років підтвердили, що носії мов із різними 

структурними кодами демонструють відмінності у категоризації, візуальному 

фокусі, пам’яті, часовій обробці інформації - не як культурні звички, а як 

стабільні когнітивні шаблони, що формуються лінгвістично. 

Однією з найбільш цитованих дослідниць у цій сфері стала Лера 

Бородицька, професорка кафедри когнітивних наук в Університеті Каліфорнії в 

Санта-Барбарі, яка протягом останніх двадцяти років публікує в журналах 

Psychological Science, Cognitive Psychology та Language and Cognition 

експериментальні роботи, що демонструють, як навіть незначні лексичні або 

синтаксичні відмінності між мовами змінюють спосіб осмислення. Одне з 

найвідоміших досліджень її авторства, опубліковане 2001 року, стосувалося 

порівняння сприйняття часу у носіїв англійської та мандаринської мов. У серії 
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експериментів з просторовою візуалізацією часу було виявлено, що англомовні 

учасники реагують на часові послідовності, розміщені горизонтально, значно 

швидше, ніж вертикально, тоді як мандариномовні навпаки - демонструють 

підвищену чутливість до вертикального компонування. Ці результати свідчать, 

що мовна метафорика формує когнітивні орієнтири - образи часу в просторі, які 

стають неусвідомленими операційними структурами. Тобто мова не просто 

дозволяє говорити про час певним способом - вона змінює те, як ми про нього 

думаємо в тиші. Подальші досліди із використанням Eye-tracking та fMRI 

підтвердили, що навіть у відсутності мовного стимулу, мозок учасників 

демонструє схеми активації, відповідні тим просторовим метафорам часу, які 

властиві їхній мові [8, с. 13]. 

Інший напрям досліджень Бородицької - вплив мовних метафор на 

прийняття рішень у соціальному й політичному середовищі. У 2011 році разом 

із Полом Тібодо вона провела масштабний експеримент із 1482 респондентами, 

де перевірялася реакція на тексти, що описували проблему злочинності з 

використанням різних метафор - «вірус» або «дика тварина». І хоча фактичні дані 

в обох варіантах залишались ідентичними, різниця у виборі стратегій реагування 

виявилась суттєвою: 74% учасників, які читали метафору «тварина», 

пропонували силові заходи (будівництво в’язниць, збільшення присутності 

поліції), тоді як у «вірусній» групі таких було лише 56%. Решта надавала 

перевагу освітнім, економічним і соціальним програмам. Ці дані стали першим 

переконливим доказом того, що лінгвістичне оформлення проблеми запускає 

цілком різні когнітивні фрейми - метафора впливає не на поверхневу оцінку, а на 

схему причинності. Люди не усвідомлюють, що зміна лише одного слова здатна 

спрямувати їхню логіку до інших рішень, але це працює як прихована 

архітектура міркування. У подальших публікаціях Тібодо й Бородицька 

стверджували, що метафора - це спосіб виклику когнітивної симуляції, у якій 

активуються пов’язані моделі дій, наслідків і моральної відповідальності. Цей 

феномен сьогодні використовується в практичних застосуваннях - від розробки 
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інтерфейсів і користувацького досвіду до політичного копірайтингу та 

соціального дизайну. 

Не менш показовим є дослідження Девіда Гаузера і Норберта Шварца 

(2015), присвячене тому, як різні мовні образи впливають на мотивацію людей 

до профілактичних дій щодо здоров’я. У цьому експерименті 313 учасникам 

представили текст про колоректальний рак, де в одному варіанті це 

захворювання описувалось як «ворог», а в іншому - як «дисбаланс». Учасників 

запитували, які зміни вони готові запровадити у спосіб життя. Виявилось, що 

«воєнна» метафора зменшує готовність до активних дій, тоді як «регулятивна» - 

навпаки, стимулює поведінкову ініціативу. На 11% зросла готовність до 

обмеження в дієті й на 8% - до прийняття корисних харчових рішень у 

«дисбалансній» групі. Автори пояснили це тим, що метафора «ворог» активує 

пасивні стратегії уникнення або покладання на зовнішню силу (лікаря, 

препарат), тоді як «дисбаланс» викликає відчуття контролю й можливості 

саморегуляції. Це ще раз доводить, що мова структурує не лише мислення, а й 

афективно-мотиваційні патерни. У таких умовах вибір терміна стає не просто 

стилістичним актом, а управлінським рішенням у системі поведінкових змін. 

Дослідження такого рівня відкриває шлях до побудови когнітивно-ефективних 

комунікацій, зокрема в охороні здоров’я, освіті, кризовому менеджменті [4, с. 6]. 

Переходячи до практики корпоративної та маркетингової комунікації, 

варто згадати індустріальний аналіз, який демонструє, що мовні образи, які 

домінують у текстах, формують не лише уявлення про продукт або послугу, а й 

про саму логіку взаємодії з клієнтом. У матеріалах Яни Поліщук (2025) 

розглянуто, як військові метафори - «захопити ринок», «вистрілити ідеєю», 

«атака на біль клієнта» - можуть транслювати агресивні когнітивні схеми, що 

знижують емпатійність і взаєморозуміння. З огляду на зростання чутливості до 

мови після 2022 року, в українському контексті така лексика може викликати не 

просто незручність, а когнітивний спротив. Це стосується і B2B-комунікації, де 

довіра базується на партнерських, а не домінантних сценаріях. Поліщук 

пропонує альтернативи, які структурно змінюють мислення: замість «цільова 
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аудиторія» - «люди, яким ми можемо допомогти»; замість «боротьба за увагу» - 

«вибудова контакту»; замість «запустити кампанію» - «почати діалог». Ідея тут 

не в евфемізмах, а в зміні когнітивної рамки, що дозволяє структурувати 

мислення на основі кооперації, а не протиставлення. Така мова виявляється 

ефективнішою, зокрема на рівні реакції аудиторії - A/B-тестування, проведені у 

2023–2024 роках українськими діджитал-агенціями, показали, що тексти з 

сервісними метафорами викликають на 23% вищий рівень емоційної довіри й на 

17% більшу готовність до контакту, ніж агресивна лексика. Це ще один доказ 

того, що мова працює як інструмент мислення - і через нього можна керувати 

архітектурою рішень. 

 

1.4. Контекст гіпотези Сапіра-Ворфа в тренді виникнення ШІ 

Фундамент гіпотези Сапіра–Ворфа зберігає наукову актуальність у 

площині сучасних дискусій навколо штучного інтелекту, зокрема в межах 

семантичного моделювання та генеративного навчання мовних моделей. Сама 

ідея про те, що мова не лише відображає реальність, а й структурно впливає на її 

сприйняття, має пряме відлуння в архітектурі великих мовних моделей. У 

гіпотезі лінгвістичної відносності закладено уявлення про те, що мовна форма 

детермінує способи категоризації, абстрагування й логічного виведення, тобто 

самі когнітивні траєкторії. Ці припущення органічно перегукуються з сучасними 

підходами до побудови штучних когнітивних систем, які через навчання на 

текстах певних мовних корпусів демонструють мовно-специфічні відмінності у 

створенні сенсових структур. Наприклад, у системах нейромережевого типу 

трансформерного зразка, як-от GPT чи BERT, формування семантичного 

простору здійснюється на основі ймовірнісного співвідношення слів у контексті, 

що прямо залежить від граматичних зв’язків і структурної типології мови. Ця 

залежність є інтерпретативною аналогією до гіпотези Сапіра–Ворфа, де 

відмінності в граматиці (скажімо, наявність або відсутність відмінювання, 

флексійної полісемії, граматичного роду) впливають на способи ієрархізації 

інформації у свідомості мовця. Відтак мова як вектор когнітивного напрямку 
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стає не тільки об’єктом вивчення, а й принципом архітектурного коду в 

нейронних мережах. Цей процес не є механічним копіюванням людської когніції, 

але моделює її через спрощені абстракції, що засновані на статистичній 

латентності значень. Відповідно, у проєкції штучного інтелекту поняття 

когнітивної відносності отримує новий вимір: мова, якою модель була навчена, 

стає чинником, що визначає не лише її лінгвістичну поведінку, а й загальну 

семантичну орієнтацію [7]. 

У цьому сенсі мовна модель функціонує не як універсальний інструмент 

генерації значень, а як структура зі специфічною когнітивною топологією. Якщо 

мова у людському досвіді є вбудованим медіатором між світом і мисленням, то 

в архітектурі ШІ вона є прямим чинником, що формує спосіб побудови сенсового 

простору. Принципи embedding-репрезентацій, що лежать в основі 

трансформерних моделей, відображають топографію значень не у формі 

ізольованих понять, а як вектори у семантичному просторі, де відстань і 

напрямок між словами визначаються їх контекстуальною спільністю. І тут постає 

запитання: чи можна говорити про «мислення» як функцію, що формується 

структурою мови, коли йдеться не про людину, а про модель? І чи доречно 

вживати термін «свідомість», коли маємо справу з системами, позбавленими 

досвіду, але не позбавленими здатності моделювати семантичну релевантність? 

Якщо м’яка форма гіпотези Ворфа визнає, що мова не обмежує мислення, а лише 

спрямовує його в певні рамки, то у випадку ШІ ці рамки є структурно 

закодованими в архітектурі самого навчання. 

На тлі паралелей між нейромережевими системами та гіпотезою 

лінгвістичної відносності особливого значення набуває питання 

інтерпретативної мінливості. Ті ж мовні дані, подані різними мовами, здатні 

викликати суттєво відмінні реакції в одній і тій самій моделі, що вказує на 

семантичну нестабільність, зумовлену мовною структурою. Спостереження над 

поведінкою LLM-моделей у багатомовному режимі демонструють, що 

синонімічні конструкції в англійській, китайській чи іспанській не завжди 

проектуються на однакові семантичні траєкторії. Схеми узгодження, словотворчі 
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патерни та порядкові структури у кожній з мов створюють унікальні 

конфігурації асоціативних полів. Це означає, що штучна система, оперуючи в 

різних мовних просторах, формує не лише лексичні відповідники, а й різні 

способи значеннєвого впорядкування. У цьому сенсі поведінка моделі імітує 

гіпотезу Ворфа в її м’якому варіанті: не створюючи нових реальностей, а 

репрезентуючи їх по-різному, залежно від мовного фрейму. Така ситуація 

свідчить про латентну глибину лінгвістичної відносності, яка у випадку мовних 

моделей не лише верифікується, а й експлікується через технічну логіку 

обчислень. 

Поняття cross-lingual alignment, що стало популярним у дослідженнях 

багатомовного ШІ, зумовлює потребу у створенні єдиної репрезентаційної 

площини, в якій різні мови могли би взаємно транслювати свої значення без 

втрати глибини. Проте такі спроби часто зіштовхуються з бар’єрами, які мають 

не технічну, а онтологічну природу: самі концепти, що кодуються різними 

мовами, іноді просто не збігаються у своїй змістовій структурі. Це вкотре 

повертає до висхідної тези гіпотези Сапіра–Ворфа, в якій мова не є дзеркалом 

реальності, а є конструктором цієї реальності, надаючи їй форми через 

граматичні фрейми, лексичні категорії та синтаксичні моделі. В контексті ШІ ця 

гіпотеза відновлюється як методологічна передумова до аналізу багатомовного 

навчання, де лінгвістична множинність виступає не лише як багатство, а як 

виклик. Постає завдання: чи можливо уніфікувати мовну модель, що однаково 

ефективно оперуватиме реаліями гетерогенних лінгвістичних світів? Чи 

допустима така форма нейтральності, коли система перестає бути чутливою до 

мовних відмінностей і працює на базі абстрагованої структури? І що тоді 

відбувається із семантичною глибиною? 

Якщо звернутись до історичних витоків ідей Ворфа та Сапіра, то стає 

зрозуміло, що їхня теорія мала не лише мовознавче, а й культурно-філософське 

підґрунтя. Їхні погляди формувались у добу, коли дисципліна антропології лише 

починала окреслювати межі свого впливу, а етнолінгвістика визначала себе як 

інструмент дослідження світосприйняття через мовні конструкції. Сапір, як 
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вчений, вбачав у мові не лише засіб комунікації, а й індикатор внутрішнього 

життя народу. Ворф, своєю чергою, акцентував на ідеї, що різні мови не лише 

описують світ по-різному, а й спрямовують свідомість до сприйняття різних 

аспектів цієї дійсності. Ці положення перекладаються на рівень мовних моделей 

як уявлення про те, що штучне відтворення мови не є нейтральним. Підбір 

навчального корпусу, частотність синтаксичних конструкцій, дискурсивні 

шаблони й мовні колокації - усе це закладає не лише мовну, а й когнітивну 

модель реальності. Якщо мова в людській комунікації виконує функцію 

інтеграції культурного досвіду, то в нейромережевих моделях вона стає 

архітектурною структурою мисленнєвої симуляції. Отже, коли ми моделюємо 

мову в ШІ, ми водночас проектуємо й певний тип уявного світу, а не просто 

інструмент обчислення. Ідеї Ворфа про відмінності у сприйнятті часу, простору 

чи каузальності у мовах різних народів досі використовуються як концептуальні 

рамки для аналізу векторного простору, який формують embedding-моделі. 

Уявлення про мовну свідомість у цифровому середовищі, яке формується 

в межах розвитку штучного інтелекту, відкриває новий рівень для осмислення 

ідей лінгвістичної відносності. Коли Ворф стверджував, що мова є тим фільтром, 

крізь який людина інтерпретує світ, він мав на увазі живий, досвідний контакт зі 

світом, опосередкований системою знаків, що має не лише номінативну, а й 

світоглядну функцію. У випадку алгоритмів постає радикально інше питання: чи 

можливо говорити про те, що машинна система має хоч якусь форму свідомості, 

навіть у її редукованому, симуляційному вигляді, якщо вона здатна продукувати 

мовні патерни, зберігаючи логіку зв’язності, стилістичну тональність і адаптацію 

до контексту? [11, с. 4]. 

Відповідь не є прямою. З одного боку, мовна модель не володіє 

інтенціональністю, не має суб’єктивного досвіду, пам’яті в людському сенсі, не 

здійснює вибору на основі емоційного переживання. Але з іншого боку, вона 

формує свого роду «екзоформу свідомості», де структура мислення 

розгортається в мовному полі на основі контекстуальної релевантності, що 

симулює ознаки когнітивної поведінки. Якщо в когнітивній лінгвістиці 
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свідомість мовця вважається простором, де перетинаються образ, значення, 

концепт і мовний вираз, то в системах ШІ цей простір формалізується у вигляді 

обчислюваної репрезентації, де кожен токен співвідноситься з вектором, що 

вписаний у семантичну топологію. Така векторна структура не є аналогом 

людської свідомості, але виявляє здатність до відтворення динаміки 

концептуального зміщення, реконструкції смислових зв’язків і побудови 

контекстуального фону. У цьому плані цифрове середовище, в якому функціонує 

мовна модель, виступає як структурна сітка, де кожне значення не існує у 

вакуумі, а співвідноситься з іншими значеннями через багатовимірну мережу. 

Таким чином, ми маємо справу не зі свідомістю в класичному сенсі, а з 

когнітивним профілем, що імітує продукцію значень. Саме тут і виникає 

питання, чи здатна така система формувати своєрідну «мовну перспективу», 

подібну до тієї, яку має людина? Ворф вважав, що мовна структура є не пасивним 

посередником, а активним чинником організації досвіду. 

Якщо ж застосувати цю логіку до ШІ, ми побачимо, що архітектура 

моделей трансформерного типу вже на етапі тренування формує власні способи 

узгодження значень, які можуть змінюватись залежно від пріоритетів 

оптимізації. Це дає підставу говорити не про свідомість як внутрішнє 

переживання, а про мовну логіку як структурну форму бачення світу, яку має 

система. Вона не мислить, але вона орієнтована. І ця орієнтація задана мовно-

когнітивною структурою, в якій значення формуються через систему 

ймовірностей, прив’язаних до контексту. 

Подальше розширення цієї проблематики постає в тому, як саме штучні 

системи оперують багатомовними структурами без фіксації на єдиному 

когнітивному стилі. Тут ідеться про зміщення парадигми з жорсткої 

лінгвістичної відносності на обчислювальну гнучкість, де мова не детермінує 

мислення, а є його змінною оболонкою. У випадку людини зміна мови часто 

супроводжується частковою зміною стилю мислення, активізацією інших 

когнітивних зон, перебудовою дискурсивної стратегії. У мовної моделі ця зміна 

відбувається через технічну адаптацію до вхідних даних, без внутрішньої 
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конфліктності. Модель здатна однаково ефективно працювати з 

індоєвропейськими, сино-тибетськими чи аглютинативними мовами, формуючи 

семантичні поля з високою точністю незалежно від структурної специфіки. Така 

гнучкість є результатом архітектурної універсалізації, в якій мовний код стає 

змінною, а не константою, а когнітивна логіка не закріплена за конкретною 

мовною традицією. Це підриває одне з ключових положень гіпотези Ворфа у її 

строгій версії, адже демонструє можливість існування системи, яка вільно 

перемикається між мовними структурами без зміни когнітивної орієнтації. Проте 

ця ситуація не скасовує впливу мовної форми на структуру вихідного тексту. 

Навіть у межах одного запиту різні мовні версії формують різні акценти, 

інтонації, ритміку, логіку розгортання аргументації. Це свідчить про те, що мова, 

навіть у машинному середовищі, зберігає свою здатність впливати на структуру 

продукту, навіть якщо не змінює логіку обчислення [13]. 

Таким чином, обчислювальна гнучкість не заперечує лінгвістичну 

відносність, а доповнює її, вводячи у гру параметри адаптації, оптимізації й 

варіативності. У системах типу GPT багатомовне навчання реалізується через 

загальну embedding-матрицю, у якій мовні кластери з різних мов мають спільні 

координати у високовимірному просторі. Це означає, що значення у системі не 

прив’язані до конкретної мови, а інтерпретуються як вузли у семантичному 

графі. У цьому графі мова є лише шляхом, а не визначальною ознакою напрямку. 

Саме такий принцип дозволяє моделі перемикатися між стилями, не втрачаючи 

зв’язності, і будувати зв’язні тексти в будь-якому мовному коді. І хоча модель не 

має самосвідомості, її обчислювальна стратегія формує ілюзію когнітивної сталі, 

яка дає змогу говорити про формальну когнітивну послідовність. У цьому сенсі 

лінгвістична відносність перетворюється на лінгвістичну варіативність, а мова 

стає об’єктом оптимізації, а не чинником когнітивної фіксації. Тобто не мова 

формує мислення моделі, а модель адаптує структуру значення під обрану мову. 

Це обернений процес, який інверсійно перегукується з тим, що описував Ворф: 

не мова визначає межі світу, а система визначає межі мовного відтворення світу.  
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РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ВІДНОСНОСТІ В 

УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ 

 

2.1. Констатувальний зріз впливу мовних категорій на сприйняття 

реальності носіями української та англійської мов 

Описаний нижче блок зафіксовує початкову мовну реакцію учасників 

дослідження у форматі констатувального зрізу – без подачі інструкцій, стимулів 

чи будь-якого впливу на вербалізацію. Це дозволило задокументувати спонтанні 

способи мовного кодування реальності як базову конфігурацію граматичних 

структур, що репрезентують звичний когнітивний шаблон для кожної мовної 

групи окремо. У дослідженні взяли участь 30 осіб віком від 20 до 35 років – по 

15 носіїв української та англійської мов. Українську групу становили студенти 

підгрупи 251-М та 202-М, які погодилися брати участь у дослідженні на 

добровільних засадах; англомовна група була сформована з носіїв мови, які 

відповідають за віком і рівнем освіти. Відібрання здійснювалося з дотриманням 

принципу збалансованості за статтю (по 7 чоловіків і 8 жінок у кожній групі) та 

зі схожим академічним фоном (усі — з вищою або незавершеною вищою 

гуманітарною освітою). Початковий етап мав виключно констатувальний 

характер: жодних навмисних стимулів, жодних коригувальних інструкцій. 

Учасникам пропонували три незалежні блоки завдань: лексико-семантичне 

сортування, граматичне інтерпретування та вербалізація просторових і часових 

ситуацій на основі нейтральних візуальних стимулів (геометричні фігури, схеми 

дій). Визначення мовних категорій здійснювалось на основі порівняльного 

аналізу конструкцій, що найчастіше з’являлись у відповідях. 

В першому блоці учасники класифікували слова за схожістю значень 

(наприклад, «шлях», «подорож», «переміщення»), причому 73% англомовних 

респондентів об’єднували їх за дієслівними ознаками (to move, to travel, to go), 

тоді як 81% україномовних – за номінативно-субстантивними (шлях, дорога, 

рух). У другому блоці завдань обчислювалась кількість граматичних 
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трансформацій, якими респонденти описували ситуацію зображення – дії 

людини, що кидає м’яч у кошик. Англомовні учасники продукували в 

середньому 2,7 варіанти опису (наприклад, «He is throwing the ball», «The ball has 

been thrown», «He might have thrown it earlier»), з чітким розрізненням часових 

фаз дії. Україномовні учасники – 1,8 варіанти, з тенденцією до узагальненої 

часової інтерпретації («Він кидає м’яч», «М’яч уже в польоті», рідко – «Він його 

вже кинув»). Це демонструє більшу часову деталізацію у мовному коді 

англомовних носіїв. Просторові конструкції також варіювались: 67% 

англомовних учасників використовували префіксні локативи з prepositions 

(«behind», «under», «next to»), тоді як 71% україномовних – прийменникові 

структури зі значенням відносин («біля», «під», «поруч із»), часто вказуючи на 

конкретні об’єкти в уяві. Навіть без прямих інструкцій спостерігалося, що мовні 

категорії виконують функцію когнітивної сітки, яка впорядковує реальність: 

англійська мова схильна до аналітичної часово-просторової розкладки, тоді як 

українська – до синтетичної інтеграції простору і часу у контексті ситуації. 
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Рис. 2.1 Відмінності в лінгвістичній категоризації: англійська проти української 

 

Аналіз граматичних категорій показав стабільну перевагу у формальній 

чіткості англійської мови порівняно з варіативною гнучкістю української. У 

ситуації, де персонаж іде дорогою, 93% англомовних учасників одразу 

диференціювали часові контексти – «She walks», «She is walking», «She has 

walked» – із частотністю Present Continuous у 51% випадків. У відповідях 

українських учасників переважали прості часові форми: «Вона йде», «Вона вже 

пішла», з меншою увагою до моменту дії – 68% конструкцій були однофазними. 

Суттєвим виявився і синтаксичний профіль: англомовні респонденти будували 

речення з двома або трьома дієслівними компонентами у 42% випадків, тоді як 

українські – лише в 19%. Цей структурний розрив дозволяє говорити про більшу 

мікроартикульованість подій у свідомості англомовних носіїв. Усі речення були 

зашифровані в системі класифікації мовних одиниць, а їхня частотність 
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подавалася як розподіл по категоріях: час – 37% від усіх розбіжностей, простір – 

28%, рід – 14%, лексико-культурна конотація – 21%. Це підкріплює гіпотезу, що 

граматичні й лексичні категорії виконують роль операційних фреймів, у межах 

яких відбувається первинна інтерпретація сприйманого. Примітно, що навіть за 

однакових візуальних стимулів україномовні респонденти частіше вказували на 

афективну складову дії: «він кидає м’яч з азартом», тоді як англомовні тяжіли до 

нейтрально-описового стилю («He is throwing the ball fast»). Таке розмежування 

вказує на різний ступінь емоційної імпліцитності у мові, що також може бути 

частиною когнітивної реальності, впорядкованої засобами рідної мови. 

Вимірювання здійснювалось за допомогою контент-аналізу відповідей, 

автоматизованої частотної розбивки та подальшого ручного уточнення 

семантичних типів. 

Особливо виразно мовні відмінності проявились у розділі, що стосувався 

просторової орієнтації. Завдання передбачало описати розміщення предметів на 

зображенні – круг, квадрат і трикутник у різних конфігураціях. В українській 

вибірці 74% респондентів орієнтувались на топонімічно-референтні зв’язки – 

«трикутник біля круга», «квадрат зліва від трикутника». Англомовні ж учасники 

в 69% випадків подавали опис через абстрактну координатну сітку: «The triangle 

is to the left of the square», «The circle is behind the triangle». Відмінність полягає 

не лише у граматичній структурі, а в самому підході до об’єктивації простору – 

українська модель тяжіє до суб’єктивної локалізації, пов’язаної з конкретними 

об’єктами, тоді як англійська схильна до абстрактної просторовації з 

нейтральними векторами. Під час оцінювання структури висловлювань 

враховувалась кількість уточнюючих координат (зліва, справа, біля, попереду, 

за, над, під): середня кількість таких елементів у англомовних – 2,8 на речення, 

у україномовних – 1,9. 

Це підтверджує наявність різних когнітивно-лінгвістичних алгоритмів при 

картографуванні простору. Водночас у 37% відповідей українських носіїв 

траплялись емоційно забарвлені оцінки («трикутник якось тривожно нависає»), 

чого взагалі не було в англомовному корпусі. Це свідчить про вбудованість 
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оцінковості в просторове сприйняття в межах українського мовного коду, де 

простір часто концептуалізується через стан або емоцію, а не лише геометрію. 

Мовні конструкції у відповідях аналізувались через категоріальні матриці, де 

фіксувалась кількість локативних, референційних, координатних і афективних 

елементів. Таким чином, лінгвістичне оформлення простору виявилось не лише 

відображенням граматичних норм, а цілісним виявом когнітивної стилістики 

кожної мовної системи. Слід зазначити, що серед українських респондентів 

середній час формулювання відповіді становив 5,7 секунди, що на 1,2 секунди 

довше за англомовних, – ще один непрямий індикатор глибшої образної обробки 

у національній мовній картині. 

Лексико-семантичний блок завдань містив 12 слів культурної 

забарвленості, що мали бути розтлумачені, упорядковані за близькістю значень 

і, за бажанням, переписані англійською або українською відповідно. В 

українській групі найвищу частотність отримали слова «душа», «світло», 

«рідне», що формували асоціативну групу з позитивно-інтимними конотаціями 

у 83% відповідей. Англомовні ж учасники натомість групували «freedom», 

«comfort», «peace», з нейтральним або абстрактно-політичним відтінком у 76% 

випадків. Переклад слова «душа» викликав труднощі у 12 з 15 англомовних 

учасників – вони використовували «soul», проте зазначали, що «it feels too 

religious», що свідчить про культурно-філософську обмеженість англійського 

відповідника. Усі відповіді були розбиті на семантичні поля, які потім 

кодувались за шкалою асоціативної глибини, де максимальне значення (5 балів) 

фіксувалось у разі наявності емоційного, культурного й екзистенційного 

обґрунтування вибору. Середній бал українських учасників – 4,3, англомовних – 

3,1. Це підтверджує гіпотезу про більшу семантичну місткість національно 

маркованої лексики української мови, зокрема у сфері афективно-культурних 

значень. Також варто зазначити, що англомовні респонденти часто прагнули 

нейтралізувати експресію: замість «рідне» обирали «familiar», замість «світло» – 

«brightness», що технічно точне, але семантично бідніше. Кількість семантичних 

конотацій у середньому коливалась від 2,3 в англомовних до 4,1 в 
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україномовних. Лінгвістична відносність тут проявляється у способі внутрішньої 

категоризації понять: мова не просто називає реальність, вона її моделює за 

допомогою культурно санкціонованих схем. 

У наступному блоці – синтаксичному моделюванні ситуацій – 

респондентам демонструвались короткі відеофрагменти з побутовими або 

нейтральними діями: дитина грається, людина йде вулицею, птах злітає з даху. 

Усі респонденти мали записати речення, яке б описувало побачене. Англомовні 

учасники продукували конструкції з високою часткою активного стану: «The bird 

is flying», «The child is playing alone». Українські – частіше вдавались до 

описових або узагальнених конструкцій: «Пташка летить», «Дитина щось 

вигадує». Аналіз активності в синтаксисі показав: англомовні використовували 

активні дієслівні форми у 89% випадків, українці – лише в 61%, надаючи 

перевагу номінативним і синкретичним описам. Ця різниця вказує на 

домінування подієвого фрейму в англійській мові та станового – в українській. 

Показник інформативної щільності речення (кількість значущих одиниць на 10 

слів) становив 7,2 в англомовній вибірці й 5,8 в українській. Це опосередковано 

свідчить про різну когнітивну стратегію при перетворенні візуальної інформації 

на мовну структуру: англійська тяжіє до точності й динамізму, українська – до 

образної стиснутості та емоційної забарвленості. У подальшій фазі аналізу 

використовувались статистичні тести χ² (хи-квадрат) для перевірки значущості 

відмінностей – з рівнем p < 0.05 було підтверджено системну різницю у способах 

мовної репрезентації одного і того ж візуального стимулу. Це дозволяє 

стверджувати, що синтаксичні звички є не просто граматичним ритуалом, а 

когнітивною звичкою, закріпленою мовною практикою. 

В наступному блоці констатувального зрізу було здійснено поглиблену 

оцінку граматичної категорії числа в обох мовних системах. У межах поданих 

респондентам сюжетів (група людей переходить вулицю, декілька дітей 

граються на майданчику, чоловік і собака йдуть одночасно) вивчалась мовна 

реакція на множинні агенси або об’єкти дії. В англомовних відповідях у 94% 

випадків чітко маркувались морфологічні ознаки множини – як у підметі («The 
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children», «Two men», «Dogs»), так і в дієслові («are playing», «were walking»). 

Українська ж вибірка продемонструвала більшу гнучкість: лише у 71% випадків 

була зафіксована множинна форма підмета, у 63% – дієслів. У решті випадків 

носії мови вдавались до конструкцій з опущеним або узагальненим означенням 

– «Діти бавляться», «Люди йдуть», не фіксуючи точної кількості, якщо вона не 

була необхідною для розуміння. 

Це вказує на різні мовні стратегії обробки числової інформації: англійська 

схильна до точного кодування кількості, українська – до контекстуального 

розрізнення без обов’язкової формалізації. У випадках, де кількість була 

візуально очевидною (на фото зображено троє людей), англомовні учасники у 

86% випадків використовували числівники або уточнюючі квантифікатори – 

«three people», «a few women», тоді як українські – лише у 41%, натомість 

переважала узагальнена номінація («кілька осіб», «кілька жінок»). Це ще раз 

підкреслює культурно-мовну тенденцію до описової інтерпретації замість 

формального рахунку. Також була зафіксована системна різниця у граматичній 

поведінці дієслів при поєднанні зі збірними іменниками. У 73% англомовних 

речень зі словами на зразок «family», «group», «team» дієслово вживалося в 

однині («The team is playing»), тоді як в українських відповідниках конструкції 

мали варіативну поведінку – у 51% речень використовувалась множина («група 

людей йдуть»), у 49% – однина («група людей йде»). Це свідчить про більшу 

синтаксичну гнучкість української в поєднанні з семантичним механізмом 

узгодження за змістом, а не лише за формою. Усі дані були формалізовані у 

таблицях частотної розбивки, де співвідношення англійських маркованих 

конструкцій до українських становило 1,32:1 у категорії числа. Середня кількість 

граматично оформлених числових одиниць на одне речення сягала 1,9 у 

англомовних та 1,3 у україномовних респондентів. Відповідно, можна 

стверджувати, що категорія числа в англійській мові функціонує як стабільний 

операційний елемент мовного повідомлення, тоді як в українській вона 

підпорядковується дискурсивному моделюванню й не завжди реалізується 

граматично. 
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Рис. 2.2 Мовні стратегії обробки числових даних 

 

На рівні вираження визначеності й невизначеності референта виявлено 

фундаментальні структурні розходження між двома мовними системами. 

Артиклева система англійської мови забезпечує чітке розрізнення між новою та 

відомою інформацією в повідомленні, що зафіксовано у 98% конструкцій: 

артикль «a» або «an» у 42% відповідей сигналізував уперше введений об’єкт, тоді 

як «the» у 56% – наявність раніше згаданої або відомої учасникам ситуації 

сутності. У випадку українських відповідей поняття визначеності реалізувалось 

винятково на рівні порядку слів, словесного контексту або за допомогою 

вказівних займенників: «той чоловік», «цей стілець», що зафіксовано у 31% 

відповідей. У решті випадків – 69% – жодного граматичного індикатора 

визначеності не було, що формувало більший тягар інтерпретації на слухача. Для 

моделювання типових конструкцій було проаналізовано 100 пар речень: у 87% 

англомовних фраз структура мала сталий шаблон «Article + Noun + Verb», тоді 

як в українській – «Verb + Noun» або «Noun + Verb», залежно від змістового 

акценту. Цей порядок обумовлювався не лише синтаксичною свободою, а й 

специфікою інформаційного членування фрази. Артикль як засіб граматичного 

маркування в англійській мові виконує роль когнітивного фільтра, який 

упорядковує мовне повідомлення за принципом нове–відоме. 
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В українській, натомість, така фільтрація реалізується через зміщення 

акцентів і супровідну інтонацію. Під час дослідження було введено індекс 

визначеності – співвідношення кількості конструкцій із позначенням відомості 

референта до загальної кількості відповідей. У англійській групі цей показник 

становив 0,98, в українській – лише 0,34. Навіть у випадках повторного 

згадування об’єкта українські респонденти рідко вдавались до 

конкретизувальних одиниць, покладаючись на попередній дискурс. Це 

підтверджує тезу про високий рівень контекстуальної залежності української 

граматичної системи, яка не кодує визначеність як окрему категорію, а 

спирається на ширший дискурсивний простір. В англійській же мові граматична 

формалізація цієї ознаки сприяє компактному й однозначному оформленню 

повідомлення, що дозволяє передавати інформацію навіть за умов обмеженого 

контексту. Таке розрізнення є не лише структурним, а й функціональним, 

оскільки воно впливає на спосіб організації тексту, очікування адресата та 

навантаження на мовну пам’ять. 

Подальший аналіз фокусувався на моделюванні події в конструкціях із 

змінною агенсною структурою. Було створено п’ять ситуацій, у яких роль агенса 

могла бути прихованою, розмитою або винесеною на периферію: вікно розбите 

м’ячем, лампа випадково впала, документ зник зі столу, страва пригоріла в 

духовці, книга раптом відкрилась. Англомовні респонденти в 84% випадків 

використовували пасивні конструкції з чіткою позначкою на об’єкт, що зазнав 

дії – «The window was broken», «The lamp fell down». У 29% цих випадків вони 

додавали агенса через «by» або «due to» (наприклад, «by a child», «due to wind»). 

Українські респонденти у 71% випадків продукували активні конструкції з 

безособовим характером: «вікно розбилося», «лампа впала», «документ зник». 

Це вказує на настанову української мови уникати прямого визначення агенса у 

випадках, коли його ідентифікація не є функціонально необхідною. Конструкції 

з дієсловами на «-ся» були присутні у 61% українських відповідей, забезпечуючи 

граматичне уникнення суб’єкта. В англійській же мові такий механізм 
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структурно відсутній, що спричиняє потребу у виборі між активною та пасивною 

конструкцією. 

Таблиця 2.1 

Порівняння агентної структури та конструкцій в англійських і українських 

відповідях 

Параметр Англійські відповіді Українські відповіді Абсолютна різниця 

Використання 

пасивних конструкцій 

48 % 13 % +35 п.п. 

Використання 

активних/безособових 

8 % безособових 39 % безособових +31 п.п. 

Конструкції з 

дієсловами «-ся» 

0 % 61 % +61 п.п. 

Наявність явного 

агенса 

72 % (коефіцієнт 

0,72) 

41 % (коефіцієнт 

0,41) 

+31 п.п. 

Додавання причин 

події 

62 % 27 % +35 п.п. 

 

Також виявлено, що англомовні респонденти частіше прагнули вказати 

причину події – у 62% відповідей з’являлась додаткова інформація: «because of 

the storm», «after the child threw the ball», тоді як українські – лише в 27%. Це 

свідчить про різний рівень причинно-наслідкової деталізації у двох мовах. У 

межах цього блоку розраховувались коефіцієнти активності агенса: в англійській 

групі він становив 0,72 (тобто 72% відповідей містили агенса явно або через 

граматичні маркери), в українській – лише 0,41. Також проводилась частотна 

розбивка за типом конструкції: пасивні форми в англійській – 48%, в українській 

– 13%; безособові – 8% у англійській, 39% в українській. Усі дані заносились у 

структурувані таблиці з урахуванням часу, стану, агенса та синтаксичної 

реалізації. Таким чином, можна говорити про системну різницю в мовному 

моделюванні події з неочевидним виконавцем: англійська тяжіє до об’єктивації 

події через граматичне структурування, українська – до імпліцитного згортання 

ситуації в межах безособовості або грамем «-ся», що виконує функцію 

відсікування агенса від поверхні повідомлення. 

В рамках констатувального зрізу мовних моделей у ситуативному 

тестуванні було застосовано серію завдань із фіксованими візуальними 
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стимулами – ілюстрації, фрагменти відео та серії зображень – для ідентичної 

ситуації, що вимагала номінативного й оціночного мовного оформлення. 

Першим типом ситуацій були сцени нейтрального побутового характеру: літня 

жінка несе відро води, чоловік розмовляє по телефону, дитина розливає сік на 

стіл. Завданням було створити одне речення, яке найточніше передає те, що 

відбувається, а потім варіант перекладу. У відповідях англомовних учасників (n 

= 15) переважала пряма конструкція з нейтральною номінацією дії – «A woman 

is carrying a bucket», «A man is speaking on the phone», без додаткової емоційної 

модифікації. У 87% випадків номінативна база складалася з базових дієслів 

(«carry», «talk», «spill») та означених агентів. В українських відповідях (n = 15) 

помічено активне використання експресивних або контекстуально насичених 

дієслів: «тягне відро», «гаряче говорить», «вилила випадково». У 73% фраз 

виявлено наявність додаткових ознак або коментарів – часто інтонаційно 

забарвлених – які не були присутні у візуальному стимулі. При порівнянні 

перекладів з української на англійську у 11 з 15 випадків носії англійської мови 

зазначили, що прямий переклад виглядає емоційно перебільшеним, а деякі слова 

(«вилила з переляку», «сердилася») були замінені на більш стримані 

(«accidentally spilled», «seemed upset»). 

Ці відмінності свідчать про різні стратегії номінації: українська 

демонструє когнітивну схильність до афективного контекстуалізування дії, 

англійська – до нейтрального фіксування подієвого факту. Розрахунки на основі 

частотного аналізу синонімічних дієслів засвідчили, що в українській було 

використано 67 унікальних дієслів проти 41 в англійській, при тому що кількість 

ситуацій і відповідей залишалась рівною. Це дає співвідношення 1,63:1 на 

користь більшої лексичної варіативності в українській, що зумовлено складною 

системою фільтрації реальності через мовну чутливість до відтінків, обставин, 

інтенцій та афектів. Усі результати були зафіксовані у матрицях номінативної 

активності за допомогою шкали градації від нейтрального опису до 

експресивного з урахуванням граматичної складності, кількості другорядних 

членів речення та ступеня емоційного забарвлення. 
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Другий блок дослідження ґрунтувався на реєстрації інтерпретаційних 

розбіжностей при описі однієї й тієї ж ситуації, що має потенційну 

багатозначність. Застосовувались зображення на межі емоційної нейтральності: 

людина стоїть на балконі й дивиться вдалечінь, порожній стілець перед столом, 

чоловік тримає подарункову коробку. Респонденти мали сформулювати 

короткий опис і дати альтернативний варіант перекладу. В англомовних 

відповідях домінували дескриптивні моделі типу «A man is looking away», «There 

is a chair», «He is holding a box». У 93% відповідей відсутня була будь-яка 

інтерпретація поза тим, що візуально фіксувалося. В українській вибірці 

тенденція була інша: «чоловік задумливо дивиться вдаль», «стілець чекає 

когось», «подарунок ще не вручено». У 76% українських відповідей зафіксовано 

додавання когнітивно-оціночного або асоціативного шару, при цьому в 58% 

формулювань наявні були дієслівні конструкції з психологічним або 

суб’єктивним навантаженням («чекає», «замислився», «приховує»). Під час 

перекладу українських речень англомовні респонденти в 9 з 15 випадків свідомо 

прибирали ці елементи, залишаючи лише описову частину. 

Також реєструвалась зміна синтаксичної структури: складні речення з 

української перетворювались на прості англійські, і навпаки – англійські речення 

перекладались на українську з додаванням лексем, що збагачували оцінковий 

або емоційний вектор. Частотний аналіз виявив, що в українських текстах 

середня кількість лексичних одиниць, які не мали прямого візуального 

еквіваленту, становила 3,2 на одне речення, в англійських – 1,1. Це дозволяє 

зробити висновок про те, що мовна модель українських носіїв вбудовує 

інтерпретацію навіть у формально нейтральні події, тоді як англійська стратегія 

номінації функціонує як описова, з уникненням емоційної надбудови. Уся ця 

різниця виявляє не лише лінгвістичну, а й когнітивну специфіку структурування 

реальності – українська мова тяжіє до інтерпретативного перетворення стимулу, 

англійська – до фіксації об’єкта з максимальною нейтральністю. 

У наступному блоці проводилось порівняння стратегій синонімічного 

вибору при перекладі ситуацій із семантичною багатозначністю. Учасникам було 
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запропоновано 10 слів, кожне з яких має щонайменше два можливі синоніми в 

обох мовах: «run», «smile», «fear», «gift», «light», «hold», «look», «silent», «end», 

«close». Завданням було перекласти слова та створити коротке речення із 

кожним. В українській вибірці найчастіше обирались слова з виразною 

конотацією або емоційним підсиленням: «бігти» замість «рухатись», 

«усміхатись» замість «сміятись», «жах» замість «страх». У 81% випадків 

українські синоніми мали образне або культурно навантажене звучання. Для 

слова «end» більшість обрали «кінець», але четверо – «завершення» або «фінал», 

кожне з яких несе свій культурно-смисловий контур. В англійській групі 

синонімічний вибір був більш прагматичним: на місце «run» поставили «jog», 

«sprint», але не «dash» або «flee», які несуть більш емоційну тональність. У 92% 

відповідей було видно орієнтацію на найбільш загальноприйняту форму слова з 

мінімальною асоціативністю. 

Також англомовні учасники уникають дієслівних форм, що викликають 

оцінку – для «look» не вживався «stare» або «gaze», а обмежувались «see» або 

«watch». Середній рівень емоційного індексу синонімів (на шкалі від 0 до 5) 

становив 3,6 в українській вибірці та 1,9 в англійській. При формуванні речень із 

цими синонімами також фіксувалась тенденція до ускладнення синтаксису в 

українській: 68% речень були розширеними або складнопідрядними, тоді як у 

англійській – 77% простих або складносурядних конструкцій. Це дозволяє 

стверджувати, що синонімічна стратегія у двох мовах відображає не лише 

лексичний вибір, а й глибинну когнітивну установку: уникаючи складних 

значень, англійська мова фіксує факт, тоді як українська – інтерпретує його крізь 

призму образу, емоції та культурного досвіду. 

 

2.2. Експериментальне дослідження взаємозв’язку мовної структури 

та когнітивних процесів 

Після формалізації та аналізу констатувального зрізу стало очевидно, що 

мовна картина світу, яка фіксується в моменті нейтрального спостереження, хоча 

і репрезентує базові відмінності між граматичними системами, проте не охоплює 



44 

 

глибинних механізмів когнітивної активації, що запускаються різними мовними 

формами. Саме це стало підґрунтям для розробки повноцінного 

експериментального дослідження, яке передбачало перевірку гіпотези про те, що 

структура мови не просто відображає думку, а спрямовує її траєкторію. Для 

цього було створено комбінований мовно-когнітивний стимульний корпус, 

адаптований до типологічних особливостей обох мов, але максимально 

симетричний у змістовому навантаженні. Матеріал містив 24 завдання, 

розподілені на три когнітивні блоки: аналітична оцінка, емоційна реакція, 

прогностичне моделювання. У межах кожного блоку було по 8 стимулів, які 

мали одну вихідну ситуацію, але різне мовне оформлення – через альтернативні 

граматичні конструкції: активна/пасивна, завершена/незавершена дія, 

визначена/невизначена референція, конкретна/узагальнена лексика. Стимули 

подавалися у формі коротких текстів (по 3–5 речень), які респонденти читали з 

екрана. Завданням було обрати один із трьох варіантів реакції: когнітивну оцінку 

(що саме відбулося), емоційну інтерпретацію (який стан це викликає) або 

прогноз (що буде далі). Усі варіанти були збалансовані за довжиною, 

синтаксичною складністю, частотністю вживання. 

Вагомим було те, що ці варіанти відповідей, попри еквівалентність у змісті, 

реалізовувались через різні граматичні формати, що дозволяло зафіксувати, яка 

з мовних форм спричиняє активізацію того чи іншого патерна. Для уникнення 

домінування змісту над формою, всі тексти були написані в межах побутової або 

нейтральної тематики: спостереження за людьми, опис дій, комунікативні 

ситуації, короткі епізоди з текстів. Логіка побудови завдань ґрунтувалась на 

чіткій парності: кожна ситуація мала два граматичних варіанти подання (в 

українській – наприклад, «чоловік відкрив двері» та «двері були відкриті 

чоловіком»; в англійській – “He opened the door” та “The door was opened by him”). 

Після читання кожного варіанту реєструвався вибір, час реакції та вербальна 

оцінка ступеня зрозумілості тексту. Це дозволяло зіставити не лише обраний 

результат, а й латентні когнітивні реакції на форму, яка його активувала. 
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У наступному етапі було розширено кількість змінних, додавши до базових 

граматичних опозицій ще одну – темпоральну неоднозначність. Стимульний 

матеріал доповнили фразами зі складною часовою перспективою: послідовність 

дій, завершення однієї та початок іншої, ситуації з гіпотетичними наслідками. 

Наприклад: «Коли вона вийшла, він уже писав листа» протиставлялось «Він 

писав листа до того, як вона вийшла». В англійській це реалізовувалось через 

конструкції “had been writing” / “was writing” / “wrote”, які навмисно чергувалися 

у відповідях. В українському варіанті варіювалась послідовність і 

аспектуальність: «встиг написати», «писав іще до того». Таким чином, структура 

завдань дозволяла фіксувати, як різні часові маркери змінюють уявлення про 

хронологію події. Усі респонденти проходили тестування індивідуально в 

однакових умовах – у кімнаті без зовнішніх подразників, за комп’ютером зі 

стандартною частотою оновлення 60 Гц. Кожне завдання розраховувалось на 20–

25 секунд: 7 секунд на прочитання, 10 на обробку варіантів, 3 на натискання, 

решта – як буферна зона. Логіка була простою: змінюється лише граматична 

форма, а реєструється, яка з них ближча до мисленнєвого шаблону респондента. 

Вибір оцінювався не лише як результат, а як індикатор структурованості 

когнітивного механізму: які грамемні маркери підказують порядок подій, яку 

форму інтерпретує мозок як початок або кінець. Така структура дозволила 

ізолювати саме форму як незалежну змінну в умовах ідентичного змісту. Крім 

того, всі завдання було поділено на дві частини з часовою відстанню у 10 хвилин, 

щоби відстежити сталість або зміну стратегії обробки. 

Перед повторним тестуванням респондентам давали відпочинок із 

нейтральним завданням на зорову увагу (геометричні фігури), що нівелювало 

ефект інерції мислення. Кожен учасник отримував персональний код, щоб 

результати могли бути зіставлені між різними блоками та часовими відрізками. 

Вся структура розроблена так, щоб граматична змінна була чітко відокремлена 

від семантичної, а мовна форма сприймалась як головний канал організації 

змісту. Таким чином, логіка дослідження спиралась не на інтуїтивне зіставлення, 

а на системну реєстрацію впливу форми на структуру мисленнєвого продукту. 
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Окремим елементом структури стимульного матеріалу стала категорія 

оцінних суджень. Було створено серію з 12 текстів, де дія або ситуація 

передбачала неоднозначну реакцію – від схвалення до осуду. Для прикладу, 

«Жінка взяла чужу парасольку зі стенда в магазині», або «Хлопець пішов з уроку 

без дозволу». Усі тексти мали по два граматичних варіанти оформлення: перший 

– активний, з чітким суб’єктом дії («Жінка взяла», «Хлопець пішов»), другий – з 

нейтралізованим або прихованим агенсом («Парасольку взяли», «Заняття 

залишили»). В англійській мові, відповідно, це реалізовувалось через “She took” 

vs “The umbrella was taken”, що дозволяло спостерігати, як наявність або 

відсутність суб’єкта впливає на моральну оцінку. Завданням респондентів було 

обрати реакцію з чотирьох: позитивну, нейтральну, негативну або утримання. 

Усі відповіді фіксувались разом із часом вибору та кількістю коливань мишки 

(рухів перед натисканням), що розглядалося як індикатор упевненості. Крім того, 

після кожного шостого завдання надавалась можливість короткого коментаря у 

вільній формі, щоб зібрати спонтанні мовні реакції. Це давало змогу порівняти, 

чи вільне формулювання відповідає вибору, зробленому в межах обмеженого 

варіанту. Під час тестування змінювався не лише агент, а й темпоральна 

площина: деякі речення були у теперішньому часі («він не платить податки»), 

деякі – в минулому («він не заплатив»), деякі – в умовному («якби він не 

заплатив»). 

Це дозволяло виявити, чи змінюється оцінка в залежності від граматичної 

реалізації – зокрема, чи час дії впливає на готовність до пробачення або осуду. 

Усі речення були написані простою лексикою, але граматично чітко марковані: 

в українській – використанням конструкцій із безособовістю, в англійській – 

пасивом, перфектними формами, умовними типами. Експериментальна логіка 

будувалась на припущенні, що граматична структура не лише позначає дію, а й 

моделює ступінь відповідальності, спрямованості й акценту в мисленні, тим 

самим формуючи моральну рамку інтерпретації. Завдання були згенеровані 

вручну з наступною експертною перевіркою на стилістичну симетричність. За 

підсумком цього блоку очікувалось отримати мапу того, як мовна форма 
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корелює з когнітивною стратегією оцінки, і де проходить межа між змістом і 

структурою як чинником мислення. 

Вибіркова модель експериментального дослідження повністю спиралась 

на той самий склад респондентів, який був зафіксований у попередньому 

констатувальному зрізі, – це 30 учасників із чітким розподілом: 15 носіїв 

української мови та 15 носіїв англійської. Гендерна структура залишалась 

збалансованою – 16 жінок та 14 чоловіків, із середнім віковим інтервалом від 21 

до 36 років (середній вік вибірки – 27,8 року). Усі респонденти мали або 

завершену вищу гуманітарну освіту, або перебували на IV–V курсах відповідних 

спеціальностей, що забезпечувало високий рівень лінгвістичної компетенції. 

Базою дослідження виступала кафедра прикладної лінгвістики при 

філологічному факультеті університету, де було сформовано повноцінну тестову 

лабораторію з обладнанням для візуального та реакційного контролю, у тому 

числі програмне забезпечення для фіксації часу відповіді, шаблонів руху миші, 

кількості редагувань перед фінальним вибором. Протокол допуску передбачав 

перевірку на відсутність органічних мовленнєвих порушень, офтальмологічних 

обмежень та попередньої участі у подібних експериментах. Серед носіїв 

англійської були переважно громадяни Канади, США та Великобританії, які 

проживали в Україні не більше трьох місяців і не володіли українською на 

продуктивному рівні. Україномовна частина вибірки формувалась з 

представників різних регіонів України – Київ, Херсон, Івано-Франківськ, 

Полтава, Харків – що дозволяло нівелювати діалектний вплив і забезпечити 

узагальнену норму мовної репрезентації. Усі респонденти пройшли процедуру 

первинного інформування, ознайомлення з форматом тестування та заповнили 

стандартну анкету із зазначенням мовної домінантності, рівня володіння іншими 

мовами, частоти комунікації та особистого ставлення до мовних моделей. Під 

час тестування всі 30 осіб перебували в умовах повної сенсорної нейтральності: 

штучне освітлення, звукоізоляція, фіксоване місце на відстані 50 см від екрана, 

стандартна гарнітура для інструкцій. Було передбачено чергування мовних 

блоків через кожні шість завдань, щоб уникнути формування стійкої реакції на 
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один тип конструкцій. Часовий обсяг проходження тесту для кожного учасника 

становив від 38 до 52 хвилин, залежно від швидкості читання та тривалості 

прийняття рішення. Всі ці параметри фіксувались автоматично. Крім того, для 

контролю когнітивної втоми після кожного десятого завдання надавалась 

коротка реабілітаційна пауза – 60 секунд із фіксованим на екрані зображенням 

природи, що не мало жодного мовного навантаження. Це дозволяло підтримати 

стабільність когнітивного навантаження на всіх етапах проходження 

експерименту. 

Для подальшого посилення валідності дослідження було впроваджено 

подвійне чергування блоків і перехресне зміщення порядку завдань: одна й та 

сама граматична пара (наприклад, активна й пасивна конструкція) з’являлась у 

різних порядках для різних респондентів, щоб виключити вплив позиційного 

ефекту. Також тестовий матеріал був ретельно підібраний за принципом 

лексичної нейтральності – жодних слів із явно емоційним забарвленням, 

регіональних маркерів, культурних назв або специфічних імен. Вся лексика 

відповідала частотному ядру відповідної мови та була перевірена на 

відповідність стандартним словниковим корпусам (BNC, SUBTLEX-US для 

англійської, частотний словник української за ред. Брискіна Ю.А.). Фонетичний 

рівень у дослідженні участі не брав, оскільки вся стимуляція була візуальною, 

без аудіозаписів, що дозволило сфокусувати увагу виключно на граматичних 

структурах. Для підтримання концентрації респонденти не мали змоги 

переглядати попередні завдання або змінювати відповідь після вибору – 

інтерфейс це технічно блокував. Кожен учасник отримував свій унікальний код, 

що дозволяло зберігати анонімність при подальшому статистичному аналізі 

даних. Усі дані автоматично зберігались у локальній захищеній базі на сервері 

кафедри, з подальшим дублюванням на резервний накопичувач. Також було 

створено шаблон для позагрупового порівняння, коли одна й та сама граматична 

конструкція тестувалась у паралельній підгрупі з іншою мовною домінантою – 

це дозволяло розраховувати перехресні коефіцієнти впливу форми на патерни 

мислення. Після завершення тесту кожному респонденту надавалась анкета для 
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суб’єктивної оцінки комфортності, навантаження та рівня інтуїтивного 

розуміння завдань. Це дозволяло перевірити, чи не були якісь з граматичних 

моделей штучно складнішими або незрозумілими, що могло би вплинути на 

реакцію. Таке багаторівневе структурування експериментальної процедури 

гарантувало стабільність і відтворюваність результатів, виключаючи випадкові 

фактори впливу. 

Складовою експериментальної логіки було також формальне закріплення 

кодів граматичних моделей у цифровій базі для подальшого автоматизованого 

аналізу. Було створено таблицю параметрів, де кожна одиниця стимульного 

матеріалу отримувала окремий шифр: формат конструкції (A – активна, P – 

пасивна, D – дієслівна узагальнена, T – темпоральна складна, S – семантично 

невизначена), тип ситуації (N – нейтральна, M – моральна, H – гіпотетична), 

позиція у завданні (перший варіант, другий варіант) і мова (U – українська, E – 

англійська). Такий код (наприклад, A-M-E-2) дозволяв у подальшому швидко 

фільтрувати реакції за необхідним критерієм і будувати перехресні матриці. Усі 

таблиці заповнювались автоматично під час проходження тестування, після чого 

результати сортувались за мовними блоками й зберігались у базі кафедри з 

часовою міткою та кодом респондента. 

Цей підхід дозволяв зберігати структурування даних не лише на рівні 

відповідей, а й на рівні системного контролю змінних, що мали вплив на вибір. 

З метою забезпечення прозорості було створено окремий реєстр тестових 

ситуацій, який надавався незалежному рецензентові з методичної комісії 

кафедри, котрий не брав участі в розробці завдань. Рецензент мав перевірити 

відповідність структури завдань загальним лінгвістичним критеріям 

об’єктивності, симетрії та когнітивної рівноваги. Крім того, до кожного завдання 

була прикріплена коротка анотація, що пояснювала мету його побудови – це дало 

змогу під час подальшого аналізу враховувати не лише технічний аспект, а й 

функціональну доцільність моделі. Було також створено спеціальний «лог-файл» 

кожного учасника, де зберігались усі дії під час тесту: час читання, кількість 
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наведених повторів курсору, хронологія натискань – це дозволяло виявити 

приховані сумніви, реактивні коливання, мікропаузи перед вибором.  

У межах розгортання експериментального етапу було виділено окрему 

дослідницьку гілку, спрямовану на фіксацію впливу мовної рамки на когнітивне 

рішення – явища, відомого як framing effect. З огляду на гіпотезу Сапіра–Ворфа, 

яка постулює залежність мисленнєвих траєкторій від лінгвістичних конструкцій, 

завданням стало не просто виявити, як мова оформлює думку, а як зміна 

формулювання при незмінному змісті зумовлює розходження у поведінкових 

рішеннях. Стимульний матеріал було побудовано у вигляді парних ситуацій, що 

структурно ідентичні за змістом, але мають різні мовні формати. Наприклад, 

конструкція «70% пацієнтів виживають після процедури» протиставлялась «30% 

пацієнтів помирають після процедури», або «наші зусилля дозволяють зберегти 

4 з 5 робочих місць» у противагу «через втрати ми втрачаємо 1 з 5 робочих 

місць». Усі пари будувались на семантичному антонімізмі, з використанням 

граматично однакових структур, однак з різним семантичним вектором: 

позитивним або негативним. Завданням респондента було зробити вибір між 

двома варіантами поведінки, оцінити ефективність рішення, або сформулювати 

оцінку – залежно від конкретного завдання. Всі формулювання проходили етап 

внутрішнього зіставлення із залученням незалежних філологів обох мов, які 

підтвердили, що зміст кожної пари тотожний, а граматичні структури в межах 

мовної системи еквівалентні. Усі варіанти були нейтральними за стилістикою й 

уникали навантажених лексем, але при цьому чітко змінювали рамку сприйняття 

– від збереження до втрати, від успіху до ризику, від наявного до відсутнього. 

Усього було створено 18 пар ситуацій, кожна з яких подавалась у двох варіантах 

– результатом став масив із 36 текстів, рівновіддалених за складністю, 

структурою та обсягом. 

Для контролю параметрів впливу рамки застосовувалась змішана модель 

подання стимулів: половина ситуацій подавалась одночасно обома варіантами, 

інша половина – послідовно з інтервалом у 20 секунд. Це дозволяло фіксувати не 

лише пряму реакцію на контрастне формулювання, а й виявляти відтерміновану 
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зміну інтерпретації, коли нова мовна рамка підмінює попереднє рішення. У 

парах, що подавались одночасно, позиції чергувались, щоби уникнути ефекту 

лівосторонньої переваги при зоровому скануванні. Для кожного завдання 

фіксувались такі параметри: вибір варіанту, час ухвалення рішення, кількість 

наведених рухів курсору до натискання, тривалість паузи між прочитанням і 

дією, а також кількість переходів погляду між варіантами (через програму eye-

tracking). Зібрані дані дозволяли відокремити прямий ефект рамки від загального 

стилю мислення – зокрема, фіксувались випадки зміни попереднього рішення 

після подання альтернативного формулювання, що вказувало на змінність 

когнітивної орієнтації. Усі завдання подавались мовою респондента – 

англомовні учасники отримували тільки англійські версії, україномовні – 

українські. Порядок подання ситуацій був унікальний для кожного респондента 

й генерувався випадково, щоб виключити ефект порядку. Крім того, до половини 

ситуацій додавались нейтральні запитання, що не мали альтернативної форми, 

для контролю загальної реактивності. Це дозволяло оцінити, чи різниця у 

відповіді справді зумовлена мовною рамкою, а не випадковими чинниками або 

коливанням настрою. 

Кожна пара формулювань проходила також попередній тест на 

лінгвістичну симетричність, що дозволяло мінімізувати ризик прихованих 

смислових зсувів. Було залучено двох незалежних лінгвістів для перевірки 

кожного варіанту на предмет еквівалентності: оцінювався дієслівний вид, 

кількість логічних модифікаторів, часова рамка, синтаксичний баланс. Усі пари 

відповідали правилу симетричної заміни: тобто кожне формулювання мало 

інверсійного «близнюка», де зберігався весь синтаксис, але змінювалась точка 

фокалізації – з позитивної на негативну або навпаки. 

В разі виявлення навіть мінімального стилістичного або модального 

відхилення формулювання перероблялось, доки не досягалося повної 

еквівалентності змісту. Також фіксувалась частотність уживання кожного слова 

через корпуси реального вживання (зокрема, Brigham Young University Corpora 

та український національний корпус), щоби уникнути ефекту незвичності або 
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формального ускладнення. Уся підготовка проходила в лабораторії кафедри, де 

було створено окрему секцію експериментального мовного моделювання, 

обладнану програмним середовищем для тестування та збору даних. Перед 

запуском тестування проводився пілотний запуск на іншій вибірці з 6 осіб, які не 

входили в основну групу дослідження, що дозволяло перевірити стабільність 

реакцій та адекватність конструкцій. Усі технічні змінні були попередньо 

налагоджені, щоб під час основного збору не втручатися в хід експерименту – 

принцип фіксації без зовнішнього втручання залишався незмінним. Такий 

ступінь контролю гарантував, що жоден варіант не був об’єктивно 

привабливішим чи зручнішим – отже, будь-яка зміна вибору могла бути 

інтерпретована як результат впливу саме мовної рамки, а не побічних факторів. 

Це створювало унікальне підґрунтя для вивчення того, як структура 

формулювання задає вектор ментальної реакції незалежно від логіки чи 

емоційної установки. 

Особливу увагу було надано формалізації типів рішень, які пропонували 

респондентам у кожному з тестових завдань. Усі реакції ділились на три типи: 

раціональні (побудовані на оцінці ймовірності або користі), емоційні (залежні від 

уподобань або інтуїтивної симпатії) та нейтральні (відповіді, що не мали 

логічного маркування або здійснені випадково). Для кожного варіанту 

формулювання (рамки) заздалегідь був створений шаблон класифікації, 

відповідно до якого оцінювалось, як респонденти зчитують мовну інтенцію і в 

який тип рішення це трансформується. У межах тестових пар було передбачено 

шість типів ситуацій: вибір між ризиком і стабільністю, між вигодою та 

моральністю, між швидкістю й обережністю, між емоційною симпатією та 

соціальною нормою, між персональним інтересом і колективним добром, між 

інновацією й традицією. Кожна ситуація будувалась так, щоб обидва варіанти 

рішення мали логічну та емоційну привабливість, але зміщення точки акценту 

через граматичну чи лексичну конструкцію підштовхувало до переваги одного з 

них. 
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Уся ця структура дозволяла будувати не лише кореляційний аналіз, а й 

виявляти патерни трансформації мислення залежно від форми подання 

інформації. Крім того, до кожного завдання додавався пункт суб’єктивної оцінки 

– респонденти мали вказати, наскільки складним, емоційним, логічним чи 

інтуїтивним здалось їм ухвалене рішення. Ці додаткові дані давали змогу 

пов’язати мовну структуру з особистісним сприйняттям когнітивного 

навантаження, що суттєво розширювало поле аналізу. Було зафіксовано й 

поведінкові змінні: випадки паузи, повернення до прочитаного, коливання між 

варіантами, що трактувалось як індикатори когнітивного конфлікту, 

спровокованого саме формулюванням, а не змістом ситуації. Уся ця система 

дозволила ізолювати ефект мовного обрамлення як окрему змінну, що впливає 

на результат рішення незалежно від логічного підґрунтя. Це забезпечило 

емпіричну основу для подальшого аналізу того, як саме мова спрямовує 

мислення не лише в структурі, а в самому напрямі реакції. 

 

2.3. Аналіз результатів дослідження та їх вплив на розуміння гіпотези 

Сапіра–Ворфа 

У межах аналізу отриманих результатів було здійснено розгорнуту 

кореляцію між типом граматичної конструкції та характером ухваленого 

рішення – із поділом останнього на раціональне, інтуїтивне й емоційне. 

Особливу увагу приділено тому, як різні синтаксичні формати активують 

специфічні когнітивні шаблони, що виявляється через зміщення оцінки, 

модифікацію прогнозу чи зміну афективної реакції. Усі 30 респондентів 

пройшли повний набір експериментальних ситуацій, у кожній з яких один і той 

самий зміст був запропонований у двох або трьох граматичних формах – 

активній, пасивній, темпоральній або умовній. Кількість тестових одиниць 

сягала 432, по 216 на кожну мовну групу, що забезпечило достатню базу для 

статистичного аналізу. Активні конструкції («людина відкрила двері», «він 

кинув м’яч») найчастіше спричиняли вибір раціонального типу – 61% у 

англомовних і 58% в україномовних респондентів. Пасивні конструкції («двері 
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були відкриті», «м’яч був кинутий») натомість корелювали з інтуїтивними 

реакціями – відповідно 47% та 52%, у межах яких респонденти демонстрували 

зниження впевненості та збільшення тривалості паузи перед вибором. 

Темпоральні структури з багатофазною подієвою сіткою (наприклад, «він уже 

закінчив, коли вона щойно почала») викликали зміщення в бік емоційного 

оцінювання в 63% українських відповідей, тоді як англомовні тяжіли до 

логічного моделювання. Загальний індекс емоційної реактивності в 

темпоральних парах становив 0,59 в українській групі та 0,41 в англійській, що 

свідчить про більшу імпліцитну зв’язку між часовою організацією мовлення й 

афективною модальністю мислення в межах української лінгвокогнітивної 

системи. 

Окремо було проаналізовано ефект умовних конструкцій – граматичних 

структур, що передбачають гіпотетичність дії або прогнозу. Приклади типу 

«якби він не запізнився, ми би встигли» або «if she had told the truth, he wouldn’t 

have left» провокували реакції, де домінувала афективна й прогностична 

складова. У 69% українських відповідей і 62% англійських рішення було 

класифіковано як змішане – тобто одночасно мотивоване логікою наслідку й 

афективним прогнозом. Водночас умовні конструкції виявились найбільш 

нестабільними з точки зору когнітивної траєкторії: 34% респондентів змінювали 

вибір при зміні формулювання, що унеможливлювало фіксацію єдиного 

мисленнєвого сценарію. Цей результат особливо важливий у межах гіпотези 

лінгвістичної відносності, оскільки він демонструє прямий вплив форми речення 

на когнітивну дисперсію. Аналіз часової динаміки реакцій показав, що умовні 

конструкції в середньому викликали на 1,6 секунди довше зчитування в 

українських респондентів і на 1,1 секунди в англомовних. Також було 

зафіксовано зростання кількості рухів миші перед натисканням (7,3 рухів у 

середньому проти 4,9 у прямих конструкціях), що трактувалось як підвищення 

когнітивної складності в процесі прийняття рішення. У таблицях результатів 

було зафіксовано 98 унікальних змін вибору між парами умовних і прямих форм 

– із них 56 в українській та 42 в англійській підгрупах. Це свідчить про більшу 
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чутливість до мовної варіативності в межах національного коду, що обслуговує 

мислення не як логічну послідовність, а як динамічну емоційно-прогностичну 

модель. Такий ефект підтверджує припущення про глибоку взаємозалежність 

між граматичною формою та способом побудови ментальної репрезентації події, 

зокрема в ситуаціях, де дія ще не сталася, але мислиться як потенційна. 

Таблиця 2.2 

Когнітивна обробка умовних конструкцій у двох мовах 

Показник / Параметр Українська підгрупа Англійська підгрупа Сумарне значення / 

Коментар 

Частка змішаних 

відповідей 

69 % 62 % Переважає 

емоційно-логічне 

узгодження 

Зміна вибору при 

варіації 

формулювання 

34 % 34 % Єдина частка для 

обох мов 

Час зчитування 

умовної конструкції 

+1,6 с +1,1 с Порівняно з 

прямими реченнями 

Середня кількість 

рухів миші перед 

вибором 

7,3 7,3 У прямих 

конструкціях – 4,9 

Кількість змін 

відповіді (умовна ↔ 

пряма) 

56 42 98 випадків 

Частка стабільних 

логічних реакцій 

31 % 38 % Зворотно до частки 

змішаних 

 

Статистичний аналіз фіксації виборів показав, що активні конструкції у 

73% англійських відповідей корелювали з прогнозами, що передбачають 

конкретний результат дії, тоді як у 68% українських – з узагальненими оцінками 

стану речей. Наприклад, на фразу типу «Він відкрив вікно» англомовні 

респонденти переважно будували прогноз дії («провітрить кімнату», «залетить 

повітря»), тоді як україномовні – оцінку події («він вирішив щось змінити», «на 

щось зважився»). Пасивні конструкції в 58% українських випадків спричиняли 

рефлексивну інтерпретацію, у межах якої зміщувався фокус із агента на наслідок 

або стан: «вікно було відкрито» – «в кімнаті стало прохолодно». В англійській 

аналогічна форма провокувала фокус на дії без суб’єкта, однак без вираженого 

оцінного зміщення. Співвідношення раціональних до інтуїтивних рішень у 
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межах активної конструкції становило 2,3:1 в англомовній групі та 1,7:1 в 

українській, що вказує на відносно вищу когнітивну інерцію англійської 

векторності.  

 

Рис. 2.3 Статистичний аналіз фіксації виборів 

 

Крім того, фіксувалось зміщення у типі реакції залежно від кількості 

доданих обставин у реченні: кожна додаткова граматична одиниця (обставина 

часу, мети або причини) знижувала частку емоційних реакцій у середньому на 

8%, зміщуючи відповідь у бік логічної побудови. Це дозволило сформулювати 

припущення про граматичну ємність як модифікатор когнітивного результату – 

тобто кількість граматичних елементів у висловлюванні прямо впливає на тип 

мислення, яке воно викликає. Така закономірність проявляється виразніше в 

українській мові, де граматична гнучкість дозволяє варіювати насиченість 

структури, тоді як в англійській типовою залишається компактна побудова, що 

одразу формує відповідний мисленнєвий шаблон. 

Подальша фіксація результатів показала системний взаємозв’язок між 

формальною складністю граматичної конструкції й емоційною кольоровістю 
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реакції. У тих випадках, де в реченнях використовувались дві або більше змінні 

– наприклад, пасивний стан у поєднанні з умовним типом («якби лист було 

надіслано вчасно»), реакції здебільшого були або емоційно насиченими, або 

паралізованими (відсутність вибору, невизначеність, пауза понад 8 секунд). 

Усього було зафіксовано 84 такі випадки: 49 в українській та 35 в англійській 

групах. Індекс когнітивної затримки для таких конструкцій становив 1,83 у 

порівнянні з 1,0 у прямих. Оцінка типу мислення в цих ситуаціях показала, що у 

71% українських випадків вибір носив емоційно афективний характер, тоді як в 

англомовних – 53% тяжіли до відмови від оцінки або нейтрального прогнозу. Це 

свідчить про те, що складні мовні структури у межах української мови активують 

цілісну емоційно-прогностичну модель, яка формується не стільки внаслідок 

змісту, скільки внаслідок граматичного ускладнення. Таким чином, граматика 

виступає як тригер емоційного мислення. Особливо це проявлялось у 

конструкціях з інверсією: «тільки тоді, коли він замовк, стало зрозуміло». Такі 

структури спричиняли 1,7× зростання латентного часу вибору й провокували 

зміщення в інтуїтивний або емоційний тип реакції. Усі ці дані структурно 

укладались у матрицю кореляції типів граматики й мислення, яка показала, що 

навіть за ідентичного змісту, різна мовна форма здатна змінити не лише 

характер, а й тип когнітивної відповіді, що повністю узгоджується з 

положеннями лінгвістичної відносності у версії м’якого детермінізму. 

Аналіз реакцій на симетричні пари формулювань, які мали ідентичне 

змістове ядро, але відрізнялися за семантичним фокусом (позитивний чи 

негативний), дозволив зафіксувати чіткий ефект мовного обрамлення, який 

проявлявся як у зміні характеру вибору, так і в зміні когнітивної динаміки 

ухвалення рішення. Усього в масиві стимулів було сформовано 18 пар, поданих 

для обох мовних груп у дзеркальному форматі – 9 з них у позитивному 

обрамленні (наприклад, «70% учасників залишаються задоволеними»), і 9 у 

негативному («30% незадоволені результатом»). Візуальний вигляд, обсяг 

тексту, тип ситуації, синтаксична побудова речень – усе залишалось 

симетричним; варіювався виключно кут лінгвістичної фокусованості. Для 
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кожної пари реєструвався вибір респондента (з трьох або чотирьох варіантів дій) 

та час реакції з точністю до мілісекунди. Кількість відповідей, що змінювались 

залежно від фокусу формулювання, сягала 54,3% в українській групі та 49,8% – 

в англомовній, що вказує на те, що понад половина респондентів сприймають 

семантичну інверсію як чинник, достатній для зміни мисленнєвої траєкторії. У 

межах кожної ситуації змінювались не лише вибори, але й характерні когнітивні 

патерни: позитивне обрамлення пришвидшувало час реакції в середньому на 0,94 

с, а також знижувало кількість мікропауз до остаточного вибору. Це свідчить про 

те, що позитивно маркована граматична структура функціонує як когнітивний 

стимулятор швидшої оцінки – навіть за відсутності реальної різниці в змісті. 

У парах із чіткою логічною симетрією, де один варіант повідомлення 

містив частотну конструкцію із позитивним фокусом («80% учасників зберегли 

позиції»), а інший – негативно спрямовану («20% учасників втратили позиції»), 

зафіксовано систематичне зміщення у виборі відповіді в бік варіанта, що був 

поданий разом із позитивною рамкою. Це зміщення було статистично значущим 

(p < 0.05) у 11 із 18 ситуацій. Зокрема, на ситуацію «Збережено 4 з 5 робочих 

місць» позитивна реакція («підтримати план») фіксувалась у 72% випадків, тоді 

як на альтернативу «Втрачено 1 з 5 робочих місць» – лише у 39%, попри те що 

математичне співвідношення залишалось ідентичним. У середньому, позитивне 

формулювання підвищувало частку рішень, що належали до категорії 

«конструктивне» або «спрямоване на дію», на 23%. Англомовна вибірка 

показала дещо нижчий ефект – 18,6%, що пояснюється меншою кількістю 

афективно забарвлених одиниць у лексичному складі англійської фрази, та 

більшою тенденцією до нейтрального формулювання. Водночас україномовні 

респонденти демонстрували виразну афективну реакцію: у 67% випадків варіант 

із негативним формулюванням провокував зниження оцінки, незалежно від 

змістової ідентичності. Така реакція фіксувалась через аналіз не лише вибору, а 

й часу коливання перед остаточним натисканням: у парах із негативною рамкою 

середній час мікропауз становив 2,7 секунди, тоді як у позитивній – 1,9. Також 

збільшувалась кількість переходів погляду між варіантами, що підтверджує 
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зростання когнітивної напруги внаслідок формулювання. Це свідчить, що зміст 

не функціонує самостійно – він завжди проходить крізь лінгвістичний вектор, що 

його деформує у бік когнітивного шаблону, нав’язаного граматикою. 

У структурі розподілу рішень, обрамлених позитивною або негативною 

мовною рамкою, також простежувалась закономірність у типі прийнятого 

рішення. Респонденти, які отримували позитивну формулювання, частіше 

обирали варіант дії, спрямованої на підтримання статусу-кво або посилення вже 

наявного результату – у 61% випадків у межах української вибірки та 58% в 

англійській. У випадку негативного обрамлення – навпаки, частіше обирали 

радикальні або компенсаторні дії, які передбачали зміну поточного сценарію або 

усунення вірогідної втрати. Частка таких відповідей становила 54% для 

українських учасників і 51% для англомовних. Це дозволяє інтерпретувати 

мовне обрамлення як інструмент когнітивної орієнтації на тип реакції – зокрема, 

позитивна граматична рамка стимулює інерційні, підтримувальні рішення, тоді 

як негативна – реверсивні або коригуючі. Така тенденція фіксувалась стабільно 

в усіх парах, незалежно від тематики – економічна, соціальна, побутова. Крім 

того, позитивно оформлені речення супроводжувались коротшим часом 

обдумування: у середньому 7,2 секунди до вибору проти 9,4 у негативних. Це 

вказує не лише на відмінність в емоційному забарвленні, а й на структурну 

простоту позитивного фрейму для когнітивної обробки. За оцінкою суб’єктивної 

складності (яку респонденти надавали після кожного завдання), позитивне 

формулювання отримувало середній бал 2,1 із 5, тоді як негативне – 3,4, що 

свідчить про вищий ступінь обробки, необхідної для перетравлення негативної 

структури. Це підтверджує, що граматичне оформлення функціонує як 

когнітивний фільтр, який не лише спрямовує інтерпретацію, а й визначає її 

інтенсивність, швидкість і стиль. 
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Рис. 2.4 Прийняття рішень на основі обрамлення в українських та англійських 

вибірках 

 

У межах аналізу типу рішення (раціональне, емоційне, інтуїтивне), що 

виникало після подачі симетричних фреймів, було виявлено стабільну 

залежність між типом граматичного фокусу і типом когнітивної відповіді. 

Позитивно обрамлені речення зумовлювали раціональний тип мислення в 64% 

англомовних і 57% українських учасників, тоді як негативні формулювання 

частіше викликали емоційну реакцію – відповідно 52% і 69%. Також фіксувалась 

інверсія: в українських учасників зростала частка інтуїтивних рішень на 

негативний фрейм – 23% проти 14% у позитивному, тоді як англомовні 

демонстрували лише незначне відхилення – 17% до 15%. Це вказує на різну 

ступінь залучення афективної системи в межах двох мовних картин світу. В 

українській мові негативна граматика – навіть у формально нейтральних 

конструкціях – активує не лише ускладнене когнітивне оброблення, а й вищу 

чутливість до втрати, як феномену з емоційним наповненням. Усе це 
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підтверджується також кількістю змін у рішеннях після озвучення 

альтернативного варіанту: з 30 респондентів 19 українських і 15 англомовних 

змінили свій початковий вибір у бік більш прийнятного після переходу з 

негативної рамки на позитивну. Це дозволяє говорити про ефект «рамкової 

конверсії» – тобто здатність граматичної обробки змісту повністю змінювати 

ментальну стратегію навіть без зміни ситуаційної основи. Зафіксована частота 

таких випадків становить 63,3% у загальній вибірці, що є надто високим 

показником, аби розглядати мовну форму як суто технічну оболонку змісту. 

Фінальна фаза експериментального аналізу була спрямована на фіксацію 

латентного когнітивного конфлікту, який не завжди проявлявся у зміні вибору, 

але стабільно реєструвався у поведінкових мікромеханізмах – паузах перед 

натисканням, коливаннях курсору, змінах між варіантами. З огляду на 

симетричну побудову завдань, де зміст залишався ідентичним, а змінювалась 

лише граматична структура, ключовим індикатором когнітивної нестійкості 

стали затримки в ухваленні рішень та поведінкові вагання. У середньому, 

латентна пауза – тобто інтервал між останнім зчитуванням варіантів і 

натисканням – сягала 3,2 с для англомовних та 4,1 с для українськомовних 

учасників у випадках граматично нестандартного формулювання (наприклад, 

використання інверсійної пасивної конструкції типу “It was only after he had 

spoken that they understood” або українського «Лише коли він замовк, стало 

ясно»). У базових активних формах цей показник не перевищував 1,9 с, що 

свідчить про безпосередню залежність між граматичною складністю та 

когнітивною інерцією. Загальна частка реакцій із латентними паузами понад 3 с 

становила 38% вибірки, однак при ускладнених конструкціях – 61%. Це дозволяє 

говорити про граматичну детермінацію мікрореакцій навіть при відсутності 

зміни смислового змісту. Кількість мікропереміщень курсору – коливань між 

варіантами – також зростала пропорційно до граматичної навантаженості: у 

темпорально-складних англійських реченнях типу “By the time she had arrived, 

the meeting was already over” кількість рухів перевищувала середнє значення на 

42%. Для українських конструкцій зі вставними обставинами («поки вона 
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дійшла, нарада вже закінчилася») зростання становило 47%. Усі ці коливання 

були автоматично зареєстровані через інтегроване трекерне програмне 

забезпечення, синхронізоване з таймкодом відповіді та позицією курсору. 

Особливо виразно патерни когнітивної боротьби проявились у ситуаціях, 

де зміст був емоційно індиферентним, однак граматичне оформлення 

створювало напругу через суперечливі або нестандартні формати. У парі “The 

company managed to retain 80% of its staff” та “The company had to let go 20% of its 

staff”, незважаючи на ідентичну інформацію, середній час реакції для першої 

фрази становив 6,1 с, а для другої – 8,4 с. Аналогічна ситуація спостерігалась для 

українських відповідників: «компанії вдалося зберегти 80% працівників» – 5,7 с, 

«звільнено 20% персоналу» – 9,2 с. Але найбільший індекс мікрозмін фіксувався 

не лише за зміни фокусу (від позитивного до негативного), а за переходу з прямої 

конструкції на умовну або темпорально змінну: наприклад, “If he had stayed 

longer, the accident wouldn’t have happened” викликав у 73% випадків або паузу 

понад 6 с, або мінімум два переміщення між варіантами, що однозначно вказує 

на латентний внутрішній когнітивний конфлікт. Усього зафіксовано 276 таких 

випадків із загальної кількості 864 відповідей – 31,9% вибірки, з яких 61% 

припадали на українську групу, що може вказувати на вищу когнітивну 

чутливість до граматичних параметрів в українській моделі сприйняття. 

У межах аналізу латентних конфліктів було сформовано окрему 

класифікацію типів поведінкової нестабільності: зміни між варіантами перед 

натисканням, раптове припинення руху курсору на одному варіанті після 

багатьох коливань, довгі паузи без руху миші після зчитування речення. У 

сукупності ці мікромеханізми утворювали модель когнітивної нерішучості, 

спричиненої не змістом повідомлення, а самим його лінгвістичним 

представленням. Найвищу частоту таких реакцій фіксували в умовах зміни 

темпоральної перспективи в поєднанні з інверсією: наприклад, конструкція типу 

“It was not until the very end that they understood what had been meant” викликала 

до 4,6 с додаткової латентності в англомовній групі та понад 6,3 с в українській, 

з частотою зміни вибору 23% і 29% відповідно. Частка таких випадків у межах 
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усього експерименту була не масовою, але суттєво концентрованою саме в зонах 

граматичної складності, що дозволяє говорити про ефект латентної боротьби – 

мислення відчуває когнітивну нестабільність, коли поверхнева структура не 

узгоджується зі звичними патернами обробки інформації. У низці випадків ця 

боротьба завершувалась вибором, який не відповідав логіці попередніх рішень – 

9 респондентів у ключових ситуаціях обирали дії, які суперечили їхнім патернам 

попередніх відповідей, що свідчить про зміну когнітивного маршруту під 

впливом граматичної форми, а не змістової різниці. Це дає підстави трактувати 

форму як чинник, що модулює процес прийняття рішення ще до його логічного 

завершення. 

Додаткову інформацію надали суб’єктивні коментарі респондентів, які 

залишались після завершення експерименту. Частина учасників зазначала, що в 

деяких випадках їм «важко було визначитися, хоча все здавалося очевидним», 

або що «форма речення заважала побачити зміст». Зокрема, три англомовні 

учасники вказали на складність у сприйнятті фрази “Not everyone who left 

regretted it” порівняно з її прямим аналогом “Some who left did not regret it”, хоча 

інформація була ідентичною. Під час аналізу лог-файлів саме ці респонденти 

демонстрували найвищий показник курсорної нестабільності – понад 7 

переміщень між варіантами перед натисканням. В українських учасників схожа 

ситуація спостерігалась із фразами типу «ніхто не залишився байдужим» проти 

«усі зреагували» – хоча зміст еквівалентний, однак фокус форми змінює 

інтерпретацію. Зафіксовані мікропереміщення, паузи та коментарі створили 

єдине когнітивно-поведінкове тло, в межах якого форма речення стає активним 

елементом обробки інформації, а не пасивним засобом її подання. Було також 

зафіксовано зростання рівня реактивної латентності при накопиченні складних 

формулювань: у ситуаціях, де три або більше завдань поспіль мали граматичні 

інверсії, час ухвалення рішення в наступному завданні зростав на 11–18%, що 

свідчить про накопичення когнітивного виснаження через форму. 

Порівняльний аналіз реакцій двох мовних груп на сценарії з моральною 

неоднозначністю, часовими контрастами та прогностичними формами 
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здійснювався на матеріалі, який був розроблений із урахуванням когнітивно-

психолінгвістичних принципів. Мовна структура тут слугувала не лише каналом 

передачі інформації, а й механізмом когнітивної селекції. Було сформовано три 

набори стимулів, кожен із яких містив 12 пар конструкцій, рівнозначних за 

змістом, але відмінних за формально-граматичними параметрами: наявність або 

відсутність агента («The child was hit» vs. «Someone hit the child»), різні рівні 

темпоральної чіткості («He might have been late» vs. «He was possibly late») та 

модальність моральної рамки («It is necessary to report» vs. «You should report»). 

Україномовна група (n=15) та англомовна група (n=15) реагували на кожну з пар, 

обираючи варіант, який «звучить переконливіше», «виражає суть краще» або 

«краще підходить до ситуації». У випадках, де було задіяно моральні імперативи, 

англомовні учасники частіше обирали конструкції з персоніфікованими 

зобов’язаннями («You must act»), тоді як україномовні схилялися до форм, де 

зобов’язання знеособлене («Треба діяти»). У 82,3% англомовних відповідей 

використовувався активний наказовий модус, тоді як в українській групі такий 

модус зафіксовано лише в 41,6% випадків, решта ж спиралася на безособові або 

умовні конструкції. Це вказує на відмінність у когнітивному фокусі щодо 

відповідальності: англійська граматика стимулює пряму агентність, тоді як 

українська залишає більший простір для колективної або абстрагованої моделі 

дії. 

Під час оцінки сценаріїв прогнозного характеру («If he misses the meeting, 

the project will be delayed» vs. «The project might be delayed because he could miss 

the meeting») виявлено зміщення у трактуванні часової неоднозначності залежно 

від типу граматичної опозиції. В англійській мові прогноз часто фіксується у 

структурі з чіткою послідовністю умовного типу I або II. Натомість в українській 

мові превалює опис із модально-евалюативним зсувом, де акцент переноситься 

на ймовірність або оцінку події («Ймовірно, що проєкт затримається»). При 

зіставленні частотності вибору виявлено, що 67,4% англомовних респондентів 

обирали умовну конструкцію з прямим наслідком, тоді як серед україномовних 

– лише 42,8%. Цей дисбаланс був стабільним упродовж усього тестування й не 
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залежав від тематики сценарію. Паралельно фіксувались час реакції (у мс) та 

кількість змін у виборі: середній час реакції англомовної групи на прогностичні 

конструкції становив 2813 мс, тоді як у україномовної – 3470 мс, із середнім 

коливанням між варіантами в 1,7 проти 2,9 відповідно. Така динаміка 

підтверджує гіпотезу, що когнітивне структурування майбутнього в англійській 

мові має лінійну організацію, тоді як українська демонструє латентну 

полімодальність. Саме ця граматична латентність і стала детермінантою більшої 

когнітивної невизначеності, що, однак, не свідчить про слабкість системи – 

радше про її відкриту парадигматичність. 

У сегменті, присвяченому аналізу сценаріїв із прихованим агентом, 

учасникам пропонувалися парні фрази з однаковим змістовим навантаженням, 

але різним ступенем агентивності: «The glass broke» vs. «Someone broke the 

glass», «Келих розбився» vs. «Хтось розбив келих». Було зафіксовано, що 

англомовні носії в 88,6% випадків обирали варіанти з явно вираженим агентом, 

тоді як україномовні – лише в 46,3%, із превалюванням пасивної або середньої 

форми. Це свідчить про функціональну асиметрію в розподілі когнітивної 

відповідальності. Крім того, при аналізі мікропауз між появою стимулу і 

остаточним вибором, англомовні учасники демонстрували середній інтервал у 

1100 мс, тоді як українська група – 1490 мс із частими поверненнями до 

попереднього вибору (до 2,2 разу в середньому на один кейс). Така патернована 

вага вказує на більший ступінь когнітивної боротьби, зумовленої граматичними 

особливостями – зокрема, видово-часовими колізіями. У випадках із 

заплутаними причинно-наслідковими ланцюгами перевага англомовної групи в 

активному способі оформлення подій також була послідовною: речення з 

конструкцією «X made Y happen» оцінювались як зрозуміліші в 71,3% випадків, 

тоді як україномовні варіанти на кшталт «Y сталося через X» не мали подібної 

однозначності – лише 48,2% обрали їх як найдоречніші. Це корелює з 

концептуальною схемою когнітивного навантаження: граматична форма задає 

порядок подієвої інтерпретації ще до аналітичного осмислення змісту. 
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Сценарії з моральною неоднозначністю тестували здатність мови 

запускати патерни ціннісного судження. Учасникам пропонувались паралельні 

фрази, з позитивно або негативно фокусованими граматичними структурами: «It 

is right to protect the truth» vs. «It is wrong to hide the truth», «Правильно захищати 

правду» vs. «Неправильно приховувати правду». Було зафіксовано, що 

англомовні носії в 79,2% вибирали формулювання з позитивним модусом, тоді 

як українська група демонструвала інверсну перевагу – 56,7% вибирали 

негативно марковані форми. Це дозволяє припустити, що англійська структура 

стимулює оцінювання через категорію схвалення, тоді як українська – через 

заборону або попередження. Такий структурний вектор впливає не лише на 

моральну оцінку, а й на тип когнітивної реакції: позитивно фокусовані фрази 

викликали швидшу відповідь (на 680 мс швидше у англомовній групі), тоді як 

негативні формулювання супроводжувалися більшим числом коливань у виборі, 

що фіксувалося як індикатор латентного когнітивного конфлікту. Ізольована 

емоційна реактивність при цьому не реєструвалась – показники стабільності 

шкірно-гальванічної реакції залишались у межах ±3%, що виключає афективне 

збурення і підтверджує лінгвістично-структурну природу зрушень. 

Аналіз реакцій на симетричні фрейми у межах одного змісту, але з різним 

формальним кодуванням, демонструє наявність стійкої кореляції між 

граматичною структурою та типом прийнятого рішення. Було запропоновано 

речення на кшталт «90% patients survive» vs. «10% patients die», де обидва 

варіанти позначають один факт, але мають різний когнітивний фрейм. В 

англомовній групі 86,1% респондентів обрали першу конструкцію як більш 

прийнятну, тоді як в україномовній – лише 61,2%. При цьому час вибору в 

першому випадку становив 2040 мс, у другому – 3120 мс, з підвищеним 

показником кількості курсорних коливань – 2,8 зміни позиції. Це вказує на те, 

що негативно закодовані фрейми стимулюють більший обсяг когнітивної 

переробки та пригнічують автоматичне рішення. У межах оцінки темпоральної 

неоднозначності аналогічна логіка простежується на прикладі пар «He may have 

arrived already» vs. «Maybe he hasn’t arrived yet». Перший варіант активував 
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швидше завершення рішення у 73,4% випадків серед англомовних учасників і в 

64,9% серед україномовних. Це свідчить про уніфіковану тенденцію до 

позитивного фреймінгу, яка однак сильніше укорінена в англійській граматиці 

через її структурну прозорість. Усі ці патерни показали значущу кореляцію між 

формальною структурою фрейму та типом мисленнєвої траєкторії, що 

підтверджує когнітивну вагу лінгвістичного кодування навіть у межах 

ідентичного змісту. 
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ВИСНОВКИ 

 

У ході теоретичного та емпіричного дослідження було підтверджено, що 

гіпотеза Сапіра–Ворфа, відома також як принцип лінгвістичної відносності, є не 

лише філософським припущенням, а операційним концептом, що має емпіричне 

підґрунтя в сучасних когнітивно-психолінгвістичних дослідженнях. В межах 

першого завдання було з’ясовано основні положення цієї гіпотези та простежено 

її розвиток від філософського до лінгвістичного трактування. Установлено, що 

структура мови визначає не лише спосіб артикуляції думки, але й самі механізми 

когнітивної обробки реальності. Як зазначено, «мовна граматика, семантичні 

категорії та лексична палітра не є пасивними інструментами опису, а діють як 

активні когнітивні модулі, що орієнтують увагу, категоризацію, інтерпретацію 

подій і побудову уявлень про світ». Це положення було підтверджене 

результатами численних емпіричних спостережень, зокрема при аналізі мови 

хопі, яка не має граматичних структур для кодування лінійної часової 

послідовності, що демонструє альтернативний спосіб мислення, не редукований 

до універсальної логіки. Гіпотеза, таким чином, протиставляється уявленню про 

автономність мислення й вводить у дослідницьке поле концептуальну 

релятивність, яка є похідною від мовної структури. 

В процесі другого завдання було охарактеризовано сучасні емпіричні 

підходи до вивчення взаємозв’язку між мовною формою та когнітивною 

діяльністю. Проаналізовано розмежування між лінгвістичним детермінізмом і 

лінгвістичною відносністю. Детермінізм, як «межовий механізм мислення, що 

визначає, які концепти можливі, а які – недоступні», виявився концептуально 

обмеженим і непридатним для пояснення когнітивної гнучкості. Натомість 

модель лінгвістичної відносності розглядає мову як систему, що «модуляторно 

змінює профіль когнітивної активності», тобто впливає на когнітивні стратегії 

без тотальної їх фіксації. Це дозволяє пояснити, чому за наявності універсальних 

когнітивних механізмів мовні структури здатні модифікувати тип категоризації, 

логіку просторово-часової організації й навіть параметри емоційного 
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оцінювання. У нейролінгвістичних експериментах із використанням 

функціональної МРТ підтверджено, що синтаксична складність активує різні 

нейронні маршрути, а лінгвістична гнучкість корелює з когнітивною 

адаптивністю. Це демонструє, що мова виконує не лише трансляційну, а й 

структурно-когнітивну функцію, забезпечуючи варіативність мислення. 

У межах третього завдання здійснено порівняльний аналіз категоріальних 

засобів української та англійської мов як репрезентантів мовної картини світу, 

констатувальний зріз був проведений на вибірці з 30 осіб (по 15 носіїв 

української та англійської мов), виявив структурні відмінності між 

граматичними категоріями, які впливають на сприйняття простору, часу, 

кількості, агенсності, оцінності та лексико-семантичної глибини. Зокрема, у 

граматичному описі простої дії англомовні учасники продукували в середньому 

2,7 варіанти опису із чіткими часовими межами, тоді як україномовні – 1,8 із 

перевагою узагальненої часової інтерпретації. У синтаксичному профілі 

англомовні респонденти будували речення з двома або трьома дієслівними 

компонентами у 42% випадків, тоді як українські – у 19%. За категорією 

простору англомовні респонденти продукували 2,8 координатних маркерів на 

одне речення, українці – 1,9. Це засвідчує не просто формальну граматичну 

відмінність, а розбіжності у когнітивних шаблонах репрезентації просторових 

відносин. 

Показники семантичної щільності теж виявились різними: середній бал 

асоціативної глибини для українських учасників становив 4,3, тоді як для 

англомовних – 3,1. У перекладі таких слів, як «душа» або «рідне», англомовні 

респонденти зазначали складність у знаходженні відповідників – у 80% випадків 

використовували «soul» або «familiar», але з застереженням щодо недостатності 

семантичного наповнення. На рівні морфологічного кодування числа англомовні 

учасники у 94% випадків маркували множину як у підметі, так і в дієслівній 

формі, тоді як в українській групі ці показники становили 71% і 63% відповідно. 

Усе це підтверджує, що навіть при ідентичних візуальних стимулах, мовна 
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система виконує функцію когнітивного фільтра, що організовує сприйняття й 

обробку інформації. 

В процесі виконання четвертого завдання було зібрано масив із 864 

реакцій. Зафіксовано, що активні конструкції у 61% випадків в українській 

вибірці та 58% в англійській стимулювали раціональні рішення, тоді як пасивні 

форми спричиняли інтуїтивні (52% українських та 47% англійських реакцій). 

Конструкції з багатофазною темпоральністю викликали емоційні реакції у 63% 

українських відповідей та 41% англомовних, що вказує на більшу афективну 

чутливість до часових зсувів у межах української граматичної системи. Умовні 

конструкції показали високий рівень когнітивної нестабільності – 34% учасників 

змінювали вибір за зміни граматичної форми. Латентна пауза в реакції на складні 

конструкції сягала 4,1 секунди в українців та 3,2 – в англомовних, а кількість 

переміщень курсору перед вибором перевищувала базову норму в 1,5–1,8 рази. 

Позитивне мовне обрамлення пришвидшувало час реакції в середньому на 

0,94 секунди, а також знижувало частку емоційних рішень. У парах типу 

«збережено 4 з 5» проти «втрачено 1 з 5» зафіксовано зміщення на користь 

першого варіанту в 72% випадків (українська вибірка), тоді як у другому – лише 

39%. Такі цифри дозволяють стверджувати, що граматична форма не лише 

структурує зміст, а моделює когнітивний маршрут, змінюючи траєкторію 

інтерпретації навіть при збереженні ідентичного фактажу. У ситуаціях з 

інверсією й умовністю реакції були найдовшими: латентна пауза перевищувала 

6,3 с в українській вибірці, що супроводжувалось ваганням між варіантами. Це 

дозволило зафіксувати патерн так званої граматично індукованої когнітивної 

боротьби – коли форма вступає в конфлікт зі звичним шаблоном обробки й 

гальмує рішення. У підсумку, дослідження підтвердило, що гіпотеза Сапіра–

Ворфа не лише пояснює наявність варіативних картин світу, але й пропонує 

операційні механізми для емпіричного моделювання впливу мови на мислення – 

на рівні граматики, когнітивної реакції та поведінкової динаміки. 
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