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Херсонської обласної ради 

ЕКОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ПРОРВ  
В ТІЛАХ АКУМУЛЯТИВНИХ ФОРМ БЕРЕГОВОЇ 

СИСТЕМИ ТЕНДРА – ДЖАРИЛГАЧ 
Вступ. 

Уздовж узбережжя Херсонської області поширені мілководні затоки, 
які являють собою водно-болотні угіддя міжнародного значення та 
включені до Рамсарського списку [19]. До відповідних заток належать 
Джарилгацька, Тендрівська та Ягорлицька, які частково відокремлені 
береговими бар’єрами від відкритих акваторій моря. Наявність берегових 
бар’єрів зумовлює формування в межах наведених заток дуже 
специфічних гідродинамічних, гідрохімічних та літодинамічних умов, що 
сприяє формуванню водних гідроекосистем зі значною 
біопродуктивністю.  

У межах акумулятивних форм, які входять до складу берегового 
бар’єру Тендра – Джарилгач, періодично формуються та певний час 
функціонують специфічні протоки або прорви, які з’єднують акваторії 
відокремлених заток із просторами північно-західної частини Чорного 
моря. Варто зазначити, що прорви виконують функції природних 
коридорів між суміжними акваторіями, за якими здійснюється обмін 
водними масами, прибережно-морськими наносами та різноманітними 
живими організмами [1].  
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Аналіз природних умов в районах прорв. 
Гідродинамічні умови. Формування прорв у межах берегових систем 

неприпливних морів періодично відбувається за умов прояву чотирьох 
різних гідродинамічних ситуацій [3], пов’язаних із штормовим 
хвилюванням, короткочасними коливаннями рівня моря та розвитком 
прибережних течій. 

Усі гідродинамічні ситуації після прориву тіла акумулятивної форми 
супроводжуються денівеляцією рівнів між суміжними акваторіями, 
внаслідок чого виникають лінійно спрямовані компенсаційні течії, котрі 
мають значну енергію та виконують суттєву ерозійну діяльність, завдяки 
якій у межах прорви та прилеглих до неї ділянок підводного схилу 
формуються улоговини стоку нагінних вод [1, 3].  

Компенсаційні течії в межах прорви проявляються перманентно, 
водночас їх спрямованість має реверсивний характер. Динамічність 
водного потоку таких течій доволі висока й не лише під час штормового 
хвилювання, а навіть за умов штилю рівні поверхні між суміжними 
водоймами відрізняються, а тому в прорві з'являються течії значної 
швидкості. 

Літодинамічні умови в прорвах. Постійно висока динамічність водних 
потоків у межах прорви впливає на літологічні особливості гирла прорви 
та прилеглих до неї мілководних ділянок з фронтального та тильного 
боку. Висока ерозійна здатність компенсаційних течій зумовлює активний 
розмив дна в руслі прорви, внаслідок чого в їх межах оголюються корінні 
глинисті гірські породи. Одночасно відповідні течії мають суттєву 
транспортну здатність і зумовлюють перенесення доволі значної кількості 
піщано-черепашкового матеріалу з морської частини до затоки та у 
зворотному напрямку. Саме це зумовлює формування з фронтального й 
тильного боків від прорви мілководдя, яке отримало назву дельти [4]. 

Льодовий режим в районах прорв. За умов сучасних кліматичних змін 
формування крижаного покриву в межах акваторій мілководних заток 
відбувається нещорічно. Аналіз матеріалів попередніх досліджень, а також 
власні польові спостереження дозволяють нам стверджувати, що навіть за 
умов прояву тривалих негативних температур акваторії заток у районі 
прорв не замерзають. Відповідна ситуація зумовлена насамперед значною 
динамічністю водних потоків у межах прорв, а також потраплянням до 
акваторії заток вод з більшою солоністю. 

Екологічне значення прорв. 
Прорви як екологічні коридори. У межах прорв, одночасно з активним 

рухом водних потоків і прибережно-морських наносів, відбувається 
транспорт мікроорганізмів, різноманітних бентосних форм життя, а також 
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здійснюються міграції риб, молюсків та ракоподібних. У середині ХХ 
століття був описаний приклад існування з тильного боку від Тендрівської 
коси вздовж району реліктових прорв молюсків з виду nana donovani, які 
трапляються лише в умовах відкритого моря [2, 21]. Відповідно значні 
потоки органічної речовини, які проходять через прорви, зумовлюють 
формування в межах прилеглих до них дельт унікальних екосистем. 

Дельти прорв як унікальні ділянки водно-болотних угідь. Унікальні 
екосистеми та відсутність криги в зимовий період створюють у районах 
дельт прорв сприятливі умови для зупинки під час міграцій і перебування 
гідрофільних птахів узимку.  

Загалом у негніздовий період упродовж 2010–2021 рр. на облікових 
площах, які охоплюють прорви та їх дельти в межах Тендрівсько–
Ягорлицьких і Джарилгацьких водно-болотних угідь, було зареєстровано 
перебування 70 видів водоплавних і прибережних птахів. Переважна 
більшість з них траплялася в період осінньої міграції (у цілому 64 види, 
під час окремих обліків налічувалося від 1 до 30 видів, медіанне значення 
склало 7 видів). Значно менше нараховувалося у зимівельний період 
(загалом 29 видів, під час окремих обліків — від 1 до 16 видів, медіанний 
показник становив 3 види). Понад чверть від загального числа 
зареєстрованих (20 видів) занесені до Червоної книги України (2009) [20].  

Чисельність гідрофільних птахів у міграційний період на зазначених 
облікових площах упродовж 2010–2021 рр. варіювала у вельми широких 
межах: під час різних серій обліків нараховувалося від одиничних до 
6,4 тис. ос., медіанне значення становило близько 0,3 тис. ос. Водночас у 
зимівельний період чисельність знаходилася у помітно ширших рамках: 
під час окремих серій обліків нараховувалося від одиничних до 9,0 тис. 
ос., медіанне значення склало 1,0 тис. ос. 

Необхідно зазначити, що показники сумарної чисельності та 
видового різноманіття водоплавних і прибережних птахів у міграційний 
період на облікових площах поблизу прорв у тілах акумулятивних форм 
є доволі високими, проте здебільшого суттєво не відрізняються від 
зареєстрованих на інших площах кожного з досліджуваних облікових 
районів. 

У зимівельний період різниця рівнів видового різноманіття в межах 
окремих типологічних груп угідь відчутно зменшується. Водночас 
помітнішою стає відмінність у показниках чисельності: значення прорв і 
суміжних мілководних акваторій заток для гідрофільних птахів узимку 
дещо зростає, особливо під час тривалих похолодань, коли крижаний 
покрив охоплює переважну частину акваторій. Птахи ж у такому разі 
тяжіють до місць з прийнятними умовами, передусім з наявністю 
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відкритих мілководь, де кормові об'єкти залишаються досяжними [16]. 
Прорви ж та їх дельти є одними з небагатьох частин заток, котрі 
вкриваються кригою насамкінець, а отже є важливими зимівельними 
стаціями для гідрофільних птахів за наведених критичних умов. 

Висновки. 
Відповідно прорви та прилеглі мілководдя представляють собою 

дуже специфічні складові водно-болотних угідь. В їх межах проявляються 
унікальні природні умови, що сприяють формуванню гідроекосистем з 
високою біопродуктивністю. 

Варто підкреслити, що найбільшу привабливість для птахів мають не 
стільки самі прорви, скільки їх дельти з обширними мілководдями, 
численними косами й подекуди острівцями, котрі є значущими 
кормовими й захисними стаціями. Водночас дельти прорв не мають 
вагомого значення для птахів, які живляться на глибших частинах водойм, 
зокрема пірнаючих качок, лиски тощо, скупчення яких здебільшого 
формуються на віддалених від берега відкритих частинах акваторій 
Тендрівської, Ягорлицької та Джарилгацької заток [3–18]. 
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РОМСИЦЬКА Ю.Д. 
Одеський національний університет імені І.І. Мечникова 

МОРФОМЕТРИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТА РЕЛЬЄФ 
ДНА ШТУЧНОЇ ВОДОЙМИ В ВЕХІВ’ЯХ ЛИМАНУ 

Вступ. 
Згідно з фізико-географічним районуванням [5] досліджувана 

водойма розташована в межах Іллічівсько – Комінтернівського району 
Дністровсько – Бузької низовинної області причорноморського 
середньостепового краю середньо – степової підзони степової зони. Вона 
розташовується в межах Візирської громади Одеського району Одеської 
області в верхівях Малого Аджалицького лиману [4]. Проведені 
дослідження картографічних джерел показали, що територія 
дослідження, завдяки вдалому географічному положенню (близькість 
Чорного моря, широкі вододільні поверхні, поклади будівельних 
матеріалів, близькість джерел питної води), заселена та залучена в 
господарську діяльність починаючи з XVII-XVIІI ст.. 

Сучасний розвиток місцевого самоврядування надає певну 
самостійність громадам у використанні природних ресурсів території. 
Залучення компонентів географічного середовища в господарську 
діяльність потребує системного географічного підходу. Він дозволяє 
обґрунтувати розвиток певних напрямків природокористування з метою 
раціонального використання та збереження природних ресурсів 
території, сприяє охороні природи та сталому розвитку громад в 
географічному середовищі. Це обумовлює актуальність та новизну 
проведеного дослідження. Об’єктом дослідження виступає штучна 
водойма Візирської громади. Предметом – рельєф та морфометричні 
характеристики водойми. 

Матеріали та методи дослідження. 
Тези підготовлені за матеріалами отриманими під час проходження 

літньої польової виробничої рекреаційно-берегової практики в складі 
бригади студентів-географів, яка проводиться на кафедрі фізичної 


