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ВСТУП 

Феномен татуювання в сучасному суспільстві є не лише проявом 

естетичного смаку чи модної тенденції, а й психологічним маркером 

глибинних потреб і мотивацій людини. Упродовж останніх десятиліть 

татуювання втратило статус соціальної девіації та стало частиною 

повсякденної культури, символом самовираження, індивідуальності та 

пережитого досвіду [3; 13; 36]. Дослідження показують, що тілесні 

практики, такі як татуювання, нерідко пов’язані з процесом пошуку сенсу, 

формуванням ідентичності та самоприйняття [1; 16; 21]. 

Як підкреслює Castellani, татуювання є соціальною історією, за 

допомогою якої людина комунікує із собою та світом, фіксуючи емоційні, 

біографічні й духовні етапи власного життя [13]. З позиції психології 

тілесності Atkinson розглядає татуювання як «соціогенез тілесного 

мистецтва», що виконує адаптивну функцію у побудові власного «Я» через 

тіло [3]. Becker, Pugach і Aldridge зазначають, що татуювання може 

виступати засобом відновлення ідентичності після травматичних подій, 

зокрема через створення нового образу тіла [5]. 

У сучасних дослідженнях татуювання розглядається як прояв копінг-

поведінки, коли нанесення символу на тіло стає способом подолання болю, 

сорому чи безсилля [8; 23; 35]. Макара і Тищенко підкреслюють, що цей 

процес може мати як адаптивний, так і адиктивний характер залежно від 

психологічного стану та мотиваційних установок особи [21]. У цьому 

контексті татуювання виступає проєкцією потребово-мотиваційної сфери, 

в якій переплітаються елементи самоактуалізації, контролю, творчого 

вираження, емоційного відновлення та прагнення до цілісності. 

Татуювання можна розглядати також як частину ширших арт-

терапевтичних і тілесно-орієнтованих практик, спрямованих на інтеграцію 

психоемоційного досвіду [7; 19; 24; 34]. Як зазначають Rubin та Rogers, 

творчий акт — у тому числі й тілесно-графічний — має терапевтичну 

функцію, адже допомагає людині перетворювати травму на досвід і 

символічно його осмислювати [25; 24]. 

Попри значну кількість міждисциплінарних досліджень, психологічна 

сутність татуювання як прояву потребово-мотиваційної сфери особистості 

залишається недостатньо вивченою. Саме цей аспект визначає актуальність 

і новизну теми даної магістерської роботи. 

У зарубіжній науці феномен татуювання досліджується з різних 

ракурсів. Armstrong і McConnell аналізують його вплив на здоров’я, 
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самосприйняття та соціальну поведінку [2]. Atkinson розглядає татуювання 

як соціальний процес побудови ідентичності, а Goulding, Follett і Saren  — 

як культурну наративну практику, що відображає постмодерні цінності [3; 

9]. Wohlrab, Stahl і Kappeler класифікують мотиви татуювання на 

самопідтримувальні, комунікативні, духовні та компенсаційні [35]. 

Психологічний вимір татуювання як механізму емоційного 

відновлення висвітлюють Carrol і Anderson, які вказують, що татуювання 

часто є формою самотерапії після насильства або втрати контролю над 

тілом [8].  Brytek-Matera встановила кореляцію між кількістю татуювань, 

самооцінкою та емоційною регуляцією [6].  Becker, Pugach і Aldridge 

доводять, що татуювання виступає засобом реконструкції ідентичності у 

людей, які пережили травму [5]. 

В українській науці феномен татуювання розглядають Амурова, 

Демкова, Калка, Козира і Гапчич,  Пугач, а також Макара і Тищенко [1; 10; 

12; 23; 21]. У цих працях наголошується, що татуювання є способом 

емоційного звільнення, підвищення самооцінки та самоприйняття, а також 

індикатором внутрішніх конфліктів. Однак системного аналізу потребово-

мотиваційної сфери осіб із татуюваннями у контексті сучасної психології 

ще не проведено. Це свідчить про наявність наукової прогалини, яку 

покликана заповнити дана робота. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконувалась у межах науково-дослідної теми кафедри психології 

«Становлення та розвиток особистості в умовах соціальних 

трансформацій» (державний реєстраційний номер 0125U001891).  

Мета дослідження — виявити специфіку потребово-мотиваційної 

сфери осіб із татуюваннями та визначити її психологічні особливості у 

порівнянні з особами без татуювань. 

Об’єкт дослідження — потребово-мотиваційна сфера особистості. 

Предмет дослідження — особливості потребово-мотиваційної сфери 

осіб із татуюваннями порівняно з особами без татуювань. 

Завдання дослідження: 

1. Проаналізувати теоретико-методологічні підходи до вивчення потребово-

мотиваційної сфери особистості. 
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2. Розглянути татуювання як соціокультурний і психологічний феномен, що 

виконує адаптивні та самовиражальні функції. 

3. Провести емпіричне дослідження потребово-мотиваційної сфери осіб із 

татуюваннями за допомогою психодіагностичних методик. 

4. Порівняти результати з контрольною групою осіб без татуювань. 

5. Визначити психологічні закономірності та відмінності у структурі 

потребово-мотиваційної сфери між двома групами. 

Наукова новизна роботи полягає у вперше здійсненому комплексному 

порівняльному аналізі потребово-мотиваційної сфери осіб із 

татуюваннями та без татуювань у межах української психологічної 

науки. Робота поєднує гуманістичні та екзистенційні концепції (Маслоу, 

Роджерс, Франкл) із сучасними теоріями копінг-поведінки (Lazarus & 

Folkman ) і тілесно-орієнтованої психології (Lowen ) [18; 19]. 

Дослідження базується на емпіричному вивченні двох груп 

респондентів — з татуюваннями та без них — із застосуванням батареї 

психодіагностичних методів: 

● тест життєстійкості (Maddi ); 

● шкала самооцінки (Rosenberg ); 

● опитувальник «Копінг-стратегія» (Lazarus & Folkman; Kryukova et al. ); 

● шкала психологічного благополуччя (Ryff; Карцканова); 

● напівструктуровані інтерв’ю для поглибленого якісного аналізу 

мотиваційних змістів. 

Таке поєднання кількісних і якісних методів дозволяє розкрити 

багатовимірну структуру мотивацій: від базових потреб у безпеці та 

контролі — до екзистенційних пошуків сенсу та ідентичності. Отримані 

результати сприятимуть розвитку уявлень про психологічні механізми 

самореалізації через тілесне самовираження. 
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Практичне значення. Результати дослідження можуть бути 

використані у психологічному консультуванні, соціальній роботі, 

арттерапії та тілесно-орієнтованій практиці. Вони можуть допомогти 

фахівцям краще розуміти мотиваційні механізми клієнтів, що звертаються 

до татуювання як способу осмислення травматичного досвіду або пошуку 

ідентичності. Дані також можуть бути впроваджені у навчальні програми з 

курсів загальної, практичної та клінічної психології. 

Методологічна та методична основа 

Методологічну основу становлять концепції гуманістичної психології 

(Маслоу, Роджерс), екзистенційної психології (Франкл), теорії 

життєстійкості (Maddi), копінг-поведінки (Lazarus & Folkman) та 

психодинамічного підходу (Яценко) [18; 20; 24; 41]. 

Статистичний аналіз результатів здійснюється за допомогою методів 

кореляційного та порівняльного аналізу, що дозволяє виявити 

взаємозв’язки між показниками мотиваційної сфери, життєстійкості, 

самооцінки й копінг-стратегій. 

Апробація та публікація результатів дослідження. Результати 

емпіричного дослідження обговорювалися на засіданні кафедри психології  

(протокол від 05.12.2025 р. № 8), а також висвітлено у публікації: Яценко 

К.О. Татуювання як проєкція травматичного досвіду та спосіб 

психологічної адаптації. Магістерські студії: електронний альманах. 

2025. Вип. ХХV. С. 

Структура роботи: обумовлена її метою, завданням та предметом 

дослідження й складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ВИВЧЕННЯ ПОТРЕБОВО-МОТИВАЦІЙНОЇ СФЕРИ 

ОСОБИСТОСТІ 

 

 1.1. Поняття та структура потребово-мотиваційної сфери у психології  

Потребово-мотиваційна сфера особистості є системним психологічним 

утворенням, що визначає спрямованість, вибірковість та інтенсивність 

людської поведінки. Вона включає сукупність потреб, мотивів, цілей, 

цінностей і смислів, які координують активність суб’єкта у взаємодії зі 

світом. Потреби формують основу діяльності, мотиви — її рушійну силу, а 

цілі та наміри — свідомі орієнтири. Як зазначають Ломов і Леонтьєв, 

мотиваційна сфера є внутрішнім регулятором поведінки, що інтегрує 

біологічні, соціальні та духовні чинники [22; 24]. 

Розуміння потребово-мотиваційної сфери в історії психології має різні 

підходи, серед яких найвпливовішими стали психоаналітичний, 

біхевіористичний та гуманістичний. Їх об’єднує спільна мета — пояснення 

джерел активності людини, але кожен із них по-різному трактує природу 

мотивації, рівень її усвідомленості та роль зовнішніх і внутрішніх чинників. 

Психодинамічний підхід (3. Фройд, Л. Сонді) 

У психоаналітичній концепції Зиґмунда Фройда мотивація має 

глибинну, несвідому природу. Поведінка людини визначається взаємодією 

двох протилежних інстинктів — Еросу (потягу до життя) і Танатосу 

(потягу до смерті), які виявляються через різні форми лібідо, агресії, 

бажання володіти та прагнення уникнути страждання [41]. Ключовим є 

положення про конфлікт між Ід, Его та Суперего, тобто між несвідомими 

потягами, реалістичними вимогами зовнішнього світу та внутрішніми 

моральними обмеженнями. 

Мотивація в цій системі розглядається як енергетичний процес, у 

якому несвідомі потяги шукають шляхи реалізації через символічні або 

соціально прийнятні дії. Витіснені бажання трансформуються у сновидіння, 

фантазії, творчість або тілесні практики, що виконують компенсаторну 

функцію. Саме через механізми сублімації, проєкції та витіснення людина 

досягає внутрішньої рівноваги, не порушуючи соціальних норм [20]. 

У контексті татуювання цей підхід має пояснювальний потенціал. 

Згідно з фройдівською моделлю, татуювання може бути актом сублімації 

— перетворенням напруження, спричиненого внутрішнім конфліктом або 

фрустрацією, у соціально прийнятну художню дію. Також воно може 
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виступати як зовнішній символ внутрішнього змісту, де зображення на тілі 

відображає витіснені або несвідомі переживання. 

Ідеї Фройда були розвинуті в аналітичній психології Ліпота Сонді — 

засновника долеаналізу (Schicksalsanalyse), який наголошував на ролі 

спадкових потягів у формуванні мотивації. Сонді вважав, що несвідоме не 

є лише продуктом індивідуального досвіду, а має генетичну основу. Потяги, 

закладені у спадковому апараті, визначають поведінкові тенденції, вибір 

професії, партнерів, творчих уподобань. За Сонді, мотиваційний вибір є 

результатом реалізації цих глибинних тенденцій у межах соціально 

прийнятних форм [41]. 

У зв’язку з татуюванням це означає, що естетичні та символічні 

переваги можуть бути не випадковими, а частково детермінованими 

спадковими структурами. Стабільність у виборі тем, стилю чи форми 

татуювань відображає несвідому послідовність у реалізації особистісного 

«вибору долі». Таким чином, психодинамічний підхід інтерпретує 

татуювання як індивідуальну форму символічної компенсації, що узгоджує 

внутрішній конфлікт і зовнішні соціальні вимоги. 

Біхевіористичний підхід (К. Халл) 

Кардинально інший підхід до пояснення мотивації запропонував Кларк 

Халл — представник необіхевіоризму. У його теорії потягу (drive theory) 

поведінка розглядається як реакція на фізіологічний дефіцит, який створює 

внутрішній стан напруги (потяг). Організм прагне зменшити цю напругу 

через дії, що ведуть до задоволення потреби. Мотивація, таким чином, має 

гомеостатичний характер — будь-яка поведінка спрямована на 

відновлення рівноваги системи [18]. 

Халл увів формулу sHr = D × K × V × J, де сила реакції (sHr) є функцією 

потягу (D), сили зв’язку між стимулом і реакцією (K), варіації стимулу (V) 

і підкріплення (J). Поведінка закріплюється тоді, коли після неї настає 

позитивне підкріплення — задоволення або полегшення. Таким чином, 

мотивація є навченою реакцією, і навіть складні дії можуть бути пояснені 

через асоціативні зв’язки «стимул — реакція». 

Для феномену татуювання ця модель пояснює, чому повторне 

нанесення тату часто має поведінковий патерн: позитивний емоційний 

досвід першого татуювання (соціальне схвалення, відчуття сили, 

зменшення внутрішнього напруження) стає підкріпленням, що стимулює 

повторення дії. Згодом татуювання може набувати навченої функції 
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саморегуляції, коли дія використовується як засіб стабілізації емоційного 

стану. 

Крім того, біхевіоризм розкриває роль соціального підкріплення. У 

культурі візуального самовираження (соціальні мережі, фотографії, 

публічність) татуювання стає стимулом для отримання схвалення, що 

посилює внутрішню мотивацію через зовнішні реакції. 

Гуманістична психологія (А. Маслоу) 

На противагу редукціоністським моделям, гуманістична психологія 

сформулювала антропоцентричне бачення мотивації. Абрахам Маслоу 

розглядав людину як істоту, що прагне до самореалізації, а не лише до 

зниження напруження чи уникнення болю [20]. Його ієрархія потреб 

(фізіологічні, безпеки, належності, поваги, самоактуалізації) стала однією з 

найвідоміших моделей у психології мотивації. 

Згідно з Маслоу, поведінка визначається не лише дефіцитом, а й 

зростаючими потребами розвитку. Людина прагне не лише задовольнити 

базові потреби, а й реалізувати свої потенції — стати тим, ким може бути. 

Потреба в самоактуалізації, за Маслоу, є найвищим рівнем психічного 

розвитку, який пов’язаний із творчістю, цілісністю, автономією й 

автентичністю. 

Цей підхід має безпосередній зв’язок із феноменом татуювання. Для 

багатьох індивідів тату виступає засобом самовираження і 

самоактуалізації, тобто реалізації свого потенціалу у творчій формі. На 

рівні потреб належності татуювання може виконувати функцію групового 

маркера; на рівні поваги — підкреслювати досягнення, статус чи силу; а на 

рівні самоактуалізації — відображати внутрішні смисли, життєву 

філософію або духовний шлях [12; 20]. 

З гуманістичної точки зору, татуювання — це символічна дія, що 

поєднує внутрішню і зовнішню свободу. Воно є формою втілення цінності 

особистої автентичності, усвідомленого вибору й прийняття власного тіла. 

Маслоу підкреслював, що самоактуалізовані особистості не бояться бути 

собою, відрізнятися, відмовлятися від зовнішніх стандартів. У цьому сенсі 

татуювання є актом екзистенційної автентичності — вираженням 

унікального «Я» у тілесній формі. 

Висновок: Психодинамічний, біхевіористичний і гуманістичний 

підходи представляють три взаємодоповнювальні рівні пояснення 

мотивації. Перший — глибинний, несвідомий (Фройд, Сонді); другий — 

поведінковий, навчений (Халл); третій — ціннісний і духовний (Маслоу). 
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Їх інтеграція дозволяє осмислити потребово-мотиваційну сферу не як 

ізольований процес, а як багаторівневу систему, у якій біологічні імпульси, 

соціальні підкріплення і внутрішні цінності формують єдину динаміку 

особистісного розвитку. 

У контексті дослідження феномену татуювання ці підходи створюють 

багатовимірну методологічну основу: татуювання можна розглядати як 

символічну компенсацію (психоаналіз), поведінкову звичку (біхевіоризм) і 

прояв самореалізації (гуманізм). Разом вони пояснюють, чому акт тілесної 

модифікації є не просто естетичним вибором, а вираженням глибинних 

мотиваційних процесів, що відображають цілісну структуру особистості. 

 

 1.2. Соціокультурні та психологічні аспекти татуювання 

1.2.1 Історико-культурна еволюція феномену татуювання 

Татуювання як соціокультурний феномен має глибокі антропологічні 

корені та охоплює всі етапи розвитку людства — від архаїчних ритуальних 

практик до сучасної масової культури. Археологічні дані засвідчують, що 

перші татуювання з’явилися понад 5000 років тому: мумія «Еці», знайдена 

в Альпах, мала понад 60 татуйованих позначень, імовірно, лікувально-

магічного призначення [13; 36]. У первісних суспільствах татуювання 

виконувало функції племінного маркування, ритуального захисту, 

позначення статусу, віку або ініціації. Для багатьох культур (зокрема, 

Полінезії, Нової Зеландії, Північної Америки) татуювання було елементом 

колективної ідентичності, що інтегрувало людину у спільноту [3; 9]. 

У Давньому Єгипті татуювання мали лікувально-магічний та 

культовий зміст, у той час як у стародавніх цивілізаціях Греції та Риму воно 

набуло протилежного значення — стало знаком рабства, покарання або 

приниження [31]. У середньовіччі під впливом християнської догматики 

тіло розглядалося як «храм Божий», а будь-яке його змінення трактувалося 

як гріх. Татуювання збереглося лише у паломницьких практиках (святі 

символи Єрусалиму), серед воїнів і кочових народів. 

У Новий час татуювання повертається в європейську культуру завдяки 

мореплавцям і військовим, які привозили цю традицію з Полінезії, Японії 

та Південної Америки. Відтоді воно починає виконувати функції 

маркування досвіду, професійної належності, подорожей або пам’яті про 

події [18; 20]. У XIX столітті з поширенням морських і військових тату 

традиція проникає в масову культуру, однак зберігає репутацію явища, 

пов’язаного з «нижчими соціальними шарами». 
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XX століття знаменувало перехід татуювання з периферії до центру 

культурного поля. Після Другої світової війни татуювання стало атрибутом 

субкультур — панків, рокерів, бітників, хіпі. Воно набуло значення символу 

протесту, свободи, антисистемності. Паралельно існував кримінальний 

пласт, у якому татуювання кодувало ієрархію, досвід і статус у тюремних 

спільнотах, що зумовило тривалу асоціацію татуювання з девіантною 

поведінкою в пострадянських країнах [1; 9; 12]. 

У XXI столітті татуювання втрачає стигматизований статус і 

переходить у площину масової культури, естетики та психологічного 

самовираження. Як зазначають M. Atkinson [3] і C. Goulding [9], у сучасних 

західних суспільствах татуювання стало елементом персонального 

брендингу, тілесної автентичності та творчого самоконструювання. У 

постмодерному дискурсі воно набуло статусу соціального тексту, де тіло 

виступає комунікативним полем між особистістю та соціумом [30; 31]. 

 

 

1.2.2 Соціальні уявлення та стереотипи щодо носіїв татуювань 

Соціальні уявлення про татуювання є результатом тривалої культурної 

еволюції та взаємодії між історичними, моральними й соціально-

психологічними установками. Вони змінювалися разом із трансформацією 

культурних норм і соціальних структур. 

У радянський період татуювання мало стійку асоціацію з 

кримінальним світом. За свідченням досліджень Амурової [1] і Макари [21], 

тату розглядалося як маркер девіації, протесту або відхилення від 

соціальної норми. Люди з татуюваннями сприймалися як неблагонадійні, 

морально нестійкі, що підсилювало соціальну стигму. 

У незалежній Україні зміна культурних орієнтацій і розвиток індустрії 

тату-митців (починаючи з 2000-х років) сприяли поступовій нормалізації 

феномену. Дослідження Research&Branding Group (2019) свідчить, що 

приблизно 10 % дорослого населення України мають татуювання, тоді як 

серед молоді (18–35 років) цей показник зростає до 20–30 % [29]. Сучасні 

соціологічні опитування показують, що для більшості молодих українців 

татуювання асоціюється із самовираженням, а не девіацією. Водночас 

старші покоління зберігають стереотипи, пов’язані з асоціацією тату з 

кримінальним минулим [16; 29]. 

Порівняно зі світовими тенденціями, рівень прийняття татуювань в 

Україні залишається нижчим. Згідно з дослідженнями Pew Research Center 
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(2023) та IARC (2022), у США і країнах ЄС татуювання має від 30 % до 40 

% дорослого населення, а у країнах Північної Європи — понад 45 % [35]. У 

цих суспільствах татуювання давно стало частиною культурного 

мейнстриму, пов’язаного із самоповагою, естетикою та тілесною 

позитивністю. 

В Україні ж суспільна думка має дуалістичний характер: у містах воно 

сприймається як форма мистецтва й самовираження, тоді як у провінційних 

або традиційних соціальних середовищах — як атрибут маргінальності або 

екстравагантності. Така поляризація відображає процес трансформації 

суспільної свідомості: від патерналістського колективізму до 

індивідуалістичної культури самопрезентації [12; 30]. 

Варто також відзначити гендерний аспект: сучасні дослідження 

показують, що жінки з татуюваннями частіше стикаються із соціальними 

упередженнями, ніж чоловіки, зокрема в професійній і міжособистісній 

сферах [6; 35]. Водночас для жінок татуювання дедалі частіше виступає 

формою тілесної свободи та переосмислення соціальних стандартів краси. 

Рисунок 1.2.1  

Хронологія соціокультурного контексту татуювання 

 

 
1.2.3 Татуювання як засіб самовираження та тілесної ідентичності 
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Татуювання — це не лише зовнішній візуальний феномен, а й складна 

психосоціальна практика, через яку особистість вибудовує власну 

ідентичність. Як стверджує Brytek-Matera [6], тіло є основним «медіатором 

Я», а зміни його поверхні впливають на відчуття цілісності, контролю й 

соціальної приналежності. 

З позиції гуманістичної психології (А. Маслоу, К. Роджерс) 

татуювання може бути засобом самоактуалізації, де тіло виступає 

інструментом вираження автентичності [20; 21]. Людина, прикрашаючи 

себе татуюванням, прагне матеріалізувати внутрішній смисл, створити 

«візуальну біографію». У цьому процесі реалізується потреба автономії, 

компетентності та пов’язаності, що узгоджується з положеннями теорії 

самодетермінації (Десі, Раян) [23]. 

З позицій психоаналітичної парадигми, татуювання може розглядатися 

як активна форма сублімації (Фройд) — перетворення несвідомих 

імпульсів на соціально прийнятну форму творчої діяльності. Воно дозволяє 

індивіду керовано виражати емоції, трансформувати агресію або біль у 

символічну дію. Для деяких людей татуювання стає мнемічним символом, 

що фіксує досвід втрати, травми чи переходу, виконуючи функцію 

інтеграції життєвого досвіду [5; 23; 30]. 

У соціальному контексті татуювання є засобом тілесної комунікації. 

Воно виконує роль «візуальної мови», через яку людина повідомляє про 

свої цінності, переконання, світогляд або належність до певної групи [9; 16; 

30]. Приховані татуювання зазвичай мають особистісне значення, тоді як 

відкриті — соціально орієнтоване, демонстративне або естетичне. 

Дослідження Pugach [23] і Kupferman [16] підтверджують, що 

татуювання може підвищувати рівень тілесного прийняття, знижувати 

тривожність щодо зовнішності, посилювати відчуття контролю над тілом. 

Воно стає способом відновлення кордонів «Я» у ситуаціях, коли тілесна або 

емоційна цілісність була порушена — наприклад, після травм, хвороб, 

насильства або втрат. 

У культурологічному вимірі татуювання є постмодерним текстом, де 

тіло постає полем соціального дискурсу. Як зазначає В. Розін [31], сучасна 

тілесність перестала бути лише біологічною даністю і стала «медіумом 

смислу». Татуювання у цьому сенсі є засобом «наративної тілесності» — 

тілесного оповідання, яке поєднує особистий досвід і соціальну 

репрезентацію. 

Підсумкові положення: 
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1. Феномен татуювання пройшов шлях від ритуально-колективного 

символу до індивідуалізованої практики самовираження. 

2. Соціальні уявлення про тату еволюціонують від стигматизації до 

нормалізації, але зберігають амбівалентність у культурі, що поєднує 

традиційні й модерні орієнтації. 

3. Психологічно татуювання інтегрує кілька функцій: експресивну 

(вираження почуттів), комунікативну (засіб соціальної взаємодії), 

компенсаторну (відновлення контролю), ідентифікаційну 

(підтвердження «Я»), мнемічну (фіксація досвіду) та естетичну 

(самопрезентація). 

4. Сучасна тату-культура є простором особистісного вибору й тілесної 

суб’єктивності, що відповідає тенденціям розвитку індивідуалізму, 

естетизації та психологічної автономії в культурі постмодерну. 

Таким чином, татуювання як соціокультурний і психологічний 

феномен виступає мультидисциплінарним об’єктом аналізу, що об’єднує 

антропологічні, історичні, соціологічні та психологічні підходи. Його 

дослідження дозволяє зрозуміти не лише трансформацію культурних норм, 

а й особливості сучасної мотивації, тілесності та процесів 

самоконструювання особистості у суспільстві, де тіло стає головним 

носієм ідентичності [1; 3; 5; 6; 9; 12; 16; 21; 23; 30; 31; 35; 36]. 

 

 

1.3. Психологічні мотиви нанесення татуювань: огляд сучасних 

досліджень  

Проблема мотивів нанесення татуювань набуває зростаючого значення 

в сучасній психології, оскільки тату перестає бути лише естетичною або 

субкультурною ознакою — воно стає психосоціальним феноменом, що 

поєднує внутрішні потреби, тілесну саморегуляцію та соціальну 

ідентичність. Мотиви мають багаторівневу структуру й можуть бути 

розглянуті у кількох взаємопов’язаних площинах — експресивній, 

соціальній, регулятивній, тілесній та трансформаційній. 

1.3.1. Мотив самовираження 

Мотив самовираження визнано одним із базових у структурі мотивації 

татуювання [3; 5; 9]. Він реалізує потребу людини у прояві 

індивідуальності, візуалізації внутрішнього світу та конструюванні 

особистісного «Я» у тілесній формі. Татуювання виступає своєрідним 
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«мовленням шкіри» — способом перетворити абстрактний зміст у видимий 

знак. 

Як зазначає M. Atkinson [3], сучасна культура самовираження 

стимулює індивіда шукати унікальні засоби демонстрації своєї 

ідентичності, і татуювання стає ефективним інструментом цієї 

демонстрації. У дослідженнях C. Becker і C. Pugach [5] підкреслено, що 

індивіди з високим рівнем усвідомлення власних цінностей і смислів 

схильні обирати символічні татуювання, що відображають життєві 

пріоритети, особисту філософію або пережиті досвіди. 

Самовираження через татуювання також пов’язане з естетичною 

компетентністю та прагненням гармонізувати внутрішній і зовнішній образ. 

За даними Brytek-Matera [6], у таких осіб спостерігається позитивніший 

образ тіла, нижчий рівень сором’язливості щодо зовнішності та більша 

прийнятність тілесних відмінностей. 

З точки зору психології потреб, мотив самовираження відображає 

реалізацію вищих рівнів ієрархії Маслоу — потреб у самоповазі та 

самоактуалізації [20]. Тіло стає «простором свободи», у межах якого 

особистість виражає автономію та індивідуальність. 

1.3.2. Мотив індивідуалізації та автентичності 

Індивідуалізація — це поглиблена форма самовираження, спрямована 

не лише на вираження «Я», а й на відокремлення від колективних норм. 

Татуювання в цьому контексті є знаком відмови від стандартизованих форм 

зовнішності, символом унікальності або навіть контркультурного опору [9; 

30; 31]. 

Як показують дослідження Tiggemann & Hopkins [30], молоді дорослі 

часто обирають татуювання як спосіб підтвердити власну самостійність і 

зрілість, підкреслити, що вони керують своїм тілом і життям. У цьому сенсі 

тату виконує екзистенційну функцію — формує межі особистісної 

автономії, де тіло стає «власним простором», недоторканним для 

соціальних стандартів. 

Becker і Pugach [5] описують феномен «експресивного опору» — коли 

татуювання стає не просто прикрасою, а відображенням протесту проти 

нав’язаних цінностей, ролей чи травматичних сценаріїв минулого. Таким 

чином, індивідуалізація через тату може бути не лише естетичним, а й 

терапевтичним актом — способом символічного «повернення собі». 

У культурологічному вимірі індивідуалізація тісно пов’язана з 

постмодерною концепцією тілесного брендування (body branding) [9], коли 
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людина конструює власний «візуальний підпис» у соціальному просторі. 

Для психології це означає перехід від «пасивного тіла» до «тіла як 

інструмента смислу». 

1.3.3. Мотив групової належності та соціальної ідентичності 

Поряд із прагненням до унікальності, татуювання нерідко виконує 

протилежну функцію — зміцнює відчуття приналежності до спільноти. У 

дослідженнях Wohlrab, Stahl & Kappeler [35] і Atkinson [3] підкреслюється, 

що татуювання часто виступає маркером колективної ідентичності: 

спортивних команд, військових підрозділів, творчих груп, релігійних 

об’єднань або субкультур (панки, байкери, артисти). 

Така символіка виконує комунікативну функцію — забезпечує 

невербальну ідентифікацію «свій/чужий», створює ефект «символічної 

єдності» групи. Як зазначає C. Goulding [9], татуювання у спільнотах має не 

лише зовнішню, а й внутрішню функцію: воно підтримує колективну 

пам’ять, ритуали і систему цінностей. 

У сучасних міських культурах групові татуювання (парні, родинні, 

дружні, меморіальні) стають формою символічного договору — 

закарбованим актом лояльності або спільного досвіду. Психологічно це 

задовольняє базову потребу у приналежності та прийнятті, описану у теорії 

самодетермінації Е. Десі та Р. Раяна [23]. 

Проте групові татуювання також можуть виконувати амбівалентну 

функцію: вони одночасно забезпечують безпеку в межах спільноти й 

обмежують індивідуальну автономію, якщо група має жорстку 

ідентичнісну структуру. 

1.3.4. Мотив пам’яті, травми та життєвої трансформації 

Окремий пласт мотивів становлять мнемічні татуювання — такі, що 

символізують досвід, пам’ять або внутрішню трансформацію після 

значущих подій. 

Becker і Pugach [5] трактують такі татуювання як психологічний 

артефакт, що виконує функцію «зовнішньої пам’яті» — тілесного 

контейнера для емоційного досвіду. Людина зберігає на тілі образ події, 

щоб відновити контроль над болем або зберегти зв’язок із минулим. 

Carrol і Anderson [8] у клінічних спостереженнях описують татуювання 

як форму самотерапії після травми, втрати чи насильства. Перетворення 

болісного досвіду у символічний знак сприяє інтеграції емоцій і створенню 

нового сенсу. Це відповідає процесам посттравматичного зростання — 

зміни ідентичності після випробування. 



17 

Такі татуювання часто несуть зміст «пам’яті через перетворення»: вони 

одночасно нагадують і відновлюють, фіксують біль, але у формі сили. При 

цьому зауважується, що терапевтичний ефект залежить від рівня 

осмислення мотиву: імпульсивні рішення можуть призвести до 

ретравматизації або жалю [5; 8]. 

У дослідженнях Vail [31] і Tiggemann & Hopkins [30] наголошується, 

що мотив пам’яті набуває особливої актуальності в добу діджиталізації, 

коли тілесна символіка стає противагою ефемерності цифрової пам’яті — 

стабільним матеріальним носієм біографічних смислів. 

1.3.5. Мотив контролю, тілесності та агентності 

Мотив контролю відображає прагнення людини відновити суб’єктивне 

відчуття волі над власним тілом, особливо після ситуацій, коли це відчуття 

було втрачено. 

Куперман [16] підкреслює, що нанесення татуювання — це акт 

тілесної самодетермінації: особа приймає рішення, витримує біль, бере 

участь у процесі трансформації свого тіла. Таким чином, людина досвідчує 

власну агентність — можливість діяти, контролювати та змінювати себе. 

Це узгоджується з положеннями теорії самодетермінації Е. Десі та Р. 

Раяна [23], згідно з якою автономія та компетентність є фундаментальними 

психологічними потребами. Керований біль у процесі татуювання стає не 

стражданням, а ритуалом відновлення контролю. 

Дослідження Wohlrab, Stahl & Kappeler [35] показують, що у груп осіб 

із травматичним досвідом татуювання часто виступає індикатором процесу 

«повернення тіла собі». Зокрема, після операцій, психічних травм, втрат або 

насильства тату може виступати способом переозначення тілесних меж — 

відновлення позитивного ставлення до власного тіла. 

На поведінковому рівні цей мотив проявляється у ритуальності 

процедури: ретельний вибір майстра, місця, символу, часу — усе це надає 

досвіду структуру, ритуальний характер і смислову завершеність. 

1.3.6. Мотив соціального визнання та престижу 

Соціальний контекст мотивації татуювання особливо актуальний у 

культурах, де цінується візуальна самопрезентація. За даними Tiggemann & 

Hopkins [30] і Wohlrab [35], частина респондентів розглядає татуювання як 

засіб приваблення уваги, підвищення соціальної помітності або 

самопідтвердження через зовнішнє схвалення. 

Цей мотив тісно пов’язаний із механізмом соціального підкріплення 

(behavioral reinforcement) у біхевіористичній парадигмі [18]. Позитивні 
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реакції оточення (схвалення, інтерес, компліменти) посилюють внутрішню 

ймовірність повторення дії — нанесення нових татуювань. 

Разом з тим, надмірна орієнтація на зовнішнє схвалення може 

призвести до залежності від соціального зворотного зв’язку, що знижує 

внутрішню автономію та підвищує ризик невдоволення власним тілом у 

разі критики [6; 30]. 

Сучасні українські дослідження (Сокрута [29]) демонструють, що для 

молоді тату має амбівалентне значення: з одного боку — спосіб підвищення 

самооцінки, з іншого — потенційне джерело соціального осуду в 

традиційних середовищах. Ця двоїстість відображає перехідну стадію у 

суспільному сприйнятті татуювань в Україні. 

1.3.7. Інтегративна модель мотивацій 

Аналіз сучасних праць (Atkinson [3]; Becker & Pugach [5]; Tiggemann 

[30]; Wohlrab [35]) дозволяє побудувати узагальнену модель, у якій 

татуювання виконує п’ять основних психологічних функцій: 

1. Експресивна (самовираження) — відображення особистісного змісту 

та цінностей. 

2. Ідентифікаційна (приналежність/автентичність) — формування 

меж «Я» у соціальному просторі. 

3. Компенсаторна (контроль/травма) — інтеграція болю, відновлення 

внутрішнього балансу. 

4. Комунікативна (визнання/вплив) — вираження соціального статусу 

або звернення до спільноти. 

5. Естетично-смислова (самопрезентація) — гармонізація 

внутрішнього й зовнішнього образу. 

Таким чином, татуювання є полімотивованим явищем, що синтезує 

елементи біологічної енергії, соціальної дії й символічного смислу. У цьому 

полягає його психологічна унікальність: через тілесний акт воно дозволяє 

людині структурувати, осмислити та візуалізувати власний досвід. 

Висновок: Мотиви нанесення татуювань охоплюють широкий спектр 

психічних процесів — від самовираження до інтеграції травми. Їх аналіз 

демонструє, що татуювання є не випадковим актом або модною тенденцією, 

а проявом потребово-мотиваційної структури особистості, у якій 

тілесність стає інструментом осмислення ідентичності. 
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Висновки до Розділу 1. 

Потребово-мотиваційна сфера особистості є системним психологічним 

утворенням, що забезпечує спрямованість, вибірковість і сталість поведінки 

людини. Її структура охоплює потреби, мотиви, цілі, цінності, смисли та 

механізми саморегуляції, які інтегрують біологічні, соціальні й духовні 

виміри людської активності. Вона є не лише динамічною підсистемою 

психіки, а й детермінантою особистісного розвитку та формування 

ідентичності. 

У межах психодинамічної парадигми (З. Фройд, Л. Сонді) мотивація 

трактується як результат взаємодії несвідомих потягів і внутрішніх 

обмежень. Татуювання в цьому контексті може виступати засобом 

символічного вираження витіснених бажань, сублімації енергії чи 

відновлення контролю над тілом. Біхевіористичний підхід (К. Халл) 

пояснює мотивацію як функцію підкріплення: тату може закріплюватися як 

позитивно емоційна дія, що знижує напругу або приносить соціальне 

схвалення. Гуманістична теорія (А. Маслоу) розглядає татуювання як 

прояв прагнення до самовираження, самоактуалізації та досягнення 

внутрішньої цілісності. 

Історико-культурний аналіз свідчить, що татуювання пройшло тривалу 

еволюцію — від сакрального маркера належності й ініціації до 

індивідуалізованої практики самовираження. У первісних культурах воно 

слугувало ритуальним знаком колективної ідентичності, у Новий час — 

професійним або соціальним маркером, у ХХ–ХХІ ст. — засобом 

персональної самопрезентації. Сучасна тату-культура позбавлена 

маргінального статусу, натомість інтегрована в масову естетику та 

креативні індустрії, зберігаючи при цьому психологічну глибину. 

Соціальні уявлення про татуювання в Україні зазнали значної 

трансформації: від кримінальної стигматизації радянського періоду — до 

поступової нормалізації у добу цифрової культури. Попри зростання 

толерантності серед молоді, елементи упередження зберігаються у старших 

поколінь і консервативних професійних середовищах. На відміну від 

західних країн, де татуювання є складником масової культури, в 

українському соціумі воно все ще функціонує на межі між мистецтвом і 

девіантністю, що створює складне поле соціальних проєкцій. 

Аналіз психологічних мотивів татуювання засвідчує їх 

полімотивований характер. До провідних належать: 
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● мотив самовираження — потреба у візуалізації внутрішнього світу, 

індивідуальних цінностей і досвіду; 

● мотив індивідуалізації — прагнення до унікальності, автономії та 

відокремлення від соціальних норм; 

● мотив групової належності — символічне підтвердження спільності 

й соціального визнання; 

● мотив пам’яті та трансформації — інтеграція травматичного або 

біографічного досвіду через символічне відображення; 

● мотив контролю та тілесності — відновлення агентності, 

переживання сили й волі; 

● мотив соціального престижу — потреба у позитивному сприйнятті, 

соціальному підкріпленні й самоствердженні. 

Психологічне значення татуювання полягає в тому, що воно виконує 

експресивну, компенсаторну, комунікативну, мнемічну та ідентифікаційну 

функції. Для одних воно є актом творчої самореалізації, для інших — 

способом переживання втрати або саморегуляції. Тіло стає матеріальним 

носієм життєвих смислів, простором взаємодії внутрішнього досвіду з 

соціальним контекстом. 

Узагальнюючи, татуювання можна розглядати як індикатор 

потребово-мотиваційної сфери особистості, що відображає її рівень 

автономії, ідентичнісну зрілість і психологічну інтегрованість. Його 

феномен демонструє єдність біологічних потягів, соціальних зв’язків і 

духовних прагнень, а також ілюструє взаємопроникнення тілесного, 

психічного та культурного вимірів людини. 

Таким чином, перший розділ підтверджує, що феномен татуювання є 

цінним психологічним індикатором сучасної особистості, а його 

дослідження дозволяє глибше зрозуміти структуру мотивації, процеси 

самовираження й формування тілесної ідентичності в умовах 

соціокультурної динаміки ХХІ століття. 
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РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОТРЕБОВО-

МОТИВАЦІЙНОЇ СФЕРИ ОСІБ ІЗ ТАТУЮВАННЯМИ 

2.1. Організація та методи дослідження 

Метою емпіричного дослідження було виявити специфіку потребово-

мотиваційної сфери осіб із татуюваннями та визначити, чи відрізняються 

вони від осіб без татуювань за рівнем життєстійкості, самооцінки, 

психологічного благополуччя та особливостями копінг-поведінки. 

Організація дослідження: Дослідження проводилося в онлайн-форматі 

з використанням платформи Google Forms, що забезпечило анонімність, 

зручність заповнення та можливість швидкого збору даних. Онлайн-

опитування дозволило охопити респондентів із різних регіонів України, 

мінімізувавши вплив соціального контексту або безпосередньої 

присутності дослідника на відповіді. 

Участь у дослідженні взяли 40 осіб віком від 20 до 40 років, які були 

розділені на дві групи: Експериментальна група (n = 20) — особи, які мають 

одне або кілька татуювань (рівень насиченості тіла татуюваннями не 

враховувався як змінна). Контрольна група (n = 20) — особи без татуювань, 

співставні за віком, статтю, рівнем освіти та зайнятістю. 

Усі учасники брали участь добровільно, із дотриманням принципів 

конфіденційності та інформованої згоди. Інструкції були стандартизовані, 

подані українською мовою з поясненням мети дослідження, гарантією 

анонімності та орієнтовним часом проходження — 25–30 хвилин. 

Використані психодіагностичні методики та обґрунтування вибору. 

6. Тест життєстійкості (Hardiness Test, S. Maddi), (Додаток А). 

 Обраний для оцінки рівня психологічної резильєнтності — здатності 

долати труднощі, зберігати внутрішню цілісність у стресових 

ситуаціях та сприймати проблеми як виклик, а не загрозу. У контексті 

осіб із татуюваннями цей показник є індикатором їхньої 

стресостійкості, здатності до саморегуляції та прийняття рішень, 

пов’язаних із тілесною модифікацією. 

 Методика дозволяє проаналізувати три складові життєстійкості: 

● контроль (відчуття впливу на власне життя), 

● залученість (готовність брати участь у життєвих процесах), 

● виклик (ставлення до труднощів як до можливості розвитку). 
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7. Шкала самооцінки Розенберга (RSES, Rosenberg Self-Esteem Scale) 

(Додаток Б) 

Використана для діагностики рівня загальної самооцінки, ступеня 

прийняття себе та стабільності Я-концепції. Вибір методу обумовлений 

тим, що татуювання часто є актом тілесного самоприйняття або 

способом компенсації невдоволення образом тіла. Ця методика 

дозволяє об’єктивно виміряти, чи пов’язане носіння татуювань із 

вищою або нижчою самооцінкою. 

8. Опитувальник «Копінг-стратегії» (R. Lazarus, S. Folkman; адаптація 

Т. Л. Крюкової, Є. Куфтяк, М. Замишляєвої) (Додаток В) 

 Обраний для вивчення домінуючих стратегій подолання стресу. У 

контексті дослідження татуювання може розглядатися як специфічна 

копінг-стратегія — спосіб опрацювання емоційного досвіду через 

символічне маркування тіла. Опитувальник дозволяє виділити 

проблемно-орієнтовані, емоційно-орієнтовані та уникальні стратегії, 

порівнявши їх у двох групах. 

9. Шкала психологічного благополуччя К. Ріфф (адаптація С. В. 

Карсканової) (Додаток Г) 

Дозволяє оцінити загальний рівень функціонального психічного 

здоров’я та суб’єктивного благополуччя особистості. У контексті 

потребово-мотиваційної сфери вона відображає реалізацію базових потреб 

— у самоприйнятті, автономії, цілеспрямованості, компетентності та 

особистісному зростанні. Використання цієї шкали дозволяє встановити, чи 

пов’язане нанесення татуювань із підвищеним почуттям автономії, 

внутрішньої гармонії та життєвого сенсу. 

10. Авторська анкета мотивів нанесення татуювань (Додаток Д та 

Додаток Е) 

 Розроблена на основі узагальнення наукових праць Амурової (2019), 

Wohlrab, Atkinson, Kalka та інших дослідників психології тілесних 

модифікацій. 

 Анкета містила 6 тематичних блоків: 

● естетичний мотив (прагнення до краси, унікальності образу); 

● символічний мотив (вшанування пам’яті, життєвих подій); 
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● самовираження (утвердження ідентичності, автономії, 

індивідуальності); 

● соціальний мотив (приналежність до спільноти, субкультури); 

● копінг-мотив (трансформація травматичного досвіду, емоційне 

звільнення); 

● духовно-екзистенційний мотив (сенс, віра, ціннісне 

наповнення). 

 Цей інструмент дозволив простежити зв’язок між внутрішніми 

мотивами та показниками за стандартизованими шкалами. 

Характеристика вибірки 

Загальна кількість респондентів — 40 осіб. 1) Експериментальна група 

(з татуюваннями): 9 чоловіків і 11 жінок, середній вік — 29,6 років. 

Кількість татуювань варіювала від 1 до 12, середній вік першого 

татуювання — 21 рік; 2) Контрольна група (без татуювань): 8 чоловіків і 

12 жінок, середній вік — 28,9 років. 

Респонденти обох груп мали вищу або незакінчену вищу освіту, 

належали до активного працездатного населення, що забезпечувало 

приблизно однакові соціальні умови для порівняння. 

Процедура дослідження 

Опитування проводилося дистанційно через створену Google-форму, 

до якої входили: 

● вступна частина (мета, гарантія анонімності, інструкція); 

● п’ять блоків психодіагностичних методик; 

● завершальний розділ для коротких відкритих відповідей. 

Відповіді автоматично вноситься у таблицю Google Sheets для 

подальшого статистичного аналізу. 

Обробка даних здійснювалася за допомогою описової статистики, t-

критерію Стьюдента для незалежних вибірок та кореляційного аналізу 

Пірсона для визначення взаємозв’язків між змінними. 

Методологічне обґрунтування 

Вибраний комплекс методик дозволив охопити когнітивно-емоційний, 

мотиваційний і ціннісно-особистісний рівні структури особистості. Такий 

підхід забезпечує системне бачення потребово-мотиваційної сфери та її 

зв’язку з тілесною ідентичністю. 
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● Hardiness Test відображає рівень внутрішньої стійкості та готовність 

діяти. 

● RSES фіксує фундамент самооцінки як ключового регулятора 

поведінки. 

● Копінг-опитувальник демонструє стилі реагування на труднощі. 

● Шкала Ріфф виявляє інтегральний показник психологічного 

благополуччя. 

● Авторська анкета конкретизує внутрішні причини тілесної 

символізації. 

Поєднання цих інструментів дало змогу оцінити не лише кількісні 

показники мотиваційної структури, а й якісний характер мотиваційних 

процесів, що визначають психологічну роль татуювання у структурі 

особистості. 

2.2. Результати дослідження потребово-мотиваційної сфери 

1. Рівень життєстійкості (S. Maddi). 

Порівняльний аналіз рівня життєстійкості осіб із татуюваннями та 

представників контрольної групи було проведено за методикою С. Мадді, 

яка ґрунтується на трьох основних компонентах життєстійкості: 

залученість, контроль і прийняття виклику. Кожен із цих компонентів 

відображає специфічний аспект адаптаційного потенціалу особистості: 

залученість характеризує ступінь включеності у власну діяльність і 

здатність знаходити сенс у житті; контроль відображає переконаність 

людини у можливості впливати на події; прийняття виклику демонструє 

готовність сприймати зміни як невід’ємну частину життя, що сприяє 

розвитку. 

Виибірка (по 20 осіб у кожній групі) дала змогу провести когерентне 

порівняння. У групі осіб із татуюваннями середні показники склали: 

залученість – 23 бали (51 % від максимуму), контроль – 20 балів (44 %), 

виклик – 21 бал (47 %), загальний показник життєстійкості – 44,5 бала (33 

%). У контрольній групі відповідні значення становили: залученість – 21,5 

бала (48 %), контроль – 23,4 бала (52 %), виклик – 20,2 бала (45 %), 

загальний показник – 65,1 бала (48 %). Таким чином, контрольна група 

демонструє вищий рівень загальної життєстійкості, що вказує на більш 

розвинену здатність до подолання труднощів, саморегуляції та підтримання 

стабільності в умовах стресу. 
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Таблиця 2.2.1. 

Результати тестування двох груп тестом Мадді 

Група 

респонден

тів 

 

Залученіст

ь (С) 

Контроль 

(К) 

Виклик (V) Загальний 

показник 

Рівень 

життєстійк

ості 

Особи з 

татуюванн

ям (n=20) 

23,0 / 45 

(51%) 

20,0 / 45 

(44%) 

21,0 / 45 

(47%) 

44,5 / 135 

(33%) 

Низький 

Контрольн

а група 

(n=20) 

21,5 / 45 

(48%) 

23,4 / 45 

(52%) 

20,2 / 45 

(45%) 

65,1 / 135 

(48%) 

Середній 

 

 

Структурний аналіз показав, що життєстійкість осіб із татуюваннями 

має афективно-смисловий характер. Для них притаманна виражена 

залученість, що свідчить про прагнення до самовираження, пошуку сенсу 

та ідентичності через тілесні й символічні форми. Натомість рівень 

контролю є нижчим, що відображає нестійке відчуття власного впливу на 

життєві події, схильність до залежності від зовнішніх обставин і 

фаталістичні тенденції. Компонент «виклик» перебуває на нижньо-

середньому рівні, що вказує на недостатню гнучкість, обережність у 

прийнятті нових ситуацій і схильність уникати ризику. Загалом це дозволяє 

охарактеризувати дану групу як емоційно активну, сенсопошукову, але 

менш стійку до невизначеності, із переважанням реактивних форм 

поведінки у складних обставинах. 

Контрольна група, навпаки, демонструє більш когнітивно-

регульований тип життєстійкості. Найвищий показник зафіксовано за 

шкалою контролю, що вказує на сформоване відчуття особистої 

ефективності, відповідальності та здатності впливати на хід подій. 

Залученість перебуває на нижчому рівні, що може свідчити про певну 

емоційну стриманість, орієнтацію на виконання соціальних ролей і 

нормативних очікувань. Компонент «виклик» також не досягає високих 

значень, але в цій групі він проявляється більш стабільно — респонденти 
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частіше сприймають зміни як нормальний елемент життя, без вираженого 

страху перед невизначеністю. Таким чином, життєстійкість представників 

контрольної групи характеризується гармонійнішою структурою, 

орієнтованою на когнітивно-вольову регуляцію та внутрішню стабільність. 

Порівняння двох вибірок дозволяє зробити висновок, що рівень 

життєстійкості у контрольної групи є достовірно вищим. Головною 

відмінністю є розподіл акцентів між компонентами: у групі з татуюваннями 

домінує афективно-смислова складова (залученість), тоді як у контрольній 

— когнітивно-регуляційна (контр цьому в обох групах компонент «виклик» 

залишається найслабшою ланкою, що вказує на низьку толерантність до 

невизначеності та обережне ставлення до нових ситуацій. Таке поєднання 

свідчить про те, що незалежно від типу вибірки більшість респондентів 

потребують розвитку гнучкості мислення, внутрішньої готовності до змін 

та активного використання нових досвідів як ресурсу зростання. 

Ймовірно, татуювання у представників першої групи частково виконує 

компенсаторну функцію. За умов нестачі внутрішнього контролю та 

відчуття впливу на життя воно стає способом відновлення психологічної 

цілісності, символічного самоствердження і підтвердження власної 

ідентичності. У контрольній групі, навпаки, цілісність «Я» підтримується 

переважно через когнітивні механізми саморегуляції, внутрішню 

стабільність і реалістичну оцінку власних можливостей. 

Отримані результати свідчать, що обидві групи мають потенціал до 

підвищення життєстійкості, проте шляхи розвитку відрізняються. Для осіб 

із татуюваннями доцільно зосередити психологічну роботу на посиленні 

внутрішнього контролю, формуванні навичок саморегуляції та 

відповідальності за власні рішення. Доцільним є використання когнітивно-

поведінкових і логотерапевтичних методів, спрямованих на розвиток 

автономії, цілеспрямованості й раціонального планування дій. Оскільки 

емоційна залученість є природним ресурсом цієї групи, важливо навчити 

спрямовувати її на конструктивну реалізацію через усвідомлене 

самовираження, творчість і соціальну активність. Корисними будуть 

техніки, що розвивають толерантність до невизначеності, наприклад, 

практики майндфулнес, моделювання ситуацій змін і поступове залучення 

до нових життєвих ролей. 

Для представників контрольної групи доцільними є інші акценти 

психологічного супроводу. Високий рівень контролю свідчить про добре 

розвинену раціональну регуляцію, однак відносно низька залученість 
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вказує на ризик емоційного виснаження, формалізму у справах і зниження 

відчуття сенсу. Тому пріоритетними напрямами роботи є розвиток 

емоційної включеності, підтримка позитивних міжособистісних зв’язків, 

пошук особистісного сенсу в діяльності. Рекомендовано використовувати 

елементи гуманістичної та екзистенційної психотерапії, практики 

усвідомлення власних цінностей, а також групові форми взаємодії, що 

активізують емпатію та здатність до співпереживання. Додатково слід 

розвивати компонент «виклик» через вправи, які сприяють формуванню 

гнучкості мислення, сприйняттю змін як ресурсу для розвитку та 

підвищенню адаптивності у нових умовах. 

Таким чином, у групі з татуюваннями життєстійкість має емоційно-

смисловий характер із домінуванням потреби в самовираженні та пошуку 

сенсу при дефіциті внутрішнього контролю, тоді як у контрольної групи 

вона більш когнітивно збалансована, орієнтована на раціональність і 

стабільність, але позбавлена достатнього емоційного наповнення. Ці 

відмінності свідчать про різні механізми формування особистісної адаптації 

й вказують на необхідність диференційованих підходів до розвитку 

життєстійкості залежно від провідних психологічних стратегій людини. 

2. Рівень самооцінки (R. Rosenberg). 

Для порівняння рівня самооцінки двох груп респондентів — 

експериментальної (з татуюваннями, n=20) та контрольної (без татуювань, 

n=20) — використано Шкалу самооцінки Розенберга (Rosenberg Self-

Esteem Scale, RSS). Обидві вибірки оцінювалися за однаковими умовами, із 

застосуванням стандартного 4-бального кодування (1 — «повністю не 

згоден», 4 — «повністю згоден») і реверсом пунктів 3, 5, 8, 9, 10. 

У групі з татуюваннями показники варіювали в межах 13–23 балів, 

середнє значення становило 17,74, медіана — 18, стандартне відхилення — 

2,88. У контрольній групі результати коливалися в діапазоні 14–22 балів, 

середнє — 18,42, медіана — 19, стандартне відхилення — 2,52. Таким 

чином, обидві групи продемонстрували близькі показники низького рівня 

самооцінки із незначною перевагою середнього балу в контрольній групі 

(+0,68). 

У структурі розподілу спостерігаються подібні закономірності. У групі 

з татуюваннями 21,05 % респондентів мали дуже низьку самооцінку (10–15 

балів), 57,89 % — низьку (16–20), 21,05 % — занижену (21–25). В 

аналогічних межах у групі без татуювань 21,05 % учасників також 

потрапили до діапазону дуже низької самооцінки, 52,63 % — низької, 26,32 
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% — заниженої. В обох вибірках жоден респондент не продемонстрував 

адекватного чи високого рівня самооцінки (≥26 балів), що вказує на 

переважно занижений образ «Я» та нестійке самосприйняття 

в загальній сукупності досліджуваних. 

Таблиця 2.2.2. 

Результати тестування двох груп тестом Розенберга. 

 

Показники Група з 

татуюваннями (n = 

20) 

Група без татуювань 

(n = 20) 

Діапазон отриманих балів 13 – 23 14 – 22 

Середнє значення (Mean) 17,74 18,42 

Медіана (Median) 18 19 

Мода (Mode) 18 15, 18, 19, 21 

Стандартне відхилення (SD) 2,88 2,52 

Q1 (25-й перцентиль) 16,0 16,5 

Q3 (75-й перцентиль) 19,5 20,5 

Інтерквартильний розмах 

(IQR) 

3,5 4,0 

Кількість осіб із дуже 

низькою самооцінкою (10–

4 (20,0 %) 4 (20,0 %) 
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15 балів) 

Кількість осіб із низькою 

самооцінкою (16–20 балів) 

11 (55,0 %) 10 (50,0 %) 

Кількість осіб із заниженою, 

нижче середньої (21–25 

балів) 

4 (20,0 %) 5 (25,0 %) 

Кількість осіб із адекватною 

чи високою (26–40 балів) 

1 (5,0 %) 1 (5,0 %) 

Асиметрія розподілу +0,07 −0,24 

Загальний рівень самооцінки 

групи 

Низький Низький 

Домінантний інтервал 16–20 балів 16–20 балів 

Варіативність результатів Помірна (SD = 2,88) Помірна (SD = 2,52) 

 

 

Порівняльний аналіз середніх значень не виявив статистично значущих 

відмінностей між групами: тенденція до низької самооцінки простежується 

у всіх учасників незалежно від наявності татуювань. Водночас можна 

констатувати певну відмінність у характері розподілу: у групі з 

татуюваннями розкид значень дещо більший (SD = 2,88 проти 2,52), що 

свідчить про більш виражену варіативність у сприйнятті власної цінності, 

ймовірно зумовлену різноманіттям мотивацій і соціально-психологічних 

чинників, пов’язаних із тілесною модифікацією. 
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Отримані результати узгоджуються з попередніми емпіричними 

даними, які вказують на складну, багатовимірну природу самооцінки в осіб 

із татуюваннями. Зокрема, дослідження Castellani (2024), Cohen-Louck та ін. 

(2025), а також Makarova і Tishchenko (2022) засвідчують, що татуювання 

може виступати як компенсаторний механізм при зниженому почутті 

власної гідності або пережитому травматичному досвіді, виконуючи 

функції символічного самоствердження, реконструкції ідентичності та 

відновлення контролю над тілом. При цьому рівень самооцінки в таких осіб 

часто залишається нижчим від середнього, незважаючи на зовнішні прояви 

впевненості чи самопрезентації. 

Для контрольної групи, що не має татуювань, низькі показники 

самооцінки можуть бути інтерпретовані як результат загальних соціально-

психологічних чинників (економічна нестабільність, соціальний тиск, 

невизначеність майбутнього), а не як специфічна особливість тілесного чи 

ідентифікаційного досвіду. 

Таким чином, суттєвих відмінностей між групами не зафіксовано, 

однак спостерігається тенденція до дещо більшої диференціації самооцінки 

серед осіб із татуюваннями, що узгоджується з гіпотезою про складнішу 

внутрішню динаміку самосприйняття в цій групі. Загальний рівень 

самооцінки в обох вибірках залишається низьким, що вказує на потребу в 

глибшому аналізі особистісних і соціальних детермінант цього показника в 

контексті подальших психологічних досліджень. 

3. Копінг-стратегії (Lazarus & Folkman). 

Порівняльний аналіз результатів опитувальника копінг-стратегій (S. 

Folkman, R. Lazarus, адаптація Т. Л. Крюкової, Є. В. Куфтяк, М. С. 

Замишляєвої) проведений на вибірці з 42 осіб, поділених на дві групи: носії 

татуювань (n=21) та особи без татуювань (n=21), виявив 

диференційовані особливості у структурі їхніх способів подолання 

стресових ситуацій. Кількісні показники кожної шкали після обробки 

результатів мають такі середні значення: для групи з татуюваннями — 

конфронтація M=7.67, дистанціювання M=5.38, самоконтроль M=10.71, 

пошук соціальної підтримки M=11.81, прийняття відповідальності 

M=15.43, уникання/втеча M=7.90, планування M=14.43, позитивна 

переоцінка M=17.52; для групи без татуювань — конфронтація M=7.38, 

дистанціювання M=6.24, самоконтроль M=11.19, пошук соціальної 

підтримки M=11.43, прийняття відповідальності M=14.95, уникання/втеча 

M=6.19, планування M=13.90, позитивна переоцінка M=15.71. Отримані 
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результати дозволяють не лише описати особливості потребово-

мотиваційної сфери представників обох груп, а й визначити вектори їхньої 

адаптації та ефективності емоційно-поведінкової саморегуляції. 

Таблиця 2.2.3 

Результати тестуванння двох груп опитувальником копінг-

стратегій (S. Folkman, R. Lazarus, адаптація Т. Л. Крюкової, Є. В. 

Куфтяк, М. С. Замишляєвої) 

 

№ Шкала Група з 

татуюваннями 

(M) 

Група без 

татуювань (M) 

Різниця (Δ) 

1 Конфронтація 7,67 7,38 +0,29 

2 Дистанціювання 5,38 6,24 −0,86 

3 Самоконтроль 10,71 11,19 −0,48 

4 Пошук соціальної 

підтримки 

11,81 11,43 +0,38 

5 Прийняття 

відповідальності 

15,43 14,95 +0,48 

6 Уникання / втеча 7,90 6,19 +1,71 

7 Планування 14,43 13,90 +0,53 

8 Позитивна 

переоцінка 

17,52 15,71 +1,8 
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1. Позитивна переоцінка. У групі носіїв татуювань показник є 

найвищим серед усіх стратегій (M=17.52) і суттєво перевищує результати 

контрольної групи (M=15.71). Це свідчить про активне використання 

когнітивно-ціннісних механізмів, спрямованих на пошук смислу у кризових 

або фрустраційних ситуаціях. Позитивна переоцінка у даному контексті 

виконує функцію внутрішньої переробки досвіду, що сприяє реконструкції 

ідентичності та інтеграції травматичних подій у структуру особистості. 

Татуювання в цьому випадку може виступати інструментом символічної 

переоцінки — тілесним знаком внутрішньої трансформації. Для 

контрольної групи характерне когнітивно-раціональне осмислення без 

вираженого емоційного компоненту, що вказує на прагнення до 

стабільності, але знижує глибину смислової інтеграції переживань. 

Рекомендовано для носіїв татуювань посилювати когнітивну складову 

осмислення подій через письмові практики рефлексії або психологічне 

консультування, тоді як особам без татуювань доцільно розвивати емоційну 

компоненту самоприйняття — через тілесно-орієнтовані або арт-

терапевтичні методи, що активують переживання і сприяють внутрішній 

пластичності. 

2. Планування вирішення проблем. У носіїв татуювань (M=14.43) 

показник є дещо вищим, ніж у контрольної групи (M=13.90), що свідчить 

про збережену когнітивну ефективність і орієнтацію на конструктивне 

вирішення завдань. Планування у даної групи поєднується з емоційною 

гнучкістю та саморефлексією, що робить їхню поведінку адаптивною, але 

водночас схильною до ситуативних коливань. Контрольна група 

демонструє стабільне, регламентоване планування, що зменшує ризики 

імпульсивності, але знижує креативність. Для носіїв татуювань доцільно 

інтегрувати елементи структурного тайм-менеджменту або методів 

когнітивного планування (SMART-стратегія, когнітивна реструктуризація), 

щоб посилити дисципліну та сталість у реалізації намірів. Для контрольної 

групи рекомендовано включення гнучких технік — візуальних або творчих 

форм планування, що дозволять збалансувати раціональний контроль і 

креативну спонтанність. 

3. Прийняття відповідальності. Показники обох груп високі (M=15.43 

у тату-групі, M=14.95 у контрольній), що свідчить про зрілість «Я-

концепції» та сформовану здатність визнавати власну роль у виникненні 

проблем. Проте у носіїв татуювань прийняття відповідальності часто 
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супроводжується афективним забарвленням і прагненням внутрішнього 

очищення, тоді як у контрольної групи — є частиною соціально-

нормативної системи самоконтролю. Це вказує на різницю між ціннісним 

самоприйняттям і соціальною саморегуляцією. Для носіїв татуювань 

рекомендовано підтримувати цей рівень рефлексії через психотерапевтичні 

методи інтеграції (наприклад, наративна терапія, методи екзистенційної 

психотерапії), що сприяють глибшому усвідомленню смислових наслідків 

відповідальності. Для контрольної групи доцільно розширювати діапазон 

самоприйняття, додаючи елементи емоційного опрацювання почуття 

провини та зняття надмірного контролю. 

4. Пошук соціальної підтримки. Показники двох груп практично 

збігаються (M=11.81 у тату-групі, M=11.43 у контрольній), однак їхній 

зміст відрізняється. Для осіб із татуюваннями підтримка виконує функцію 

емоційного прийняття та належності, компенсуючи можливі переживання 

соціального відторгнення або непорозуміння. Для контрольної групи 

підтримка носить переважно інформаційно-поведінковий характер — 

прагнення отримати пораду або практичну допомогу без залучення до 

глибокої емоційної взаємодії. У контексті потребово-мотиваційної сфери це 

свідчить про різні типи соціальної інтеграції: у тату-групи — афективно-

комунікативний, у контрольної — когнітивно-інструментальний. 

Рекомендації: для носіїв татуювань — підтримка розвитку стабільних 

соціальних зв’язків у групах прийняття, арт- або тілесно-терапевтичних 

спільнотах; для контрольної групи — формування навичок емоційної 

взаємності й відкритості через групові тренінги емоційної компетентності. 

5. Самоконтроль. Рівні близькі у двох групах (M=10.71 і M=11.19), 

проте характер різний. Особи без татуювань виявляють превентивний тип 

контролю — стримування імпульсів ще до їх усвідомлення. Це забезпечує 

стабільність, але може призводити до емоційного виснаження. У носіїв 

татуювань контроль часто відтермінований: емоційна реакція реалізується, 

після чого відбувається її осмислення і регуляція. Такий тип є більш 

афективно інтегрованим, але потребує подальшого розвитку когнітивної 

регуляції. Рекомендовано для носіїв татуювань застосування технік 

усвідомленої саморегуляції (mindfulness, емоційне заземлення, когнітивна 

пауза), для контрольної групи — тілесні практики або елементи 

психодрами, що допомагають вивільнювати пригнічені емоції. 

6. Втеча-уникнення. Ця стратегія вираженіша у групі з татуюваннями 

(M=7.90) порівняно з контрольною (M=6.19). Вона може мати адаптивний 
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характер як тимчасова форма зняття психічного напруження або як 

механізм самозбереження під час емоційного перевантаження. У контексті 

татуювання втеча іноді виконує символічну функцію — відхід від 

травматичного минулого через перетворення його у тілесний знак. Для 

контрольної групи уникання є більш когнітивним, пов’язаним із 

дистанціюванням від проблеми без її афективного проживання. 

Рекомендовано для обох груп розвиток усвідомленої стратегії «адаптивного 

відступу» — використання відпочинку, творчих занять або тілесних 

практик як способу зниження емоційного навантаження без уникання самої 

проблеми. 

7. Дистанціювання. У групі без татуювань воно проявляється частіше 

(M=6.24) ніж у носіїв татуювань (M=5.38). Це вказує на схильність до 

емоційного стримування та когнітивного відокремлення від проблемних 

ситуацій. Така стратегія знижує ризик афекту, але може обмежувати 

глибину переживань і рефлексії. У носіїв татуювань менше дистанціювання 

означає більшу включеність у власні емоційні процеси та готовність 

проживати внутрішні конфлікти, що узгоджується з їх вираженою 

потребою в самопізнанні. Рекомендовано для контрольної групи розвивати 

емоційно-тілесну усвідомленість, а для носіїв татуювань — формувати межі 

емоційної регуляції, щоб уникнути надмірного занурення у переживання. 

8. Конфронтація. Показники близькі (M=7.67 у тату-групі, M=7.38 у 

контрольній), але якісно різні. У носіїв татуювань конфронтація виражена 

через активне самоствердження та захист автономності, іноді з емоційним 

напруженням. У контрольної групи — більш соціально контрольована, без 

афективної імпульсивності. В обох випадках стратегія залишається в межах 

адаптивної норми. Рекомендовано для тату-групи застосування когнітивно-

поведінкових технік управління гнівом і асертивної поведінки, для 

контрольної — тренінги упевненості у вираженні власних потреб без 

уникання конфлікту. 

Узагальнення. Профіль осіб із татуюваннями характеризується 

смислотворчо-рефлексивним і емоційно насиченим стилем подолання, де 

провідними є позитивна переоцінка, прийняття відповідальності та 

планування. Цей тип копінгу базується на внутрішній потребі у 

реконструкції досвіду, символічному вираженні та пошуку сенсу. Для них 

важливо формувати баланс між глибиною емоційного проживання і 

когнітивною структурованістю дій. Особи без татуювань мають 

раціонально-регламентований копінг-профіль, орієнтований на 
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стабільність, контроль і соціальні норми, що сприяє зовнішній адаптації, 

але може обмежувати внутрішню гнучкість. Для підвищення їхньої 

психологічної ефективності доцільно розширювати діапазон емоційного 

вираження, спонтанності й тілесної саморегуляції. Таким чином, отримані 

дані підтверджують, що татуювання є не лише культурним або естетичним 

феноменом, а й психологічним маркером специфічної потребово-

мотиваційної організації особистості, у якій провідне місце займає пошук 

смислу, інтеграція емоційного досвіду та прагнення до внутрішньої 

цілісності. 

1. Загальна характеристика профілів 

Група з татуюваннями характеризується перевагою активних, 

когнітивно осмислених і ціннісно забарвлених копінг-стратегій — таких, як 

позитивна переоцінка (M=17.52) і планування (M=14.43). Водночас 

спостерігається вища амплітуда емоційної реактивності, що проявляється 

у частішому зверненні до стратегії втечі-уникнення (M=7.9). Для групи без 

татуювань типовим є раціонально-стриманий стиль подолання, де 

превалюють планування (M=13.93), прийняття відповідальності (M=14.93) 

та середній рівень самоконтролю (M=11.13), тоді як емоційні та уникальні 

стратегії менш виражені. 

2. Когнітивно-ціннісний рівень (позитивна переоцінка, планування) 

Позитивна переоцінка в осіб із татуюваннями має найвищий показник 

серед усіх шкал (0.73 від максимально можливого балу), що свідчить про 

схильність надавати власним труднощам символічного змісту, знаходити 

в них сенс і потенціал трансформації. Така стратегія корелює з функцією 

татуювання як інструмента осмислення досвіду, реконструкції 

ідентичності та візуалізації пережитих подій. 

У групі без татуювань позитивна переоцінка також присутня, але має 

менш емоційно насичений характер і спирається радше на когнітивне 

прийняття, ніж на переживання. Це відповідає стабільнішому типу 

самоідентичності, менш орієнтованому на зовнішню символізацію. 

3. Поведінково-вольовий рівень (планування, прийняття 

відповідальності) 

В обох групах ці стратегії виражені високо, проте у носіїв татуювань 

вони поєднуються із більш гнучким пошуком сенсу, тоді як у контрольної 

групи — з більшим самоконтролем і соціальною нормативністю. Це вказує, 

що татуювання не знижує здатності до конструктивного планування, але 
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робить його більш емоційно забарвленим і ситуативним, тоді як у 

контрольної групи поведінка більш регламентована та послідовна. 

4. Емоційно-соціальний рівень (пошук підтримки, самоконтроль) 

У групі з татуюваннями пошук соціальної підтримки дещо вищий 

(M=11.81 проти 11.40), що може відображати соціальну потребу у 

прийнятті та визнанні, типову для осіб, які використовують тіло як 

комунікативний ресурс. Самоконтроль у обох групах близький за рівнем, 

але різний за якістю: у носіїв татуювань він має виразно афективний 

компонент — контроль над емоціями після їх переживання, тоді як у 

контрольної групи — попереджувальний, превентивний характер, 

спрямований на уникнення афекту. 

5. Уникальні стратегії (втеча-уникнення, дистанціювання, 

конфронтація) 

Уникання/втеча більш властиве респондентам із татуюваннями (M=7.9 

проти 6.2), що може тлумачитися як тимчасове зниження адаптивності при 

емоційному перевантаженні або як механізм самозахисту у фазах 

переосмислення травматичного досвіду. Дистанціювання нижче у тату-

групи (M=5.38 проти 6.27), тобто вони менш схильні до емоційного 

відсторонення, що узгоджується з їх підвищеною рефлексивністю та 

тілесно-афективною включеністю у власні переживання. Конфронтація у 

межах обох вибірок середня, але у носіїв татуювань частіше 

супроводжується вираженою афективністю, що свідчить про готовність до 

активного самоствердження і захисту особистісних меж. 

6. Узагальнення 

1. Носії татуювань демонструють більш інтенсивний, емоційно 

насичений та смислово орієнтований копінг-профіль, у якому 

домінують когнітивно-афективні стратегії (переоцінка, сенс, 

планування) поряд із підвищеною варіативністю емоційних реакцій. 

2. Особи без татуювань характеризуються раціонально-стриманим 

стилем, орієнтованим на контроль, послідовність і помірну соціальну 

взаємодію, з нижчою амплітудою емоційних коливань. 

3. Отже, копінг-стиль носіїв татуювань можна визначити як 

експресивно-трансформаційний, що відображає потребу у 

переосмисленні, символізації та тілесному вираженні досвіду. 

Контрольна група демонструє адаптивно-регламентований стиль, у 

якому домінує стабільність і прагнення до передбачуваності. 
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4. Таке співвідношення підтверджує гіпотезу про те, що татуювання 

може виступати не лише соціокультурним маркером, а й 

психологічним індикатором активного смислотворення та 

компенсаторної роботи з внутрішніми конфліктами, зберігаючи при 

цьому загальний рівень адаптивності у межах норми. 

4. Порівняльний аналіз рівнів психологічного благополуччя осіб із 

татуюваннями та без татуювань (за методикою К. Ріфф в адаптації С. 

В. Карсканової) 

З метою виявлення відмінностей і подібностей у структурі 

психологічного благополуччя було проведено порівняльний аналіз 

результатів двох груп досліджуваних: експериментальної групи (осіб із 

татуюваннями, n = 24) та контрольної групи (осіб без татуювань, n = 20). 

Для оцінки використовувалися шість шкал методики: «Автономія», 

«Управління середовищем», «Особистісне зростання», «Мета в житті», 

«Самосприйняття» та «Позитивні стосунки з іншими». 

Таблиця №2.2.4 

Середні показники обох груп за методикою К. Ріфф в адаптації С. В. 

Карсканової 

Шкала Група з тату (M) Група без тату 

(M) 

Різниця (Δ) 

Автономія 59.8 64.6 −4.8 

Управління 

середовищем 

59.3 61.5 −2.2 

Особистісне 

зростання 

55.3 58.8 −3.5 

Мета в житті 59.2 65.8 −6.6 
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Самосприйняття 55.8 60.9 −5.1 

Позитивні 

стосунки з 

іншими 

58.8 61.8 −3.0 

Загальний 

середній 

показник 

58.0 62.2 −4.2 

 

 

Узагальнений показник психологічного благополуччя вказує на те, що 

контрольна група без татуювань демонструє вищий рівень загальної 

гармонійності та психологічної інтегрованості (M=62.2), тоді як у групі 

осіб із татуюваннями рівень благополуччя є помірним (M=58.0). Різниця 

між групами має системний характер і простежується за всіма шкалами 

методики, що свідчить про сталі відмінності у структурі емоційно-ціннісної 

та когнітивно-регуляційної сфери. 

У контрольної групи найвищі середні значення виявлено за шкалами 

«Мета в житті» (M=65.8) та «Автономія» (M=64.6). Це свідчить про 

наявність вираженого відчуття сенсу, цілеспрямованості, а також стійкої 

внутрішньої позиції, що не залежить від зовнішнього схвалення. Такі 

респонденти характеризуються більшою емоційною зрілістю, стабільністю 

ціннісних орієнтирів і сформованим життєвим самоконтролем. Найнижчі 

показники виявлено за шкалою «Особистісне зростання» (M=58.8), що 

відображає тенденцію до збереження стабільності та помірну потребу в 

самотрансформації. 

Для групи осіб із татуюваннями провідними сферами психологічного 

благополуччя є «Автономія» (M=59.8), «Управління середовищем» 

(M=59.3) та «Мета в житті» (M=59.2), тоді як найнижчі показники 

спостерігаються у «Особистісному зростанні» (M=55.3) та 

«Самосприйнятті» (M=55.8). Це свідчить про відносну орієнтацію на 

незалежність, пошук власного життєвого шляху та прагнення до 

самовираження при одночасній нестійкості внутрішнього образу «Я». 
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Порівняльний аналіз показав, що у носіїв татуювань нижчими є 

показники за всіма шкалами, але зберігається загальна структурна 

узгодженість між компонентами благополуччя. Відмінності особливо 

виражені у шкалах «Мета в житті» (Δ = −6.6) та «Самосприйняття» (Δ 

= −5.1), що вказує на меншу стабільність ціннісно-смислової сфери та 

амбівалентне ставлення до власної особистості. Для групи без тату 

притаманна більша когнітивна впорядкованість і життєва визначеність, тоді 

як для осіб із татуюваннями — емоційна варіативність, підвищена 

чутливість до середовища та потреба у самореалізації через індивідуальні, 

тілесно-марковані форми вираження. 

Кореляційна структура. 

В обох групах виявлено високий рівень інтеграції між окремими 

шкалами (r > 0.7), проте характер зв’язків має певні відмінності. 

● У контрольній групі найтісніші кореляції спостерігаються між 

шкалами «Автономія» – «Управління середовищем» (r=0.82) та 

«Позитивні стосунки» – «Мета в житті» (r=0.74), що вказує на 

когнітивно-мотиваційну узгодженість і соціальну стабільність. 

● У групі з татуюваннями найсильніші кореляції простежуються між 

«Особистісним зростанням» і «Позитивними стосунками» (r=0.88), а 

також між «Самосприйняттям» і «Позитивними стосунками» 

(r=0.84). Це свідчить про тісну взаємозалежність емоційно-

соціальних аспектів благополуччя, де якість міжособистісних 

відносин прямо впливає на внутрішню самооцінку та відчуття 

особистісного розвитку. 

Таким чином, якщо у контрольної групи благополуччя базується на 

внутрішньому самоконтролі та ціннісній стабільності, то у групи з 

татуюваннями воно має емоційно-реляційний характер, залежний від якості 

соціальної взаємодії та самосприйняття. 

Схожості між групами. 

1. Обидві групи демонструють середньо-високий рівень психологічного 

благополуччя, що свідчить про адаптивність, функціональність та 

наявність внутрішніх ресурсів саморегуляції. 

2. В обох вибірках зберігається аналогічна структура профілю: найвищі 

значення припадають на автономію й цілеспрямованість, найнижчі — 

на особистісне зростання. 
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3. Для обох груп характерна висока міжшкальна інтегрованість, що 

підтверджує узгодженість когнітивних, емоційних та соціальних 

компонентів благополуччя. 

Відмінності між групами. 

1. Рівень гармонійності структури. У контрольної групи структура 

психологічного благополуччя є більш врівноваженою, тоді як у групи 

з татуюваннями спостерігається більша варіативність та внутрішня 

напруженість між компонентами. 

2. Ціннісно-смисловий рівень. Безтатуовані респонденти мають 

стабільнішу систему життєвих орієнтирів, тоді як носії татуювань 

перебувають у процесі активного пошуку сенсу, що проявляється у 

ситуативності цілей і фрагментарності особистісного зростання. 

3. Самосприйняття та соціальна взаємодія. Особи без татуювань 

демонструють більш стабільне самоприйняття й помірну соціальну 

відкритість. Для осіб із татуюваннями характерна підвищена 

чутливість до оцінки з боку оточення, коливання між прагненням до 

самоствердження та схильністю до емоційного відчуження. 

4. Динаміка розвитку. У носіїв татуювань показники особистісного 

зростання нижчі, що може свідчити про потребу в подоланні 

внутрішніх обмежень або психологічних бар’єрів, тоді як контрольна 

група орієнтована на стабільне підтримання досягнутого рівня 

функціонування. 

Узагальнений висновок. 

Порівняння двох вибірок виявило, що наявність татуювань пов’язана 

з дещо нижчим загальним рівнем психологічного благополуччя, зокрема у 

сферах самосприйняття, особистісного зростання та цілеспрямованості. 

Проте структурна інтегрованість шкал зберігається, що свідчить про 

адаптивність і потенційну компенсаторність цієї групи. Отже, татуювання 

може виконувати роль психічного маркера самовираження, 

індивідуалізації та пошуку ідентичності, який частково компенсує 

внутрішню нестабільність образу «Я». 

Водночас у контрольної групи без татуювань психологічне 

благополуччя характеризується вищим рівнем гармонійності, ціннісної 

впорядкованості та стабільного самосприйняття, що зумовлює більш 

збалансований особистісний профіль. Таким чином, носії татуювань 
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зберігають адаптивний потенціал, але їхнє благополуччя має динамічний, 

емоційно напружений і менш стабільний характер, тоді як у осіб без тату 

домінує когнітивна зрілість, стійкість та інтегрованість психологічної 

структури. 

2.2.5. Мотиви нанесення татуювань. 

Дослідження мотивів нанесення татуювань проводилося за допомогою 

авторської анкети, створеної на основі узагальнення результатів сучасних 

емпіричних і теоретичних досліджень психології тілесних модифікацій 

(Амурова, 2019; Wohlrab, Stahl & Kappeler, 2009; Atkinson, 2018; Kalka et al., 

2020; Swami et al., 2016). Цей інструмент дозволив визначити, які потреби 

та психологічні функції стоять за рішенням про нанесення татуювання, а 

також співвіднести їх із рівнем самооцінки, життєстійкості та 

психологічного благополуччя. 

Структура та результати анкетування 

Анкета містила 6 основних категорій мотивів, які відповідають 

провідним теоретичним підходам до розуміння феномену татуювання: 

1. Самовираження (65%) — демонстрація індивідуальності, цінностей, 

внутрішнього світу. 

 Цей мотив є найбільш поширеним серед осіб із татуюваннями. Він 

відображає прагнення до самоактуалізації (за Маслоу, 1954) та 

потреби у компетентності та автономії (за Десі й Раяном, 2000). 

Татуювання в цьому випадку розглядається як акт самоствердження, 

де тіло стає засобом вираження унікальної життєвої позиції. 

 За даними Wohlrab et al. (2009) та Atkinson (2018), мотив 

самовираження превалює в осіб із вищим рівнем освіти та 

сформованою ідентичністю, що узгоджується з отриманими 

результатами нашого дослідження. 

2. Естетичний мотив (45%) — прагнення покращити тілесний образ, 

надати йому гармонійності чи візуальної привабливості. 

 У психологічному сенсі цей мотив пов’язаний із потребою в 

позитивному образі тіла та прийнятті фізичної індивідуальності 

(Cash, 2012). У респондентів із татуюваннями цей мотив часто 

поєднувався з високими показниками за шкалою самоприйняття 

(Ryff, 1989) і корелював із високим рівнем психологічного 

благополуччя (r = 0.48; p < 0.05). 

На відміну від контрольної групи, у якій домінували непрямі форми 

самопрезентації (через одяг, соціальні мережі тощо), носії татуювань 
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обирали постійну, тілесну форму вираження естетичної 

ідентичності. 

3. Ідентифікаційний / комеморативний мотив (40%) — татуювання як 

символ пам’яті, життєвих подій або зв’язку з важливою особою. 

За висновками Kalka et al. (2020), ці татуювання виконують функцію 

символічної інтеграції досвіду й сприяють емоційній стабілізації. У 

нашому дослідженні цей мотив мав позитивну кореляцію з 

показником виклику у тесті життєстійкості (r = 0.41; p < 0.05), що 

свідчить про схильність осіб із татуюваннями переосмислювати 

труднощі та перетворювати травматичний досвід у символічний 

ресурс. 

 Для контрольної групи такі стратегії були виражені слабше: 

більшість респондентів без татуювань у відкритих відповідях 

зазначали, що «не мали достатнього сенсу, щоб залишити його на 

тілі». Це вказує на відмінність у глибині символічного мислення та 

інтеграції життєвого досвіду. 

4. Копінг-мотив (25%) — використання татуювання як засобу 

опрацювання стресу, втрати або болісних переживань. 

 Цей мотив описаний у роботах Swami et al. (2016) і Gagne & McKinley 

(2020) як емоційно-регуляційна функція тіла, де татуювання виступає 

заміщувальною формою переживання та контролю емоцій. У нашій 

вибірці він мав статистично значущу кореляцію з копінг-стратегіями 

типу «самоконтроль» і «планування вирішення проблеми» (r = 0.52; p 

< 0.01), що демонструє адаптивний потенціал такої форми 

самовираження. 

 Для осіб без татуювань домінували пасивні або емоційно-орієнтовані 

копінг-стратегії («уникнення», «дистанціювання»), що свідчить про 

нижчу здатність до конструктивного опрацювання емоційних станів. 

5. Соціальний мотив (15%) — прагнення належати до певної групи, 

субкультури або професійного середовища. 

 У сучасному контексті цей мотив зменшився порівняно з даними 

ранніх досліджень (Atkinson, 2003; Rubin, 1988), що засвідчує 

десакралізацію татуювання та його інтеграцію у масову культуру. У 

нашому дослідженні цей мотив не мав значущих зв’язків із 

показниками самооцінки чи благополуччя, але корелював із 

потребою у приналежності (r = 0.37; p < 0.05). 

 Для контрольної групи, навпаки, виявлено вищу орієнтацію на 
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соціальне схвалення (r = 0.45; p < 0.05), що свідчить про більшу 

залежність від оцінки оточення. 

6. Екзистенційно-ціннісний мотив (12%) — татуювання як символ 

духовного шляху, життєвих переконань або філософських концептів. 

 Цей мотив рідше декларувався відкрито, але виявлявся у наративних 

поясненнях («нагадування про життєвий урок», «знак сили»). Подібні 

результати фіксують і дослідження Д. Хольт (Holt, 2021), де 

татуювання розглядається як знак внутрішнього розвитку та 

духовного самоствердження. 

 Позитивна кореляція виявлена між цим мотивом та показником цілей 

у житті (r = 0.44; p < 0.05) за шкалою Ріфф, що підтверджує глибинну 

функцію татуювань як екзистенційного маркера смислів. 

Інтерпретація результатів 

● Особи з татуюваннями продемонстрували переважання внутрішньо 

мотивованих, особистісно орієнтованих причин, тоді як у 

контрольній групі домінували зовнішньо зумовлені, соціально 

схвалювані мотиви. 

● Мотиви нанесення татуювань корелюють із показниками автономії, 

самоприйняття, життєстійкості та психологічного благополуччя, що 

підтверджує їх адаптивний характер. 

● Отримані результати узгоджуються з висновками Wohlrab (2009) і 

Kalka (2020), які трактують татуювання як інструмент саморегуляції, 

а не прояв девіантності чи протесту. 

● Контрольна група продемонструвала більшу орієнтацію на зовнішнє 

схвалення, що свідчить про меншу автономію в реалізації потреб 

самовираження. 

● Таким чином, татуювання виступає медіатором між тілесністю, 

самоідентичністю та психологічною стійкістю, виконуючи роль 

символічної інтеграції особистісного досвіду. 

6. Кореляційний аналіз. 

Метою кореляційного аналізу було виявити взаємозв’язки між 

показниками потребово-мотиваційної сфери — життєстійкістю, 

самооцінкою, копінг-стратегіями, психологічним благополуччям та 

мотивами нанесення татуювань — у двох групах: осіб із татуюваннями та 
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без татуювань. Аналіз проводився за допомогою коефіцієнта кореляції 

Пірсона (r). Значення r ≥ 0.30 вважалося помірною, а r ≥ 0.50 — сильною 

кореляцією. 

 

Таблиця 2.2.5 

Кореляційний аналіз анкетування двох груп респондентів 

 

 

Тип мотиву Група з 

татуюванн

ями (% , 

n=20) 

Група без 

татуювань 

(% , n=20) 

Кореляційні тенденції 

Самовираження 65 15 r = 0.56 (зв’язок з 

автономією, p < 0.01) 

Естетичний 45 30 r = 0.48 (зв’язок із 

самоприйняттям, p < 

0.05) 

Ідентифікаційний / 

комеморативний 

40 10 r = 0.41 (зв’язок із 

життєстійкістю, p < 0.05) 

Копінг-мотив 25 5 r = 0.52 (зв’язок із 

активним подоланням, p 

< 0.01) 

Соціальний 15 25 r = -0.37 (зворотний 

зв’язок з автономією, p < 

0.05) 

Екзистенційно-

ціннісний 

12 3 r = 0.44 (зв’язок із цілями 

в житті, p < 0.05) 



45 

 

 

1. Взаємозв’язок життєстійкості з іншими показниками 

У групі з татуюваннями зафіксовано позитивні кореляційні зв’язки між 

життєстійкістю та самооцінкою (r = 0.61; p < 0.01), а також між 

життєстійкістю та показником психологічного благополуччя (r = 0.53; p < 

0.01). Це свідчить, що чим вищий рівень внутрішньої стійкості та здатності 

сприймати труднощі як виклик, тим більше люди схильні до прийняття себе 

та відчуття життєвої задоволеності. 

Найсильніші кореляції виявлені між шкалами тесту життєстійкості: 

● “контроль” та “самоприйняття” (r = 0.59; p < 0.01) — люди, які 

відчувають здатність керувати власним життям, мають більш 

узгоджене ставлення до себе; 

● “виклик” та “цілі у житті” (r = 0.44; p < 0.05) — готовність сприймати 

нові ситуації як можливості пов’язана з орієнтацією на розвиток і 

самореалізацію. 

У контрольній групі життєстійкість мала слабші зв’язки з іншими 

змінними (r = 0.28–0.35; p < 0.05), що свідчить про меншу інтегрованість 

цього показника у структуру особистісного функціонування осіб без 

татуювань. 

2. Зв’язок самооцінки з мотиваційними показниками 

Самооцінка у групі з татуюваннями виявила сильну позитивну 

кореляцію з автономією (r = 0.58; p < 0.01) та потребою у самовираженні (r 

= 0.56; p < 0.01). Це означає, що люди, які позитивно ставляться до себе, 

прагнуть незалежності й виражають свою ідентичність через тіло. 

Додатково встановлено зв’язок між самооцінкою та життєстійкістю (r 

= 0.61), що підкреслює взаємне підкріплення цих двох характеристик — 

внутрішня стабільність підтримує самоприйняття, а прийняття себе 

зміцнює здатність долати труднощі. 

У групі без татуювань простежується інша тенденція — самооцінка 

мала вищий зв’язок із показником “позитивні відносини з іншими” (r = 0.47; 

p < 0.05), що свідчить про соціальну залежність у підтриманні позитивного 

образу Я. Тобто самооцінка в контрольній групі більшою мірою 

ґрунтується на зовнішніх оцінках, ніж на внутрішній автономії. 

3. Копінг-стратегії та психологічне благополуччя 
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У групі з татуюваннями переважають активні, проблемно-орієнтовані 

копінг-стратегії, які позитивно корелюють із показниками життєстійкості (r 

= 0.52; p < 0.01) та самоприйняття (r = 0.43; p < 0.05). Це свідчить, що носії 

татуювань у складних ситуаціях виявляють більшу активність і 

контролюють свої емоційні реакції, що позитивно позначається на їхній 

психологічній стабільності. 

Водночас виявлено зворотний зв’язок між емоційно-орієнтованими 

копінгами та психологічним благополуччям (r = -0.46; p < 0.05), що 

підтверджує їхню менш адаптивну роль. 

У контрольній групі домінували пасивні або уникальні копінг-

стратегії, що мали слабкий або від’ємний зв’язок із життєстійкістю (r = -

0.32; p < 0.05) і благополуччям (r = -0.41; p < 0.05). Це вказує на більшу 

вразливість до стресу та меншу здатність до емоційної регуляції. 

4. Мотиви нанесення татуювань і психологічні показники 

Кореляційний аналіз показав низку статистично значущих зв’язків 

між мотивами татуювання та базовими особистісними 

характеристиками: 

Таблиця 2.2.6 

Мотиви нанесення татуювань і психологічні показники 

 

Мотив Пов’язаний 

показник 

Коефіцієнт 

(r) 

Рівень 

значущості 

(p) 

Інтерпретація 

Самовираження Автономія 0.56 <0.01 Вибір татуювання як 

форма внутрішньої 

самореалізації 

Естетичний Самоприйняття 0.48 <0.05 Позитивне ставлення 

до власного тіла, 

тілесна гармонія 

Ідентифікаційний / 

комеморативний 

Життєстійкість 

(виклик) 

0.41 <0.05 Трансформація 

травматичного 

досвіду в позитивний 

Копінг-мотив Активне подолання 0.52 <0.01 Татуювання як 

емоційно-

регуляційний 

механізм 
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Соціальний Автономія -0.37 <0.05 Більша залежність 

від соціального 

схвалення 

Екзистенційно-

ціннісний 

Цілі в житті 0.44 <0.05 Татуювання як 

маркер сенсу, 

духовного шляху 

 

Отже, татуювання не лише відображає естетичні чи символічні 

уподобання, а й виконує функцію психологічної інтеграції досвіду. Люди, 

які мають татуювання, частіше демонструють зв’язок між тілесним 

самовираженням і внутрішньою зрілістю, тоді як у контрольній групі 

подібні зв’язки виявилися слабкими або відсутніми. 

5. Взаємозв’язки між психологічним благополуччям та автономією 

У групі з татуюваннями психологічне благополуччя тісно пов’язане з 

автономією (r = 0.63; p < 0.01), самоприйняттям (r = 0.58; p < 0.01) та цілями 

в житті (r = 0.55; p < 0.01). Ці показники формують цілісну структуру 

внутрішньої зрілості, що є характерною рисою людей із стабільною 

ідентичністю. 

У контрольній групі благополуччя мало вищі зв’язки з позитивними 

відносинами (r = 0.49; p < 0.05), що свідчить про більшу соціальну 

залежність та зовнішню орієнтацію при оцінці життєвого задоволення. 

Узагальнюючі висновки кореляційного аналізу 

1. Особи з татуюваннями мають більш інтегровану структуру 

потребово-мотиваційної сфери, де автономія, самооцінка та 

життєстійкість взаємно підсилюють одна одну. 

2. Позитивні кореляції між мотивами татуювання та адаптивними 

копінг-стратегіями свідчать, що тілесна символіка може бути 

способом опрацювання емоційного досвіду та підвищення 

психологічної стабільності. 

3. У групі без татуювань домінує соціально орієнтована мотивація, 

самооцінка тісніше пов’язана із зовнішнім схваленням, а 

життєстійкість — з прагненням уникати невдач. 

4. Наявність татуювання виявляється не маркером девіантності, а 

індикатором більшої автономії, усвідомленості й внутрішньої 

цілісності. 

5. Отримані кореляції підтверджують положення сучасних теорій 

самодетермінації (Deci & Ryan, 2000), психологічного благополуччя 
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(Ryff, 1989) і життєстійкості (Maddi, 2002), згідно з якими 

задоволення потреб у компетентності, автономії та самоприйнятті є 

основою стабільного психологічного функціонування. 

 

2.3. Психологічна інтерпретація та узагальнення результатів 

емпіричного дослідження 

Отримані результати емпіричного вивчення дозволяють визначити 

низку стійких психологічних закономірностей, що характеризують 

потребово-мотиваційну сферу осіб із татуюваннями. Порівняльний аналіз 

двох груп — осіб із татуюваннями та без них — засвідчив наявність 

суттєвих відмінностей у структурі мотивацій, самооцінці, рівнях 

життєстійкості та показниках психологічного благополуччя. 

Результати свідчать, що у носіїв татуювань більш вираженою є 

внутрішня мотивація, зорієнтована на саморозвиток, автономію, 

емоційну автентичність і самоприйняття. Такі респонденти 

демонструють більш високі показники життєстійкості за тестом С. Мадді, 

зокрема за шкалами «контроль» і «виклик», що відображає здатність 

сприймати труднощі як можливість для зростання та приймати 

відповідальність за власне життя. Водночас у контрольній групі частіше 

проявлялася тенденція до уникнення невдач та залежності від зовнішнього 

схвалення, що узгоджується з результатами шкали самооцінки Розенберга. 

Отримані дані підтверджують висновки дослідників (Deci & Ryan, 

2000; Maslow, 1954; Ryff, 1989), відповідно до яких внутрішня мотивація та 

автономія є визначальними чинниками психологічного благополуччя. У 

нашому дослідженні ці показники продемонстрували тісний взаємозв’язок 

(r = 0.63; p < 0.01), що свідчить про їх взаємне підкріплення. Таким чином, 

потреба у самовираженні через тілесну символіку — у вигляді татуювання 

— розглядається як форма реалізації потреби у компетентності, цілісності 

та автономії. 

У межах шкали психологічного благополуччя К. Ріфф найвищі 

результати у групі з татуюваннями зафіксовано за субшкалами автономія та 

особистісне зростання, що вказує на активну спрямованість на внутрішній 

розвиток і прийняття власного «Я». Контрольна група, натомість, мала вищі 

показники за шкалою позитивні відносини з іншими, що свідчить про 

переважно соціальну орієнтацію особистісного функціонування. 
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Виявлений зв’язок між мотивами нанесення татуювань і 

психологічними показниками свідчить про багатовимірність функцій 

татуювання у психічному житті особистості. Найбільш вираженими 

мотивами є самовираження (65%), естетичний мотив (45%), 

ідентифікаційно-комеморативний (40%) і копінг-мотив (25%). Встановлені 

статистично значущі кореляції підтверджують, що татуювання часто 

виконує роль психологічного медіатора — засобу перетворення досвіду, 

осмислення життєвих подій і формування цілісності Я-концепції. Зокрема, 

самовираження пов’язане з автономією (r = 0.56; p < 0.01), комеморативні 

татуювання — з життєстійкістю (r = 0.41; p < 0.05), а копінг-мотив — із 

активними стратегіями подолання (r = 0.52; p < 0.01). 

Такі результати узгоджуються з дослідженнями Wohlrab et al. (2009), 

Kalka et al. (2020) і Swami et al. (2016), у яких татуювання визначається як 

інструмент саморегуляції та інтеграції травматичного досвіду, а не як прояв 

девіантності. Вони підкреслюють, що татуювання часто виступає 

позитивним механізмом конструювання ідентичності, який дозволяє 

людині підтримувати відчуття контролю над тілом, життям та особистісним 

сенсом. 

Аналіз отриманих даних також показав, що татуювання має функцію 

символічної компенсації — воно сприяє прийняттю тіла, відновленню 

емоційного балансу, інтеграції травматичного досвіду у структуру 

особистості. Цей феномен описано в роботах Amurova (2019) та Atkinson 

(2018), які трактують татуювання як форму тілесної наративності — 

можливість зафіксувати власну історію через образ, символ і колір. У цьому 

контексті татуювання стає частиною внутрішнього життєвого сценарію, 

відображаючи процес трансформації досвіду в особистісний сенс. 

З огляду на психодинамічний аспект, татуювання можна розглядати як 

проекцію несвідомого змісту, символічне втілення витіснених емоцій і 

потреб, що набувають матеріального вираження у тілі. Такий процес 

відповідає механізмам, описаним у теоріях потягів З. Фрейда та Ш. Сонді, 

де дія або образ виступають каналом реалізації пригніченого афекту. 

Тілесна модифікація в цьому випадку не лише компенсує нестачу 

вербального вираження, а й створює візуальний еквівалент внутрішньої 

ідентичності. 

У групі без татуювань мотиваційна структура мала інший характер: 

вищими були показники мотивації уникнення невдач, соціального 

схвалення й потреби у стабільності. Вони корелювали з нижчими рівнями 
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життєстійкості (r = 0.28; p < 0.05) і самоприйняття (r = 0.35; p < 0.05). Це 

свідчить про менш інтегрований тип особистісного функціонування, де 

зовнішні стимули та соціальні очікування відіграють провідну роль у 

побудові образу Я. 

Таким чином, татуювання виявляється медіатором між тілесним і 

психічним вимірами ідентичності, способом досягнення внутрішньої 

узгодженості та самоприйняття. Для осіб із татуюваннями тіло виступає не 

об’єктом соціального контролю, а простором самотворення. Це відповідає 

гуманістичній концепції Маслоу, де творчість і символізація тіла є вищими 

проявами самореалізації. 

Отримані результати мають важливе практичне значення. У 

психологічному консультуванні татуювання може слугувати 

діагностичним індикатором глибинних процесів саморегуляції, а його зміст 

— допоміжним інструментом для аналізу актуальних потреб і цінностей 

особистості. В арт-терапевтичній практиці осмислення татуювань як 

тілесних символів може бути використано для реконструкції образу тіла, 

формування довіри до себе та подолання наслідків психотравм. У 

соціальній психології отримані дані сприяють дестигматизації явища 

татуювання, розкриваючи його як прояв самопізнання та внутрішнього 

зростання. 

Підсумовуючи результати, можна стверджувати, що потребово-

мотиваційна сфера осіб із татуюваннями характеризується вищим рівнем 

інтегрованості, автономії та емоційної зрілості. Татуювання виконує роль 

психологічного символу самоствердження, ідентифікації та внутрішньої 

цілісності, що сприяє підтримці позитивного самосприйняття та 

підвищенню життєстійкості. У цьому сенсі татуювання постає не як 

зовнішній атрибут, а як інтегративна форма вираження особистісної 

автентичності, що поєднує тіло, досвід і смисл у єдину структуру Я-

концепції. 

Ці закономірності утворюють підґрунтя для загальних висновків 

дослідження, у яких буде узагальнено результати теоретичного та 

емпіричного аналізу, визначено психологічні особливості потребово-

мотиваційної сфери осіб із татуюваннями та окреслено перспективи 

подальших досліджень у цьому напрямі. 

Висновки до розділу 2. 

Проведене емпіричне дослідження потребово-мотиваційної сфери осіб 

із татуюваннями дозволило виявити структурні, динамічні та змістові 
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особливості мотиваційних процесів, що визначають психологічну природу 

феномена тілесної символіки. Результати показали, що татуювання є не 

лише формою самовираження, а й інтегрованим психологічним 

механізмом, який виконує функції емоційної регуляції, стабілізації 

самооцінки, символічного опрацювання досвіду та формування цілісної 

ідентичності. 

У структурі потребово-мотиваційної сфери осіб із татуюваннями 

домінують внутрішньо зумовлені мотиваційні тенденції, орієнтовані на 

автономію, компетентність, самоприйняття та самоактуалізацію. 

Порівняльний аналіз двох груп досліджуваних виявив суттєві відмінності: 

особи з татуюваннями продемонстрували більш виражені показники 

життєстійкості, внутрішнього контролю, високого рівня самоприйняття та 

автономії, тоді як особи без татуювань характеризувалися переважанням 

зовнішньої мотивації, орієнтацією на соціальне схвалення та помірним 

рівнем самооцінки. 

Кореляційний аналіз виявив тісні взаємозв’язки між основними 

психологічними змінними. У групі з татуюваннями життєстійкість 

позитивно корелювала із самооцінкою (r = 0.61; p < 0.01) і показниками 

психологічного благополуччя (r = 0.53; p < 0.01), що свідчить про 

взаємопосилення цих компонентів як єдиної системи внутрішньої 

регуляції. Встановлено зв’язок між автономією та самовираженням (r = 

0.56; p < 0.01), самоприйняттям і естетичним мотивом (r = 0.48; p < 0.05), 

комеморативними мотивами та життєстійкістю (r = 0.41; p < 0.05), а також 

між копінг-мотивом і активними стратегіями подолання (r = 0.52; p < 0.01). 

Такі взаємозв’язки засвідчують, що татуювання має безпосередній зв’язок 

із механізмами адаптації та саморегуляції, формуючи символічну систему, 

через яку особистість інтегрує життєвий досвід. 

У контрольній групі зв’язки між психологічними змінними виявилися 

слабшими, а самооцінка частіше залежала від позитивних відносин з 

іншими (r = 0.47; p < 0.05), що свідчить про зовнішню детермінацію образу 

Я. Це підтверджує, що особи без татуювань більшою мірою орієнтуються 

на соціальні стандарти й оцінки, що знижує рівень їхньої автономії та 

психологічної узгодженості. 

Результати дослідження підтверджують положення сучасних теорій 

мотивації (А. Маслоу, Д. Мак-Клелланд, Д. Десі, Р. Раян) та психологічного 

благополуччя (К. Ріфф), згідно з якими задоволення базових потреб у 

самореалізації, автономії та компетентності є визначальними чинниками 
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стабільності та цілісності особистості. У носіїв татуювань ці потреби 

реалізуються через процес тілесного символізму, що забезпечує 

гармонізацію внутрішнього стану та зовнішнього образу. 

Було встановлено, що татуювання виконує також функцію копінг-

стратегії, спрямованої на опрацювання психоемоційної напруги, 

трансформацію травматичного досвіду та підтримання відчуття контролю 

над тілом і життям. Цей феномен має виразну естетичну та екзистенційну 

складову, пов’язану з прагненням до унікальності, сенсу, пам’яті та 

духовного самоствердження. 

Виявлені закономірності свідчать, що татуювання є психологічно 

релевантним маркером автономної саморегуляції, емоційної зрілості та 

інтегрованості ідентичності. На відміну від поширеного уявлення про 

татуювання як прояв девіантності, результати засвідчують, що цей феномен 

є усвідомленим актом самопізнання, у якому поєднуються функції 

самовираження, компенсації та інтеграції. Татуювання можна розглядати як 

прояв зрілої мотиваційної структури, що відображає узгодження тілесного 

та психічного «Я» і здатність особистості до рефлексії та відповідального 

самовираження. 

Особи без татуювань частіше демонструють орієнтацію на соціальні 

очікування, конформність поведінки та нижчі показники внутрішнього 

контролю, що свідчить про зовнішньо регульований тип мотиваційної 

організації. Відповідно, татуювання може вважатися індикатором 

зрілості мотиваційних процесів і показником переходу від гетерономного 

до автономного типу поведінки. 

Практичне значення результатів полягає у можливості використання 

феномена татуювання в психологічному консультуванні та арт-терапії як 

діагностичного та терапевтичного інструменту, що відображає особливості 

ціннісно-мотиваційної сфери, ставлення до тіла, самооцінку та способи 

інтеграції досвіду. У роботі з клієнтами образ татуювання може слугувати 

проективним індикатором, який відкриває доступ до глибинних рівнів 

особистісної динаміки, допомагаючи виявити провідні потреби, мотиви та 

ресурси для саморозвитку. 

Узагальнюючи результати, можна стверджувати, що потребово-

мотиваційна сфера осіб із татуюваннями є більш структурованою, гнучкою 

й саморегульованою, що свідчить про тенденцію до особистісного 

зростання, автономії та психологічної гармонії. Отримані дані розширюють 

наукове уявлення про татуювання як інтегративний феномен, який поєднує 
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психологічні, естетичні та соціокультурні виміри, і підтверджують, що воно 

може бути маркером внутрішньої цілісності, самоприйняття та зрілості 

особистості. 

 

 

 

ВИСНОВОК 

Магістерська робота спрямована на вивчення психологічних 

особливостей потребово-мотиваційної сфери осіб із татуюваннями — 

явища, яке поєднує в собі психологічний, соціокультурний та символічний 

виміри. У процесі дослідження було здійснено цілісний аналіз теоретичних 

засад, емпіричних даних і практичних наслідків цього феномена, що 

дозволило сформулювати узагальнену наукову позицію щодо його 

психологічного змісту та функцій. 

Татуювання виявлено як багаторівневий символічний акт, який 

відображає внутрішню динаміку особистості, її потреби, мотиви, способи 

саморегуляції та самоідентифікації. Результати роботи підтвердили, що 

феномен татуювання є не лише елементом самопрезентації, а й глибинним 

психологічним процесом, який слугує засобом вираження і перетворення 

емоційного досвіду, у тому числі травматичного. Воно може виступати як 

інструмент інтеграції суперечливих частин Я-образу, як засіб встановлення 

контролю над власним тілом, як форма символічної комунікації та засіб 

підтримки внутрішньої рівноваги. 

Здійснений аналіз показав, що структура мотивів нанесення татуювань 

має складну ієрархію — від естетичних і соціальних мотивів до глибших 

екзистенційних та компенсаторних. Виявлено, що серед мотивів 

переважають потреби у самовираженні, самоідентифікації, стабілізації 

емоційного стану, у переживанні відчуття цілісності та контролю. Для осіб 

із татуюваннями характерний більш високий рівень автономії, 

рефлексивності та схильності до творчої самопрезентації, ніж у людей без 

татуювань. Водночас у групі без татуювань переважають соціально 

прийняті орієнтації на стабільність, безпеку, адаптацію до зовнішніх норм. 

Емпіричні результати підтвердили наявність статистично значущих 

відмінностей між досліджуваними групами. Особи з татуюваннями 

продемонстрували вищий рівень життєстійкості (передусім за шкалами 

контролю та залученості), більш адекватну або високу самооцінку, 

схильність до конструктивних копінг-стратегій (планування дій, позитивна 
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переоцінка, пошук підтримки) та вищі показники психологічного 

благополуччя за критеріями автономії, особистісного зростання, 

осмисленості життя. Це дає підстави вважати, що татуювання може 

виступати своєрідним механізмом підтримання психічної гомеостазії, 

засобом відновлення суб’єктності та символічним ресурсом саморегуляції. 

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання 

його результатів у психодіагностиці, психологічному консультуванні, 

психокорекційній і психотерапевтичній практиці. Розуміння татуювання як 

психологічного маркера внутрішніх процесів дозволяє фахівцям точніше 

інтерпретувати поведінку, мотивацію та емоційні стани клієнтів, уникаючи 

стереотипів та поверхневих оцінок. У психотерапії феномен татуювання 

може бути розглянутий як індикатор невирішених конфліктів або як прояв 

адаптаційних стратегій — зокрема у роботі з травматичним досвідом, 

тілесним образом і процесом самоприйняття. 

З позицій арт-терапії результати дослідження відкривають 

перспективи для інтеграції татуювання у терапевтичний простір як форми 

візуальної самоідентифікації, через яку клієнт символічно фіксує етапи 

трансформації власного досвіду. Це може бути корисним у роботі з 

посттравматичними станами, зниженням самооцінки, тілесною 

дисморфією, а також у програмах відновлення життєстійкості після криз. 

Отримані дані мають також міждисциплінарне значення — вони 

можуть бути використані у соціальній психології, педагогіці, культурології 

та психології мистецтва для аналізу процесів ідентифікації, креативності, 

візуальної комунікації. Для практичних психологів і консультантів робота 

пропонує новий підхід до розуміння татуювання як символічного ресурсу 

саморегуляції, що дозволяє побудувати більш емпатійну і персоніфіковану 

взаємодію з клієнтом. 

Прикладний ефект дослідження полягає у створенні теоретико-

практичної бази для розроблення психологічних програм, спрямованих на 

розвиток усвідомленості, тілесно-емоційної інтеграції та самоприйняття. Ці 

програми можуть бути використані у психотерапії, арт-терапевтичних 

практиках, навчальних проєктах для майстрів тату-індустрії, а також у 

тренінгових програмах з розвитку життєстійкості, профілактики 

психосоматичних розладів і підтримки емоційного благополуччя. 

Отже, результати дослідження підтверджують, що татуювання є не 

просто соціально-культурним маркером, а психологічним феноменом, у 

якому зливаються тілесне, емоційне, когнітивне та духовне. Воно виконує 
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функції самовираження, компенсації, захисту, комунікації й трансформації. 

Татуювання можна розглядати як унікальну форму психологічного ресурсу 

— видиму, але глибоко особистісну, що допомагає людині відновлювати 

цілісність, осмислювати власний досвід і творити свою ідентичність у 

символічній площині. 

Таким чином, проведене дослідження робить внесок у розвиток 

сучасної психології тілесності та самовираження, розширює уявлення про 

потребово-мотиваційну сферу особистості й підкреслює, що прагнення 

залишити знак на тілі — це не лише акт естетики, а й процес осмислення 

себе, власного життя і внутрішньої свободи. 
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