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ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ МІЖНАРОДНОГО МОРСЬКОГО ПРАВА В ЧОРНОМУ МОРІ 
В УМОВАХ ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ В УКРАЇНІ

Панченко Ірина Миколаївна, 
кандидатка юридичних наук, доцентка, 
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Мета. Стаття присвячена комплексному аналізу міжнародно-правового статусу Чорного моря 
та наслідків збройної агресії Російської Федерації проти України у морському вимірі. Особливу увагу 
приділено питанням свободи судноплавства, режиму напівзамкнутих морів, незаконної блокади пор-
тів, мінної небезпеки, функціонуванню «зернових коридорів», а також ролі міжнародних організацій 
та судових інституцій у забезпеченні верховенства міжнародного морського права.

Методи. У дослідженні використано загальнонаукові та спеціально-правові методи: системний 
і порівняльний аналіз, історико-правовий підхід, метод формально-юридичної інтерпретації, а також 
аналіз практики міжнародних судових органів (ITLOS, арбітражів за UNCLOS, Міжнародного суду 
ООН). Застосування комплексного підходу дозволило виявити взаємозв’язок між нормами універсального 
морського права та спеціальними договірними режимами, а також визначити прогалини у сучасному 
міжнародному регулюванні.

Результати. Встановлено, що агресія Російської Федерації у Чорному морі супроводжується 
системними порушеннями міжнародного морського та гуманітарного права, включаючи незаконну 
блокаду портів, напади на цивільні судна, мінування акваторій та анексію морських просторів. Дослі-
дження доводить, що навіть у кризових умовах міжнародне право залишається дієвим інструментом: 
приклади «зернової угоди», рішень ITLOS та санкцій ЄС підтверджують здатність міжнародних 
структур підтримувати функціонування правового порядку. Проаналізовано використання Україною 
міжнародних судових механізмів для захисту своїх морських прав та формування доказової бази май-
бутньої відповідальності Російської Федерації.

Висновки. Аналіз ситуації у Чорному морі свідчить про необхідність посилення ефективності 
міжнародного морського права у кризових умовах. Виклики, пов’язані з блокадою, мінною загрозою 
та обмеженням свободи судноплавства, потребують вироблення дієвих міжнародно-правових механіз-
мів, здатних гарантувати належне виконання норм морського права. Досвід «зернових коридорів» довів 
можливість формування інноваційних правових механізмів у воєнний час. Роль міжнародних організацій 
і судових інституцій є вирішальною для збереження верховенства права, тоді як стратегія України 
підтверджує, що правові засоби залишаються дієвим шляхом захисту національних інтересів навіть 
у період збройної агресії.

Ключові слова: свобода судноплавства, морська блокада, мінна небезпека, зернові коридори, морські 
гуманітарні коридори, міжнародна відповідальність держави.

APPLICATION OF INTERNATIONAL MARITIME LAW IN THE BLACK SEA 
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Вступ. Чорне море у сучасних міжнародних 
відносинах посідає особливе місце як стратегіч-
ний регіон, що має багатопланове значення: гео-
політичне, економічне, екологічне та безпекове. 
Воно є напівзамкнутим морем, розташованим між 
Європою, Кавказом і Малою Азією, яке об’єднує 
держави з різними політичними й економічними 
інтересами. Особливістю його правового режиму 
є поєднання універсальних норм міжнародного 
морського права, закріплених у Конвенції ООН 
з морського права 1982 року (далі – UNCLOS), 
та спеціальних регіональних режимів, зокрема 
Конвенція про режим проток 1936 року (далі – 
Конвенції Монтре). Така багаторівнева структура 
регулювання створює унікальне правове середо-
вище, яке постійно потребує адаптації до нових 
викликів.

Актуальність теми зумовлена тим, що 
збройна агресія Російської Федерації (далі – РФ) 
проти України з 2014 року, а особливо її ескала-
ція у 2022 році, докорінно змінила умови реалізації 
міжнародного морського права в регіоні. Блокада 
українських портів, замінування акваторій, напади 
на цивільні судна, незаконне використання при-
родних ресурсів Чорного моря стали викликами 
не лише для України, але й для всієї міжнародної 
спільноти. Ці події поставили під сумнів ефектив-
ність традиційних механізмів гарантування свободи 
судноплавства та захисту цивільних об’єктів, що 
робить тему дослідження особливо актуальною.

Новизна дослідження полягає в комплек-
сному аналізі правового статусу Чорного моря 
в умовах нинішнього збройного конфлікту. На 

відміну від наявних робіт, у статті акцентовано 
увагу не лише на теоретичних засадах Конвен-
ції UNCLOS та регіональних договорів, але й на 
практиці їх застосування в умовах війни, включа-
ючи приклади «зернової угоди», діяльність між-
народних організацій, а також судові процеси, 
ініційовані Україною. Таким чином, робота поєд-
нує правовий, безпековий і гуманітарний аспекти, 
пропонуючи комплексний підхід до оцінки ситуа-
ції.

Мета дослідження полягає у з’ясуванні 
специфіки правового статусу Чорного моря 
та виявленні особливостей функціонування між-
народного морського права в умовах збройного 
конфлікту.

Завдання дослідження включають: аналіз 
правового режиму Чорного моря як напівзамкну-
того моря; дослідження впливу збройної агре-
сії РФ на реалізацію свободи судноплавства 
та захист цивільних об’єктів; вивчення пробле-
матики блокади портів і мінної небезпеки; харак-
теристику правового механізму функціонування 
«зернових коридорів»; визначення ролі міжнарод-
них організацій та судових інституцій у врегулю-
ванні наслідків конфлікту; аналіз стратегії України 
щодо захисту своїх морських прав у міжнародних 
судах.

Методологія дослідження базується на 
поєднанні загальнонаукових і спеціально-право-
вих методів. Використано системний і порівняль-
ний аналіз, історико-правовий підхід, формаль-
но-юридичний метод, а також аналіз практики 
міжнародних судових органів. Такий підхід доз-
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Objective. The article is dedicated to a comprehensive analysis of the international legal status of the Black 
Sea and the consequences of the Russian Federation's armed aggression against Ukraine in the maritime 
domain. Particular attention is paid to issues of freedom of navigation, the regime of semi-enclosed seas, ille-
gal port blockades, mine threats, the functioning of the "grain corridors," as well as the role of international 
organizations and judicial institutions in ensuring the supremacy of international maritime law.

Methods. The study employs general scientifi c and specialized legal methods, including systemic and com-
parative analysis, a historical-legal approach, formal-legal interpretation, and analysis of international judicial 
practice (ITLOS, UNCLOS arbitration, International Court of Justice). The application of a comprehensive 
approach allowed for identifying the interrelation between the norms of universal maritime law and specifi c 
treaty regimes, as well as detecting gaps in contemporary international regulation.

Results. It has been established that the Russian Federation's aggression in the Black Sea is accompanied by 
systematic violations of international maritime and humanitarian law, including illegal port blockades, attacks 
on civilian vessels, mining of maritime areas, and annexation of maritime spaces. The study demonstrates that 
international law remains an eff ective instrument even under crisis conditions: examples such as the "grain 
agreement," ITLOS decisions, and EU sanctions confi rm the capacity of international structures to maintain 
the rule of law. The use of international judicial mechanisms by Ukraine to protect its maritime rights and to 
build an evidentiary basis for future responsibility of the Russian Federation has been analyzed.

Conclusions. The analysis of the situation in the Black Sea indicates the need to enhance the eff ectiveness 
of international maritime law in crisis conditions. Challenges related to blockades, mine threats, and restrictions 
on freedom of navigation require the development of eff ective international legal mechanisms capable of ensur-
ing proper implementation of maritime law norms. The experience of the "grain corridors" has demonstrated 
the feasibility of creating innovative legal mechanisms in wartime. The role of international organizations 
and judicial institutions is crucial for preserving the rule of law, while Ukraine’s strategy confi rms that legal 
measures remain an eff ective means of protecting national interests even during armed aggression.

Keywords: freedom of navigation, naval blockade, mine threat, grain corridors, maritime humanitarian 
corridors, international state responsibility.
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волив простежити взаємозв’язок між нормами 
міжнародного морського права та їх практичною 
реалізацією в умовах війни.

Логіка викладу матеріалу побудована у два 
етапи. У першому розділі досліджено міжнарод-
но-правовий статус Чорного моря, зокрема його 
режим як напівзамкнутого моря, проблеми бло-
кади, мінної небезпеки та функціонування зерно-
вих коридорів. У другому розділі розглянуто роль 
міжнародних організацій та судових інституцій, 
а також проаналізовано спроби України захистити 
свої права у міжнародно-правовому полі. 

Таким чином, запропоноване дослідження має 
на меті поглиблене вивчення правового статусу 
Чорного моря у світлі сучасних викликів та виро-
блення підходів, здатних забезпечити ефектив-
ність міжнародного морського права в умовах 
збройних конфліктів.

1. Міжнародно-правовий статус Чорного 
моря та виклики свободі судноплавства

Аналіз правового статусу Чорного моря 
доцільно розпочати з визначення його місця 
у системі міжнародного морського права, що доз-
воляє простежити співвідношення універсальних 
норм із регіональними угодами та виявити про-
блеми їх практичного застосування.

Чорне море є напівзамкнутим морем, яке має 
стратегічне значення як для прибережних держав, 
так і для міжнародної спільноти. Його правовий 
статус у сучасному міжнародному правопорядку 
визначається насамперед положеннями Конвенції 
UNCLOS, яка встановлює норми, що регулюють 
правовий режим морських просторів, зокрема 
територіального моря, прилеглої зони, виключної 
економічної зони та континентального шельфу.

Згідно з UNCLOS, кожна прибережна держава 
має право встановлювати відповідні зони юрис-
дикції: до 12 морських миль для територіального 
моря, до 24 миль для прилеглої зони, до 200 миль 
для виключної економічної зони, а також мати кон-
тинентальний шельф, межі якого можуть переви-
щувати 200 миль залежно від геологічних харак-
теристик дна (представники держав-членів ООН, 
1982). Однак у випадку Чорного моря специфічна 
географія, а саме його відносно невеликі розміри 
та щільне розташування прибережних держав, що 
унеможливлює повне розгортання цих концепцій 
без погодження меж із сусідніми державами. Це 
призводить до необхідності укладення двосто-
ронніх угод про делімітацію морських просторів, 
що часто супроводжуються політичною напругою.

Особливого значення для Чорного моря має 
його зв’язок зі Світовим океаном через систему 
чорноморських проток – Босфор, Мармурове 
море та Дарданелли. Їхній правовий режим 
регулюється не UNCLOS, а Конвенцією Монтре 
1936 року. Відповідно до цього договору Туреч-
чина, яка контролює протоки, має право регу-
лювати рух військових кораблів у мирний час, 
а в умовах війни може обмежити прохід воюючим 
сторонам (Конвенція, 1936). Таким чином, право-
вий статус Чорного моря формується на перетині 
універсальних норм і спеціального договірного 
регулювання.

UNCLOS також визначає особливості право-
вого режиму напівзамкнутих морів. Стаття 122 
визначає їх як моря, з’єднані з океаном через 
вузькі проходи та оточені кількома державами, які 
мають спільні інтереси щодо використання ресур-
сів і охорони довкілля. Стаття 123 закликає при-

бережні держави до співпраці у сфері управління, 
проведення наукових досліджень та запобігання 
забрудненню (представники держав-членів ООН, 
1982). Для Чорного моря прикладом такої співп-
раці є Бухарестська конвенція про захист Чорного 
моря від забруднення 1992 року. 

Разом із тим, з початком агресії РФ проти 
України у 2014 році, а особливо після повномасш-
табного вторгнення 2022 року, правовий режим 
Чорного моря зазнав серйозних випробувань. 
Блокада українських портів, мінування акваторій, 
обстріли цивільних суден та створення зон ризику 
поставили під сумнів дієвість існуючих правових 
норм. Питання свободи мореплавства, заборони 
нападів на цивільні судна, дотримання принципу 
пропорційності під час воєнних дій стали предме-
том гострої уваги міжнародної спільноти.

У цьому контексті приклад блокади українських 
портів демонструє наскільки складною є квалі-
фікація таких дій з точки зору міжнародного 
права. Згідно з UNCLOS, свобода судноплавства 
є базовим принципом, однак міжнародне гума-
нітарне право, зокрема, Сан-Ремоцький мануал 
1994 року, дозволяє морську блокаду за умови її 
оголошення, ефективності та відсутності загрози 
для цивільного населення. У випадку України бло-
када РФ не відповідала цим вимогам, а отже, мала 
характер неправомірних дій.

Не менш важливим є питання заборони напа-
дів на цивільні об’єкти. Додатковий протокол І до 
Женевських конвенцій 1977 року прямо заборо-
няє атаки на цивільні об’єкти, до яких належать 
порти, житлові будинки, лікарні, школи та цивільні 
судна. Нехтування цим принципом тягне за собою 
міжнародно-правову відповідальність і може ква-
ліфікуватися як воєнний злочин.

Окремим аспектом є проблема мінної небез-
пеки (Представництво Президента України 
в Автономній республіці Крим, 2025). Морські 
міни, які не розрізняють цивільні та військові цілі, 
створюють довгострокову загрозу судноплавству 
й екології. Вони можуть дрейфувати у міжнародні 
води, уражати торговельні судна й навіть потра-
пляти на узбережжя третіх держав. Порушення 
норм Гаазької конвенції VIII 1907 року, що забо-
роняє неконтрольовані міни, призвело до серйоз-
них ризиків для міжнародної торгівлі та довкілля 
Чорного моря.

Певним компенсаторним механізмом стала 
«Зернова угода» 2022 року, що створила спеці-
альні морські гуманітарні коридори для експорту 
українського зерна (UkrAgroConsult, 2022). Хоча 
вона мала політичний, а не класичний юридичний 
характер, її реалізація під егідою ООН і Туреччини 
довела можливість гнучкого застосування міжна-
родного права навіть у кризових умовах.

2. Міжнародно-правові наслідки агресії РФ 
та механізми їх врегулювання

Збройна агресія РФ проти України поставила 
під сумнів дієвість основоположних норм між-
народного морського права. У цих умовах клю-
чова роль належить міжнародним організаціям, 
судовим інституціям та регіональним структурам, 
які мають не лише фіксувати факти порушень, але 
й забезпечувати їх правову оцінку та формувати 
підстави для притягнення держави-агресора до 
відповідальності.

Організація Об’єднаних Націй (далі – ООН) 
відіграє провідну роль у координації диплома-
тичних та гуманітарних заходів, спрямованих на 
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підтримання стабільності в регіоні. Її спеціалізо-
вані установи (UNCTAD, OCHA, UNDP) займаються 
підготовкою аналітичних матеріалів щодо стану 
судноплавства, створенням гуманітарних кори-
дорів, а також посередництвом у переговорах, 
що підтвердила «зернова угода» 2022 року (Чор-
номорська зернова ініціатива).

Міжнародна морська організація (далі – IMO) 
реагувала на конфлікт закликами припинити атаки 
на цивільні судна та забезпечити свободу море-
плавства. Вона також координувала міжнародну 
технічну допомогу Україні, зокрема у сфері без-
пеки морського судноплавства (Ukrainian Ship-
ping Magazine, 2023) та розмінування акваторій 
Чорного моря.

Міжнародний трибунал з морського права 
(далі – ITLOS) підтвердив свою здатність діяти 
навіть у конфліктних умовах. Відомий преце-
дент 2019 року щодо захоплення українських 
військових кораблів у Керченській протоці довів, 
що міжнародні судові органи можуть ефективно 
застосовувати норми UNCLOS (Socor V., 2019). 
Рішення Трибуналу про імунітет військових кора-
блів і зобов’язання РФ звільнити їх стало важ-
ливим сигналом про обов’язковість міжнарод-
но-правових норм.

Європейський Союз (далі – ЄС) відіграє роль 
не лише політичного союзника України, але 
й активного суб’єкта морського регулювання. 
Його санкції проти РФ стосуються зокрема 
морської сфери: обмеження заходів російських 
суден у порти ЄС, заборона на страхування суден 
з російською нафтою, підтримка України у віднов-
ленні портової інфраструктури та морської без-
пеки (The Maritime Executive, 2025).

Порушення РФ міжнародного морського 
права є системними. Вони включають незаконну 
анексію Криму та поширення юрисдикції на при-
леглі води, порушення свободи судноплавства 
у Чорному та Азовському морях, захоплення укра-
їнських військових кораблів, мінування акваторій 
та атаки на цивільні судна. Усі ці дії становлять 
міжнародно-протиправні діяння, що тягнуть за 
собою обов’язок припинення порушень, гарантії 
неповторення та надання репарацій.

Україна активно використовує механізми між-
народного правосуддя. Справи проти РФ розгля-
даються в арбітражах за UNCLOS (зокрема справа 
щодо прав прибережної держави у Чорному 
та Азовському морях і Керченській протоці) (Per-
manent Court of Arbitration, 2024), у Міжнародному 
суді ООН (щодо фінансування тероризму та расо-
вої дискримінації) (International Court of Justice, 
2024) та у Міжнародному трибуналі з морського 
права (справа 2019 року щодо військових кораблів) 
(International Tribunal for the Law of the Sea, 2019). 
Хоча РФ часто відмовляється визнавати юрисдик-
цію цих органів, сам факт розгляду й ухвалення 
рішень формує доказову базу та підтверджує її 
міжнародно-правову відповідальність.

Таким чином, агресія РФ у морському вимірі 
створює виклик не лише для України, але й для 
всієї системи міжнародного права. Реакція між-
народних організацій, рішучість судових інсти-
туцій і послідовність України у правовому захисті 
демонструють, що міжнародне право зберігає 
дієвість, хоча й потребує вдосконалення.

Висновки. Правовий статус Чорного моря 
та його особливості виявили складність поєд-
нання універсальних норм міжнародного мор-

ського права і регіональних домовленостей. 
Напівзамкнутий характер акваторії, специфіка 
чорноморських проток і тісне сусідство держав 
зумовлюють необхідність постійного пошуку 
балансу між національними інтересами та міжна-
родними зобов’язаннями. Однак збройна агресія 
РФ проти України продемонструвала вразливість 
існуючих механізмів регулювання та поставила під 
сумнів дієвість базових принципів, зокрема сво-
боди судноплавства і захисту цивільних об’єктів.

Блокада українських портів, мінування аквато-
рій і напади на цивільні судна підтвердили, що 
навіть чітко визначені положення Конвенції 
UNCLOS, Женевських конвенцій та Сан-Ремоць-
кого мануалу залишаються недостатніми без 
ефективних механізмів їх примусового виконання. 
Використання морських мін, дрейф яких стано-
вить небезпеку для міжнародного судноплав-
ства і морського довкілля, також висвітлило про-
галини у традиційному правовому регулюванні 
та потребу в оновленні міжнародних норм.

Разом із тим, досвід реалізації «Зернової угоди» 
довів, що міжнародне право може адаптуватися 
до умов війни, створюючи тимчасові механізми, 
які дозволяють забезпечити безпеку судноплав-
ства та зменшити ризики глобальної продовольчої 
кризи. Хоча угода мала переважно політичний 
характер, її ефективність підтвердила важливість 
інституціоналізації подібних рішень у майбутньому.

Особливу роль у врегулюванні ситуації віді-
грали міжнародні організації та судові інституції. 
ООН, IMO, ITLOS і ЄС виявили здатність не лише 
фіксувати порушення, але й формувати правові 
та політичні механізми реагування. Рішення ITLOS 
у справі про захоплення українських військових 
кораблів, санкції ЄС у морській сфері та посеред-
ницькі зусилля ООН у досягненні «зернової угоди» 
стали важливими прикладами збереження дієво-
сті міжнародного права. 

Україна, використовуючи арбітражні та судові 
механізми, послідовно формує доказову базу 
для майбутньої відповідальності РФ. Судові про-
цеси, ініційовані в рамках UNCLOS, Міжнародного 
суду ООН та ITLOS, засвідчили можливість захи-
сту національних інтересів правовими засобами 
навіть в умовах збройної агресії.

Таким чином, війна в Україні стала своєрідним 
випробуванням для всієї системи міжнародного 
морського права. Вона виявила слабкі сторони 
існуючих режимів, але водночас підтвердила їх 
необхідність і потенціал для розвитку. Подальше 
вдосконалення міжнародно-правових інструмен-
тів, спрямованих на захист свободи судноплав-
ства, екологічної безпеки та прав прибережних 
держав, є запорукою збереження стабільності 
та справедливості у Чорному морі й у глобаль-
ному масштабі.
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