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майже 62%.Найбiпьше жителiв Одещини з вищою освiтою виi'жджае до РосiЙськоТ

Федерацii, Нiмеччини, США, Канадио Iзраiлю. Найбiльше iммiгрантiв З ВИЩОЮ

освiтою прибуваютъ до Одеськоi областi iз Молдови, Росiйськоi ФелеРаuiь
Б iлорусi, BipMbHii, Узбекистану, Казахстаrту.

Вuсновкu Мiграчiя заJIишаеться ваiомим чинником формування населення

Одещини. Особливiстю регiону € позитивне сzLльдо мiждержавноi мiграцii, щО

свiдчить про стiйку мiграuiйну привабливiсть регiону для мiгрантiв iз кавказьких

та Середньоазiатських краiЪ СНД. Загальною закономiрнiстю протягом ocTaнHbofo
часу стало тс, що мiграчiйнi процеси мали рiзний харакгер в MicTax та сiльськiй
мiсцевостi. Зокрема, для ОдеськоI областi за ocTaHHi 15 poKiB мiграuiя сприяла Ще

бiльшому скороченню мiського населення (особливо це стосуеться саме Одеси) i
подекуди завдяки позитивному саJIьдо зменшувапа масrrrтаби СКОРОЧеННЯ

сiльського населення. Вrтугрiшньообласнi мiграчiйнi потоки формуються пiд
вIIливом демографiчноi атракгивностi приморськоi зони областi, де розташованi
портовi MicTa. Харакгерною ознакою останнього часу е зменшеfiня iнтенсивностi
мiгралtiйноi рухливостi населення областi. Проблемоо,. Од"ч":У с нелегzUIьНа

iммiграцiя, яка призводить до ускJIадненнrt етнlчноt, ролlгlйноl сцryкryри,

ускJIаднюе кримiногенну ситуацiю в регiонi. Негативнi соцiально-економiчнi
наслiдки для регiоку в майбутньому булуть мати значнi втрати людського
потенцiа.лу (категорiТ: працездатнi, високоосвiченi та висококвttлiфiкованi кадри,

молодь, чоловiки) у зовнiшнiй мiграrlii.
перспекmuвu поdальultм dослiduсень Найменш дослiдженим е явище

реемiграчiт, яке на сьогоднi вiдзначаеться в мiграцiйному обмiнi з окремими
краТнами, зокрема, з Росiйською Федерацiею, Нiмеччиною, Iзраiлем.
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осоБлиВосТIтлФАкТоРиРоЗВиТкУоСоБиСТих
господдрств ндсЕлЕння xEPcoHCbKoi оБлдстI

вuявлено особлuвосmi розвumку особuсmtм zоспоdарсmв населення, ы

проdукmuВнiсmЬ i спецuфiКа diялtьносmi в сучасн2tх умовсж, Розzляdаюmься факmорu, якi

вuзначаюmь харакmеР функцiонування, спецiмiзацiю Й mерumорiальну орzанiзацiю

особuсmuх zоспоdарсmв населення в Херсонськiй обласmi.
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выявленьt особенносmu развumшt лuчных хозяйспв нQселенllя, lM проdукmuвносlпь ч
спецuфuка dеяmельносmu в conpeшeчHblx условurlх, Рассмаmрuваюrпся фiкmорьl, komopbte
опреdеляюm харакmер функцuонuрован?tя, спецuсlлuзацuю ч mеррumорuальную
ореанuзацuю лuчных хозяйсmв населенuя в Херсонской обласmu.

The peculiarities of thB iпdividuali7arms dечеlорrпепt, their productiviф апd mоdеrп
actiyity specificatioпs have Ьееп revealed. Factors dеtеrmiпiпg fuпсtiопаl character of
specializatioп апd territorial orgaпization'of the iпdividual farms iп the Кhеrsоп regioп are
Ьеiпg coпsidered.

на сучасному gтапi незаперечним е той фаю, що за роки ацрарних
трансформацiТ в YKpaTHi була зафiксована цiла низка негативиих тснд.*цlИ у
землекорисryваннi та сiльськогосподарськоil{у виробництвi краiъи в цiлому. До
таких тенденцiй можна вiднести: знижеЕня продуктивностi рослинництвll, рiзкескороченнЯ поголiв'Я тварин, загострення екологiчноi сIrryачii в Сферi
землекористування тощо. Проте проведенi економiстами-аграрниками дослiдження
щодо порiвняльноi оцiнки продуктивностi особистих господарств населеЕЕrI
(огн) [1,4] свiдчать, що цi господарства, маючи порiвняно iз
сiльгосппiдприемствами мiзернi масштаби за земельною площею та кiлькiстю
утримуваНих твариН i виконуЮчи майже Bci сiльськогосподарськi роботи BpyIrTy
(винятками е oKpeMi види робiт, найчастiше - це оранка дiлянок), доar.urоr" вищих
показникiв урожайностi сiльськогосподарських культур i продукгивностi тварин.
така сиryацiя зумовлrос необхiдrriсть бiльш детального дослiдження особливостей i
фаrлорiв розвитку огН в сучасних УП,IОВаХ, зокрема, виlIвлення специфiки
дiяльностi ОГН щодо умов конкретного регiону.

Зважаючи на зазначене, мотою даного доолiдження став аналiз факгорiв, якi
визначають характер функцiонування, спецiалiзацiю й територiал"rу ор.а"iзацiю
особистих господарств населення в Херсонськiй областi.

звичайно, негативнi тенденцii щодо розвитку сiльськогоспсдарського
виробництва xapaкTepHi як дIя господарств суспiльного, так i для господарств
приватного сектору, зоIФема особисшоr господарств. Проте встановлено, щоосновним факгором 3нюкенЕI продуIсгивностi рослинництва в господарствrlх
населення за роки аграрних трансформаuiй був струкryрнийо зокрема, погiршенrrяq позицiй продуктивностi) струкгури посiвiв--на орних землях, а також
багаторiчних IUIодово-ягiдних насаджеIlь. Зниження. питомоi продуо"";;.;
рослинництва в цих господарствах у результатi погiршення струкгури
землекорИстуванIШ зумовлене на 75О/о, а падiнням урожайностi
сiльськогосподарськI,D( Iqультур - на 25о/о. Слiд зазЕачити, Що в господарствах
населення знижувалася врожайнiсть лише сiльськогосподарських культур,
вироu{уваниХ на орниХ з9млях. ПролукгИвнiсть багаторiчних плодово-ягiдних
насаджень, навпакио зростала [4].

HaToMicTb у сiльськогосподарських пiдприемствах основною причиноюпалiння продуктивностi рослинницtва фло зниження врожайностi
сiльоькогосподарських культур. Цим факгором зумовлено майже д;i третиIIи
знюкепня питомоi продуктивностi рослинництва, а струкryрним факгором дещо
бiльше однiеi третиЕи

розвиток тваринництва за роки аграрних трансформацiй як у господарствах
населення, так i в сiльгосппiдприемствах мав негативну тенденцiю. За свiдчънIuIм
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Таблшця 1

Часельнiсmь ,па скорочення чuсеJtьносmi хуdобu mа пmuцi в ycix каm-еzорiяж

zоспоdарс*, *rpro"cbKoi обласmi (muс. zолiв) (2004 dо 200з року)
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у тому числr
коDовп

108,4 9,1 92,3 11,4

423

6"7 63 97,0 2,4 97,6

37,8 52,8 |22,3 79,8 60.5
Свинi |64,6 |1,7,6 58,3

8,б 78,6 78,5 17,0 82,2
Вiвцi. кози 110,0 25,6 81,1 31,5

Птицi Bcix
видiв

535 1,0 б18,8 89,6 5|3,7 226,6 69,4
483,1,

з
392,2 92,5

* Розраховано автором

статистики

даними Херсонського обласного управлlнюI
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онищенка о.М. У сiльгосппiдприемствах рiзко скоротиJIося поголiв'я

продуктив""* ,"фн (вiд 3 до li разiв), знизилася ix проryкгивнiсть, обсяг

виробничт"u r"чр"ъницькоi пролукчii зменшився майже в 5 разiв, У господарствах

населення також скоротиJIося пЬголiв'я окремих видiв тварин, але виробниIfгво

тваринниЦькоi продупцii .**r.иJIося лиrirе на l l О/о, а середньодобовi прирости

ваги велипоТ poiuro'T худоби i свиней ще у 2000 р, були у 3 рази виЩi, нiж у

сiльськогосподарських пiдприсмств{lх,
зазначенi тенденцiт харакгернi i для територii херсонськоi областi, так,

наприкJIад, тiльки за перiод 2003-2004 рр, спостерiгасться зростання значеншI

господарств населен$я.^:,_.т]Yllл:_1r_л"_'"Yту продукчiТ ТВаРИНЕИЦТВа, Не

дивлячись на нестачу кормlв, що спостерiга,тась внаслiдок незначного врожаю 2003

року, господарства населення знизили чисельнiсть хулоби та птицi на значно

меншi no**"r*", нiж сiльськогосподарськi пiдприсмства (табл, 1),

Змiна частки господарств рiзних типiв в cTpyrcrypi угриманЕя

сiльського.пооuр.iЙх тварин пЪ Х.р.о"ськiй областi (табл, 2) також свiдчить, що

в cTpyKrypi виробничтва пролукчii тваринництва зростае частка господарств

населення, якi мають вже бiльш е 72% поголiв'я в ycix видах тваринництва, Щей

взагалi позитивItий момент с свiдком економiчноi слабкостi сiльськогосподарських

пiдприсмСтв, ik вразливоСтi в умоВах нестачi KopMiB, особливо це стосуеться

свинарства, де частка господарств населення зросла з'l4,3О/о до 90,43%,
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Таблиця 2
Часmка еоспоdарсmв рiзнttх muпiв в сmрукmурiуmршпання

сiльськоzоспоd арс ь кчх mв ар uн

* РозраховiнГЪrором за даними Херсонськоiо-Бласпого 
управлiння

Причому заувФкимо, шIо застосовуваний господарстваý{и Еаселенпя посiвнийматерiал, як правило, не вiдзначаеться високосорй.rю, u по.оri"'я тварин -високок) породнiсТlо, KpiM тсго, дотримуватися сiвоЪмiнни" *r*о. й практично невдасться, мiнеральнi добрива Я заiоби :з-".rу;;."rr""lо*';;Й i шiкiдникiвзастосовуIоться епiзодично (винятком с хiба що Oopor"Ou . nono|io.o*" жуком).У сiльськогосподарських_ пiДприемствах сортова якiсть 
"u.ir".i"il матерiаlry, атакож породнiсть худоби ,u"о,д, були пrаоа.й вищi, нiж у господарствахнаселення, До 1990 р, вони загалом дотримуваJIися науково обгрунтованихсiвозмiн, широк9 впровадtсувЕlли реком.пдо"urri Еаукою системи застосуванIUI

ЁЦiН- ff #'#.? ";:"|r?.#Jr Яffiч:il l -й;;"', етер инарЕого
ЗДiйСНЮВаЛаСЯ з викориgrа"""* високопро**"*"#'":ffR"*,_О":ffi;J.uýтваринництвi значlry частицу робiт також було механiзовано.Зазначимо, Що дJц повного викорЕстаншI потенцiалу врожайностiвироц{уваних copTiв рослин i проryкги"по.ri порiд утримуваних тварин замаJIовиконувати весь перелiк р,по""дованих 

"чу*ой агротехнiчних i зоотехпiчнихзаходiв, Неабияке значенн", як вiдомо, ма€ проведення ik на належному piBHi iвчасно. У сiльськогосподарських ,iдпр".".;;; Bci цi заходи виконув.шисявисокоякiсно i в опгимiш""i a"ро*. Члени у"у.ri"""еfiих господарств, вiдчуженiвiд результат'"..:_1о" працi;-Ъ.рiл*о .ru"rnr."'"oo виконаннrI сiльгоспробiтформально, порушryючИ вимогИ Щодо ix якостi i clpoKiB проведення. Угосподарствах населенtul справи з цим завжди стояли набагато Щраще.Безумовно, господарства населення дaшеко неВИКористовують) потенцiал урожайностi 
ПОВНlСТЮ ВИКОРИстовували (i

сiльськогосподарських культур i пролуrгивностi *""r""Т;У;Н;; no"lYXсIльськогосподарських пiдпрйu*"uu* значно вищi мотспивостi використовувltJIисянабагато гiрше' З цього ; ;;;""У разi не випливас висЕовок, що дрiбнi

Yci категорiI
господарств
(тис.голiв)

Частка вiд зага.гrьнот 
"".ййББсiльськогосподарськi господарства

14,49

10,52

Bcix видiв
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господарства населення взагалi потенцiйно продуlrгивнiшi вiд великих
сiльськогосподарських пiдприемств. I теорiсю, i свiтовою пракгикою нфаперечно
доведено: продуктивнiсть i ефективнiсть сiльськогоспоДарських струкryр значною
мiрою зумовлюються ii розмiрами, piBHeM концентрацii виробницгва, Але
акцентуемо, що дрiбнi господарства населення виявилися продуюивнiшими, нiж
великi колоктивнi й лоржавнi сiльськогосподарськi пiдпри€мства внаслiдок високоi
мотивацii щодо результатiв господарюваннrI.

На нашу думку, найбiльш значним факгором .мотивацiТ виступtlють
MaTepia.лtbHi факгори, а саме - додатковi доходи вiд ведення особистого
господарства та забезпечення ciM'i продуктами харчування. Велике значенIut мають
i нематерiальнi фактори мотивацii на працю в особистих господарствах населеЕIuI,
TaKi як самостiйнiсть органiзацii виробниuтва, вiльний графiк роботи, можливiсть
працювати в колi родини, органiзацiя вiдпочинку. Ми приедЕуемось до дtумки
Комлiченко О.О., яка пропонуе дiпити фактори мотивацiТ до працi в ОГН на двi
групи |З,с,27]:

1) матерiальнi (пряма залежнiсть оплати прачi вiд iT результатiв,
самозабезпечення продуктами харчування, пiльги тrри. сплатi податкiв, гнучкий
графiк робочого часу, забезпечення умов для набутгя знань та навичок, гарантiя
прачi);

2) нематерiальнi (самостiйнiсть. aBToHoMHicTb, вiдповiдальнiсть;
органiзацiя вiдпочинку; врахуванюI iндивiлу"а-тьних та вiкових особливостей
людей).

В процесi дослiдження встановлено, що серед основних чинникiв, якi
визначають змiни спецiалiзацii, територiа"тьноi органiзацii, вiдмiнностей

функlriонування ОГН, можна видiлити TaKi:

l. Змiнu rперumорiальноi сmрукmурu сLпьськоzоспаdарськоzо вuробнuцmва,
Зрушення територiальноi структури, що вiдбулися за ocTaHHi роки,
характеризуються змiною KoHrypiB i розмlрlв землеволодlння
сiльськогосподарських пiдприсмств. Зокрема, вiдбувся глибокий перерозподiл
земель сiльськогосподарського призначення мiж суспiльним та приватним
секторами. В результатi, збiльшилась питома вага земельного фонду у приватнiй
власностi, що Дозволило особистим господарствам населеншI зЕачно розширити
пociBHi площi, як взага.пi так i пiд найважливiшими сiльсъкогосподарськими
культурами чи ix групами. В свою черry такий структурний перерозподiл, став
визначальною причиною збiльшення виробничтва ОГН сiльськогосподарськоТ
продукцii i перетворення ix в основних виробникiв деяких iT видiв.

Розширення земельних угiдь у користуваннi ОГН, призвело, в свою черry, до
помiтного збiльшення в них поголiв'я тварин. При цьому, сiльськi родини, що
HaBiTb в скJIадЕих умовах намагатися мати за давцьою традицiею корову, пiшли
uшяхом збiльшення поголiв'я KopiB. Подiбна тенденцiя проявлясться також у
свинарствi - ця гаIryзь все бiльше переходить у приватний сектор, який вже став
основним виробником свинини i мiцно утримус цю тенденцiю.

2. Споэtсuвчuй факmор (кон'юнкmура рuнку). Значною мiрою визЕачае не
тiльки спецiа,тiзацiю ОГН, але i piBeHb ToBapнocTi, i, вiдповiдно, територiальну
органiзацiю ОГН. Так, в примiських зонах створюються умови для формування
примiського агропромислового територiального виробництва, яке спрямоваIIе на
задоволення потреб в продуктах харчуванrul мiського населення. При цьому
визначаJ,Iьну роль у дiяльностi примiських АIIК вiдiграють саме особистi
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господарства, адже вони найшвидше реаryють на змiни попиту, дефiцит тих чиiншиХ ToBapiB тощо. !о того ж, як правило, саме в ОГН виробляють Ti видипродукцii, якi нерентабельно виробляти у суспiльному cek1opi внаслiдок великихвитрат ручноТ працi або низькоТ ToBapHocTi.

3, Сuсmел,tа розселенllя с досить вагомим чинником формуванюI струкryри таСПеЦiаЛiЗаЦiТ ОГН. Так, наприкII8д, в зонi концентрацii вёлЙких MicT зосереджепiогн, якi зорiекгованi на реалiзацiю продукцiт сiльського господарства IIа мiських
ринках, невеликиМи партiяМи. НавпаКи, на периферii мiських ."Ъr.* розселеЕII;Iформуються огн, спецiалiзацiя i струкryра землекористуванIи яких бiльшоюмiрою нагадуе спецiалiзованi селян.й 1фЬр"ерськi й..rодuр.тва). ,Щодамо, щосистема ро3селен}UI 

. 
значноЮ мiрою вIUIива€ i на спецiагliзацiю 

' 
ОГН. Так,наприкпад, проведенi дослiдженнrl встановиJIи високий piBeHb залежностi мiж

ryстотоЮ населенЕЯ i спецiа.гliЗацiеЮ оГН на вирошýrваЕнi овочевих культур (табл.
3)

Tepumopiallb'a локаriзацiя овочевuх кульлпур mа ?усmо." ""ж:::;:',меuсах Херсонсь Kot облосmi

* Розраховано
статистики

даними

Адмiнiстративно-
територiальнi одиницi

Коефiriiснт
територiальпоi

локалiзацii
овочýвих
культур

Густота паселепня

чол./км2
у

логарифмiчнiй
шка-пi

Бериславський 0,5б з2,5з 1,5 1
DlJIозерськиЙ 1,38 44.58 1,65
DtrJlикOлgпетиський 0,59 20,8 |,32
.Е, gJIикоолексанлпt вський 0,46 | zо,зб 1,3 1берхньорогачицький 0.26 15,6з 1,19
високопiльський 0,53 25,62 1,4lгенiчеський 1.зз 22,03 l,з4
Голопристанський L,42 l8,94 1,28
r UрнOg,Iаlвськии 0,4з 21,68 1,34Iванiвський 0,2з 16, l I,21
Каланчацький 1.I 28,з2 1,45каховський 0,53 53,09 |,7згr.Llрогозький 0лз9 16,4 1,2l
Н.Воронцовський 1.I l 24,99 7,40
НовотроЩький 1-42 l8,77 1,27
скадовський 1,46 34,27 1,53
Цюрупинський 2,79 41,08 1,б1
чаплинський 0,95 2з,4 7,37
м. Хероон 8_з l 851,б7 2,9з
м. Нова Каховка 4,06 338.47 2,53
лuЁlрIцI€пт кореляцrli 0r94* автором
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Графiчне зображення задежностi (рис.
закономiрнiсть змiн спецiалiзацii ОГН на овочевих
ryстоти населення.

1) дозволило визначити
культурах вцповiдно до змiн

3,50

у=0,227{х+1,2121;
R'= 0,8759

2,50

1,50

1,00

Bicb Х - коефiцiент
територiальноi локшiзацii
овочевих культур

Bicb Y - ryстота населеЕня у
логарифмiчнiй шкалi

Рис. l За,темснiсmь Millc коефiцiенmом mераmорiально'l локuлiэацit
овочевuх кульmур mа zусmоmою населення в меаrcах XepcoHcbKoi обласmi

4. Сmрукmурнi зрушення у mерumорiальнiй спецiалiзацii' сiльськоео
zоспоdарсmва. Змiни територiальноi спецiалiзацiТ сiльськогосподарського
виробництва (переважно рослинницькоi ланки), сировинних зон, пероробних
пiдприсмств, територiальних зв'язкiв по перемiщенню сiльськогосподарськоi
сировини вiдчутно впливають на розвиток i функцiонування ОГН, формування ix
територiальноТ струкryри [2].

Зазначимо, що як правило найбiльшою мiрою диференцiюють аграрне
виробництво i висryпають найбiльшим обмеженням струкryрних змiн просторовi
вiдмiнностi природних аграрних pеcypciB територii того або iншого регiоку. У
регiонах, ле вiдсутнi оптимальнi агроклiматичнi умови виробництва лIя тих, або
iнших сiльськогосподарських культур, налагодити ik товарне виробництво
неможливо. Тому вважасться, що саме приролнi властивостi агроресурсного
потенцiагry мають iстотний вплив на формування диференцiальноi реЕти у
сiльськошry господарствi, отж9, й на структуру доходiв сiльськогосподарських
виробникiв.

разом з тим, В процесi проведених дослiджень встановлено, що
територiальна оргаЕiзацiя бiльшостi огн детермiнована природно-екологiчними
умовами лише опосередковано, а провiдне значення для ir формуваЕнrI мають
соцiа,чьно-економiчнi фактори (близькiсть до MicTa, ryстота населення в регiонi,
попиТ на певну продукцiю тощо). Бiльшою мiрою вплив природних чинникiв
вiдчуваеться в огн, якi знаходяться в районах з невеликим попитом на ix
продукцiЮ (розташованi, як правило, поза межами впливу мiських агломерацiй) та

15з
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незЕачною мелiорованiстю земель. В таких господарствilх спецiалiзацiя i типгосподарювання близькi до спецiалiзацii оiльгосппiдrrрr.*.rr.

Сп асо к в акор асmано:t л itпераmур а :

1. Агропромисловий комплекс УкраiЪи: стаЕ, тенденцii та перспективи
розвитку. IнформацiЙно-аналi*оrrй 
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особистих господарств населення. - К.: IAE уААн, 2003. -

4' ониЩенко о,М ПорiвняльНа 
9{нка продуктивностi господарств населення //EKoHoMiKa Уrсраi'ни. - 2003. - Ns3 - с. sg-il

l.
Пiвночi.

кафедра географii педагогiчпого факультету унiверситеr,тнJffi:;
в Брноо Ресгrублiка Чехiя

НАСЕЛЕННrI ЧЕХIi В KOHTEKCTI СВIТОВОГО I€вроIIЕЙсъкого дЕмогрдйiчного розвитку
flемографiчвий розвиток в краihах Бhного Пiвдня i Багатоi

5

lб
lб
2l
25
70
74

!жерело:

В планетарних масштабах в
використовуються ресурси робочоi

. Смертпiсть немовлят у впбраншх краihах в 200з о. 
Таб,,пч, 1

(кiлькiсть померлих немовлят до 1 року на 1OOO живих народженю<)Чехiя 4Нiмеччина 4Японiя 4
сс
Румунiя
Аргентина
Болгарiя
Китай
Ботсвана
Камбоджа

результатi того, що постiйно недостатньо
сили i надмiрно використовуються природнi
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