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ІННОВАЦІЇ ТА ВИКЛИКИ ПЛАГІАТУ  
В ЕПОХУ ГЛОБАЛЬНОЇ ЦИФРОВОЇ КУЛЬТУРИ

У дослідженні розглянуто питання значення та ролі академічної доброчесності. Актуальність даної про-
блематики визначається тим, що уникнення плагіату є однією з головних умов досягнення високої репутації в 
науковій діяльності в глобалізованому світі. У статті розкрито трактування понять «плагіат» та «академіч-
на доброчесність», визначено основні аспекти дотримання академічної доброчесності. Зʼясовано, що цільовою 
групою даної діяльності є дослідники, науково-педагогічні працівники, здобувачі освіти закладів вищої освіти та 
працівники підприємств, які здійснюють наукову, науково-технічну, художню та інноваційну діяльність разом 
із закладами вищої освіти. Визначено три категорії дій, які є ознаками плагіату: дії, які є плагіатом у розумінні 
авторського права, але не є академічним плагіатом; дії, які є плагіатом як у розумінні авторського права, так 
і академічним плагіатом; дії, які є академічним плагіатом, але не є плагіатом у розумінні авторського права. 
Це розмежування важливе, оскільки плагіат і академічний плагіат мають різні правові наслідки. У першому 
випадку йдеться про захист авторських прав відповідно до цивільного законодавства та (або) притягнення 
плагіатора до адміністративної чи кримінальної відповідальності, що здійснюється в судовому порядку. Другий 
випадок стосується заходів, передбачених законодавством про освіту («академічна відповідальність») та науку 
й застосовуваних у позасудовому порядку. Досліджено, в яких випадках науковці та здобувачі освіти порушують 
принципи академічної доброчесності та визначено відповідальність за них. В основних результатах досліджен-
ня подано ключові інновації академічної недоброчесності. До них належать використання штучного інтелекту, 
зокрема Chat GPT, тощо. Представлено та проаналізовано основні програми перевірки текстів на плагіат, які 
використовуються для виявлення текстів, написаних за допомогою штучного інтелекту. Основні складові акаде-
мічної доброчесності, визначені законодавством у сфері наукової діяльності, мають бути підкріплені норматив-
но-правовими актами з питань інтелектуальної власності. Розглядаються питання академічної доброчесності 
й відповідальності за її порушення в науковій діяльності та використанні об’єктів інтелектуальної власності.

Ключові слова: академічна доброчесність, наукова діяльність, інноваційні інструменти, інтелектуальна 
власність, відповідальність.
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INNOVATIONS AND CHALLENGES OF PLAGIARISM  
IN THE ERA OF GLOBAL DIGITAL CULTURE

The study examines the importance and role of academic integrity. The relevance of this issue is determined by the fact 
that avoiding plagiarism is one of the main conditions for achieving a high reputation in scientific activity in a globalized 
world. The article reveals the interpretation of the concept of «plagiarism» and «academic integrity» and describes the 
main aspects of its observance. It was found that the target group of this activity are researchers, scientific and pedagogical 
workers and students of higher education institutions and employees of enterprises that carry out scientific, scientific, 
technical, artistic and innovative activities together with higher education institutions. Three categories of actions that 
are signs of academic dishonesty plagiarism are defined: actions that are plagiarism in the sense of copyright, but are 
not academic plagiarism; actions that are both plagiarism in the sense of copyright and academic plagiarism; actions 
that constitute academic plagiarism but are not copyright plagiarism. This distinction is important because plagiarism 
and academic plagiarism have different legal consequences. In the first case, it is about the protection of copyright in 
accordance with civil legislation and (or) bringing the plagiarist to administrative or criminal responsibility, which is 
carried out in court. The second case concerns the measures provided for by the legislation on education («academic 
responsibility») and science and applied extrajudicially. It has been investigated in which cases scientists and students 
of education violate the principles of academic integrity and responsibility for them. In the main results of the study, the 
main innovations of academic dishonesty are presented. These include the use of artificial intelligence, Chat GPT and 
others. The main plagiarism text checking programs used to detect texts written by artificial intelligence are presented 
and analyzed. The main components of academic integrity, defined by legislation in the field of scientific activity, should 
be supported by normative legal acts on intellectual property issues. The author considers the issue of academic integrity 
and responsibility in scientific activity and considers the issue of the use of intellectual property objects in scientific 
activity. 

Key words: academic integrity, scientific activity, innovative tools, intellectual property, responsibility.

Постановка проблеми. У сучасному контек-
сті відсутність плагіату та дотримання академіч-
ної доброчесності визнаються одними з ключових 
цінностей, що визначають пріоритети й напрями 
розвитку освітньої та наукової функцій на наці-
ональному й міжнародному рівнях. Поняття ака-
демічної доброчесності є багатогранним і містить 
значну кількість вимог до представників акаде-
мічної спільноти та здобувачів закладів вищої 
освіти. Плагіат є вкрай негативним явищем, яке 
знижує авторитет сучасної освіти й науки в сус-
пільстві. Сьогодні вже не дивно знайти плагіат 
у роботах деяких державних службовців. Увесь 
цивілізований світ приділяє увагу питанню забез-
печення академічної доброчесності та запобі-
гання академічному плагіату як на національному 
рівні, так і на рівні різних неурядових організацій 
та провідних вищих навчальних закладів і науко-
вих та науково-дослідних установ. З огляду на це, 

проблема плагіату, його природи та особливостей 
правового регулювання є актуальною й потребує 
комплексного дослідження.

Аналіз досліджень. Вивченню плагіату як 
складової доброчесності присвячено значну кіль-
кість наукових досліджень. Проте аналіз наукової 
літератури свідчить про відсутність обґрунтова-
них критеріїв та показників для оцінювання рівня 
плагіату в науковому тексті. Так, О. Бернацський 
надає велике значення питанню плагіату, тобто 
привласненню окремими учасниками ідей, роз-
робок та результатів досліджень інших осіб і 
використання їх як власних наукових результа-
тів, позицій, думок тощо (Бернацський, 2020). 
І.  Варава розглядає поняття «академічна добро-
чесність», наголошуючи на важливості створення 
умов для запобігання академічній недоброчес-
ності в університетах та середовищах наукової й 
професійної комунікації (Варава, 2019). Ю. Геряк, 
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А. Берко визначають проблему плагіату та її зна-
чення в сучасному суспільстві, а також аналізують 
останні дослідження й публікації щодо сучасних 
методів виявлення плагіату з використанням інте-
лектуальних інформаційних технологій (Геряк, 
Берко, 2023). М. Дурман, О. Дурман з’ясовують, 
що принципи академічної доброчесності, ймо-
вірно, ґрунтуються на етичних принципах. Коли 
освіта розглядається як «товар», у молодого поко-
ління формується хибне уявлення про академіч-
ний та соціальний/професійний успіх за будь-яку 
ціну (Дурман, Дурман, 2021). В.  Зуєва визначає 
шляхи подальшого розвитку національного зако-
нодавства у сфері регулювання авторського права 
(Зуєва, 2018). А. Колесніков досліджує проблему 
плагіату в освітньому й науковому середовищах 
та окреслює перспективи інтеграції платформи 
Unicheck з національними репозиторіями нау-
кових текстів (Колесніков, 2019). М.  Міщенко 
зʼясовує поняття плагіату в культурно-мистецькій 
сфері, його зв’язок зі збільшенням масштабів пла-
гіату та його інтенсифікацією через надмірне спо-
живання сучасною людиною екранних продуктів 
(Міщенко, 2018). О. Прокопова, О. Ляска присвя-
чують статтю питанню відданості принципу ака-
демічної доброчесності, який має стати частиною 
академічної етики на університетському рівні, 
підкріпленої бажанням і прагненням впроваджу-
вати нові моделі та принципи академічних змін 
(Прокопова, Ляска, 2021). О. Чепис, Т. Чепис ана-
лізують судову практику щодо студентського пла-
гіату в Україні (Чепис, Чепис, 2020). Л. Філіпенко, 
О.  Думанський, О.  Козак досліджують, у яких 
випадках науковці та здобувачі освіти можуть 
бути притягнуті до академічної відповідальності 
за порушення принципів академічної добро-
чесності (Філіпенко, Думанський, Козак, 2023). 
Н. Юрко, І. Стифанишин, У. Проценко обговорю-
ють основні види та суперечливі аспекти акаде-
мічного плагіату (Юрко, Стифанишин, Проценко, 
2020). І.  Якубівський констатує, що вітчизняні 
дослідники переважно розглядають академічний 
плагіат як різновид плагіату та оцінюють його як 
рід і вид (Якубівський, 2023).

Мета статті – визначити основні інновації та 
виклики плагіату в епоху глобальної цифрової 
культури.

Виклад основного матеріалу. Термін «пла-
гіат» запроваджений в Україні понад двадцять 
років тому та означає оприлюднення твору або 
його частини в оригінальній або зміненій формі, 
зокрема й оприлюднення перекладу твору або його 
частини іноземною мовою, під іменем особи, яка 
не є автором. Плагіат є формою порушення автор-

ських прав, а академічний плагіат – порушенням 
академічної доброчесності (Варава, 2019: 23).

Вищенаведене трактування поняття «плагіат» 
частково перетинається з терміном «академічний 
плагіат» (Зуєва, 2018: 96). Зауважимо, що є три 
категорії дій, які мають ознаки плагіату:

Дії є плагіатом у розумінні авторського права, 
але не є академічним плагіатом (наприклад, коли 
автор публікує літературний твір, створений 
іншою особою, під своїм іменем). 

Дії, які одночасно є плагіатом у розумінні автор-
ського права та академічним плагіатом (напри-
клад, використання науковцем у своїй монографії 
цитат із наукової праці іншого науковця без зазна-
чення автора та джерела). 

Дії, які не є плагіатом у розумінні авторського 
права, але є академічним плагіатом (наприклад, 
коли вчений відтворює у своїй дисертації зміст 
наукової концепції, розробленої іншим вченим, і 
викладає її своїми словами).

Плагіат є елементом інтелектуальної влас-
ності, а захист інтелектуальної власності гро-
мадян гарантується на конституційному рівні. 
Плагіат як вид порушення права інтелектуальної 
власності характеризується зловживанням автор-
ським правом на чужий об’єкт інтелектуальної 
власності або отриманням економічного та науко-
вого результату (Прокопова, Ляска, 2021: 156).

Основні цінності академічної доброчесності 
подано в таблиці 1.

Під зловживанням авторським правом мається 
на увазі протиправна умисна дія, спрямована на 
створення будь-яким способом уявлення про те, 
що авторське право на об’єкт права інтелектуаль-
ної власності належить особі, яка не брала участі в 
його створенні. При цьому плагіат є порушенням 
як незареєстрованих, так і зареєстрованих прав 
інтелектуальної власності, оскільки, крім зло-
вживання авторським правом, містить також неза-
конне використання твору без згоди чи дозволу 
правовласника.

Вважається, що від ефективності захисту прав 
інтелектуальної власності залежить розвиток 
творчого та інтелектуального потенціалу насе-
лення й визнання країни повноправним учасни-
ком міжнародного ринку інтелектуальної влас-
ності.

Захист прав інтелектуальної власності ство-
рює необхідні умови для того, щоб відповідні 
державні органи (правоохоронні органи, органи 
контролю та їх посадові особи) відновлювали 
порушені права на об’єкт права інтелектуаль-
ної власності, запобігали таким порушенням, а 
також притягували правопорушників до юри-
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Таблиця 1 
Основні цінності академічної доброчесності

Цінність Характеристика

Чесність Прагненню академічної спільноти до істини й знань сприяє інтелектуальна та особиста 
доброчесність у навчанні, викладанні, дослідженнях і служінні державі.

Справедливість
Спільнота академічної доброчесності встановлює чіткі й прозорі очікування, практики й 
стандарти для сприяння рівності у відносинах між здобувачами освіти, викладачами та 
адміністрацією.

Довіра 
Товариства академічної доброчесності сприяють створенню взаємної довіри. Довіра 
заохочує й підтримує вільний обмін ідеями. Своєю чергою, наукові дослідження можуть 
максимізувати дослідницький потенціал.

Повага Чесні академічні спільноти цінують взаємодію, співпрацю та участь у навчанні, а також 
поважають і цінують розмаїття поглядів і думок.

Мужність Сміливість проявляється в переході від розмов про цінності до дій і захисту цінностей перед 
викликами. Сміливість вимагає рішучості та зосередженості.

Відповідальність Ці цінності ґрунтуються на принципі особистої відповідальності та підкріплені готовністю 
людей моделювати відповідальну поведінку.

Джерело: розроблено авторами на основі аналізу (Філіпенко, Думанський, Козак, 2023).

дичної відповідальності, які завдають шкоди 
правам і законним інтересам. Ці заходи поляга-
ють у припиненні порушення, відновленні прав 
порушених правовласників та притягненні до 
відповідальності осіб, винних у неправомір-
ному використанні об’єктів авторського права 
(Чепис, Чепис, 2020: 53).

За останні кілька років питання академічної 
доброчесності в Україні подолало шлях від абсо-
лютно нової теми до всебічно досліджуваної освіт-
ньою та науковою спільнотою проблематики. Про 
це свідчить той факт, що зміст, складові та види 
порушень академічної доброчесності (зокрема, 
визначення академічного плагіату), а також від-
повідні варіанти санкцій стають усе більш поши-
реними в сучасному цифровому світі. Проблема 
академічної недоброчесності в Україні кількісно 
перебільшена (Україна є «світовим лідером» за 
часткою шахрайства на іспитах, часткою різнома-

Рис. 1. Аспекти поваги до академічної доброчесності дослідників
Джерело: розроблено авторами.
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статусом. Для розв’язання вищенаведених проблем вже розроблено низку 
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(Юрко, Стифанишин, Проценко, 2020: 3).  
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нітних робіт, завантажених здобувачами освіти з 
інтернету). Якщо порівнювати з іншими видами 
академічної діяльності, то низька якість вико-
нання робіт в університетах може бути пов’язана 
з їхнім низьким статусом. Для розв’язання вище-
наведених проблем вже розроблено низку інстру-
ментів з метою мінімізації шахрайства в навчанні 
здобувачів освіти (Юрко, Стифанишин, Проценко, 
2020: 3).

Проблема академічної доброчесності набула 
особливої гостроти з розвитком Інтернету, який 
значно полегшив доступ до інформації. З метою 
забезпечення надання якісних освітніх послуг 
в Україні запроваджено міжнародні академічні 
стандарти та правила, спрямовані на запобігання 
плагіату, який є однією з форм порушення акаде-
мічної доброчесності.

Під академічною доброчесністю в науці розу-
міється сукупність етичних принципів і правил, 
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яких мають дотримуватися всі учасники освіт-
нього процесу з метою забезпечення довіри до 
результатів навчання та наукових результатів 
(Міщенко, 2018: 135). До академічного плагіату 
належать самоплагіат, фальсифікація, упереджене 
оцінювання та багато інших видів діяльності. 

Загалом, існують певні умови, що часто зумов-
люють виникнення академічної недоброчесності, 
зокрема програми, які виконують завдання, при-
таманні лише розумним формам життя. Йдеться 
про штучний інтелект (ШІ). Інновації у сфері ШІ 
впливають на різні сфери людського життя, осо-
бливо на окремі аспекти освітньої галузі.

Штучний інтелект працює у сфері академічної 
доброчесності вже кілька років, але поява таких 
сервісів, як ChatGPT від OpenAl, стала синоні-
мом появи академічної недоброчесності серед 
здобувачів освіти. Чат-боти на основі штучного 
інтелекту – це нейронні мережі, розроблені спе-
ціально як персональні асистенти. До їхніх осно-
вних функцій належать: взаємодія зі співрозмов-
никами, відповіді на запитання, настанови та 
поради (Геряк, Берко, 2023: 240).

Однією з проблем використання цього сер-
вісу є те, що ChatGPT-3 може бути застосований 
для отримання несправедливої переваги одного 
здобувача над іншим. Наприклад, якщо здобувач 
освіти має доступ до GPT-3 і використовує його 
для виконання різних видів письмових завдань, 
це може зумовити несправедливу перевагу над 
іншими здобувачами, які не мають доступу до 
GPT-3. Відповідно, це може призвести до неспра-
ведливості в процесі оцінювання та порушення 
академічної доброчесності (Юрко, Стифанишин, 
Проценко, 2020: 4). 

Широке використання штучного інтелекту має 
один позитивний результат: підвищення інтер-
есу до академічної доброчесності в академічних 
колах. Постачальники послуг із виявлення плагі-
ату в наукових роботах уже розробили спеціалізо-
ване програмне забезпечення для перевірки тек-
сту. Серед таких програм можна назвати:

1.	 GPTZero;
2.	 Al-Writing Check;
3.	 CrossPlag;
4.	 OpenAl та інші (Дурман, Дурман, 2021: 104).
Усі ці інструменти базуються на штучному 

інтелекті та здатні розрізняти тексти, написані 
людиною та ШІ. Наприклад, сервіс GPTZero 
здатний аналізувати випадковість і однотипність 
текстів. За словами розробників, додаток надає 
інформацію про плагіат із високою точністю для 
текстів, написаних людиною, і середньою – для 
текстів, написаних штучним інтелектом.

Широке використання штучного інтелекту 
поступово змінює освітнє середовище. Однак 
штучний інтелект можна використовувати для 
допомоги викладачам у навчальному процесі або 
для створення персоналізованого навчального 
середовища. Це не порушує принцип академічної 
доброчесності.

У сучасному цифровому світі майже неможливо 
уникнути плагіату, оскільки існує велика кількість 
інноваційних технологічних інструментів. З огляду 
на це, важливо надати рекомендації щодо механіз-
мів виявлення ризиків плагіату в сучасному глоба-
лізаційному світі (Філіпенко, Думанський, Козак, 
2023: 5). Назвемо основні з них.

5.	 Ознайомити всіх учасників науково-освіт-
нього процесу з нормами академічної доброчес-
ності;

6.	 Систематично інформувати науково-педа-
гогічних працівників і здобувачів освіти в закла-
дах вищої освіти про необхідність дотримання 
принципів і правил академічної доброчесності;

7.	 Організовувати семінари з питань академіч-
ної культури у сферах науки та освіти;

8.	 Інформувати здобувачів вищої освіти про 
вимоги щодо дотримання правил академічної 
доброчесності під час підготовки дипломних 
робіт (проєктів);

9.	 Підвищувати зацікавленість завідувачів 
кафедр, деканів факультетів, членів екзаменацій-
них комісій та інспекторів у проведенні перевірки 
кваліфікаційних робіт відповідно до принципів 
академічної доброчесності;

10.	Перевіряти кваліфікаційні документи на 
плагіат із використанням відповідного облад-
нання та програмного забезпечення.

11.	Заходи щодо захисту академічної доброчес-
ності, яких мають дотримуватися здобувачі освіти 
(Чепис, Чепис, 2020: 53):

12.	Самостійно виконувати навчальну роботу, 
поточні завдання та підсумковий контроль резуль-
татів навчання (для осіб з особливими освітніми 
потребами ця вимога буде застосовуватися з ура-
хуванням індивідуальних потреб та здібностей). 
При використанні ідей, розробок, описів та даних 
необхідно посилатись на джерела.

13.	Дотримуватися законодавства про автор-
ське право та суміжні права.

14.	Надавати достовірну інформацію про 
результати навчальної (наукової, творчої) діяль-
ності, методи дослідження та джерела інформації.

Висновки. Отже, академічна доброчесність 
має значний вплив на якість освіти, оскільки 
ґрунтується на базових цінностях, які визнача-
ють поведінку всіх учасників освітнього процесу. 
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Цими основними цінностями є чесність, справед-
ливість, довіра, повага, мужність і доброчесність 
в освіті. На академічну доброчесність впливають 
такі фактори, як морально-етичні норми, бажання 
учасників освітнього та наукового середовища не 
нехтувати правилами академічної доброчесності 
та пов’язаними з ними кодексами поведінки.

У сучасному суспільстві штучний інтелект 
пропонує багато нових можливостей для освіти 
й науки загалом та наукових досліджень зокрема. 
Однак він також зумовлює появу нових етичних 
та моральних викликів, які необхідно визнати й 
знайти шляхи їх подолання. Штучний інтелект 
присутній у сфері академічної доброчесності вже 
кілька років, але поява таких сервісів, як ChatGPT 

від OpenAl, може зумовити виникнення академіч-
ної недоброчесності серед здобувачів освіти та 
дослідників.

Важливими аспектами проблеми академічної 
недоброчесності в контексті застосування ШІ є: 

1)	 активне використання спеціалізованого 
програмного забезпечення для виявлення плагіату 
в текстах, створених як людьми, так і ШІ;

2)	 навчання академічного письма та дотри-
мання принципів академічної доброчесності. 

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у вивченні впливу штучного інтелекту на 
запобігання плагіату, зокрема в розробці нових 
методів виявлення плагіату в роботах, створених 
за допомогою штучного інтелекту.
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