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УДК 826.161.1/82-1                                                             Ильинская Н. 

«Духовная вертикаль» в поэзии переходных  эпох (рубеж ХІХ-

ХХ и ХХ-ХХІ столетий):  проблемы исследования 

Статья первая. 

Универсальное общечеловеческое содержание русской культуры во 

многом складывается в религиозно-ментальном контексте Веры, коррелируя 

с христианскими / православными истинами и аксиологией, укорененными в 

литературе и определяющими ее духовные пути, поиски и драмы. Об этом 

глубоко и емко пишет Н.Бердяев, подчеркивая особый смысл ее 

пророческого служения Духу и Истине: «В русской литературе, у великих 

русских писателей религиозные темы и мотивы были сильнее, чем в какой-

либо литературе мира. … Вся наша литература ХIХ века ранена 

христианской темой. Вся она ищет спасения, вся она ищет избавления от зла, 

страдания, ужаса жизни для человеческой личности, народа, человечества, 

мира. В самых значительных своих творениях она проникнута религиозной 

мыслью» 3:63. Сказанное религиозным философом вполне легитимно и по 

отношению к русской литературе последнего столетия, отразившей 

стремление к восстановлению диалога с Абсолютом в имманентных 

культурно-исторической ситуации формах религиозно-поэтического 

сознания. Поиски «духовной вертикали», типологически сходные для 

переходных эпох (рубежа ХІХ-ХХ и ХХ-ХХІ столетий), генезис которых 

восходит к древнерусской литературе, актуализируются в новейшей русской 

поэзии 80-90-годов, преломляясь при этом в различных в формах культурной 

преемственности: религиозно-догматических (С.Аверинцев, О.Николаева, 

иеромонах Роман (Матюшин), А.Деркач, М.Синельников, М.Авакумова, 



В.Афанасьев, А.Тимофеевский, прот. Логвинов, В.Амелин, В.Мамонов, 

З.Крахмальникова, О.Охапкин, З.Миркина, И.Ратушинская, прот. 

Л.Грилихес, Д.Здраевский, О.Гречко); экзистенциальных (Ю.Кузнецов, 

Б.Чичибабин, И.Бродский, В.Блаженный, С.Стратановский, 

Ю.Кублановский, Б.Кенжеев, Д.Бобышев, А.Вознесенский, О.Чухонцев, 

В.Летцев, Л.Миллер, В.Шнейдер); метафизических (И.Бродский, А.Миронов, 

И.Жданов, О.Седакова, Е.Шварц, В.Кривулин С.Кекова); апофатических 

(Г.Русаков, Р.Левчин, В. Строчков, В.Соснора); эпатажного кощунства 

(К.Решетников (Шиш Брянский), Е.Костылева), теоэстетизма (Н.Карташева, 

Е.Крылова), сохраняя при этом неизменной тенденцию к иерархической 

теоцентричной картине мира. Богоискательские интенции в различных 

ракурсах их проявления как попытка преодоления «эпистемологического 

разрыва» охватывают практически все стилевые течения современного 

поэтического процесса, что мы постараемся показать в ходе дальнейшего 

исследования. Не менее актуальными, требующими своего разрешения, 

являются и другие проблемы, а именно: типологическое сходство и различие 

духовных исканий двух "пограничных" эпох (рубежа ХІХ-ХХ и ХХ-ХХІ 

столетий); поиски Бога русской поэзией кризисных рубежей ХХ века как 

традиция национальной духовности на путях религиозно-культурного Его 

постижения; модели религиозно-поэтического сознания в культуре 

Серебряного века и в "постхристианской" социокультурной ситуации; 

рецепция в русской поэзии рубежей ХХ века православного типа духовности; 

векторы исканий, связанных с иными типами религиозности и религиозного 

сознания (гностического, эзотерического, оккультизма), их влияние, 

специфика проявления и художественные формы преемственности в 

жанрово-стилевом мышлении поэзии кризисных рубежей; жанровые 

модификации религиозно-философской  поэзии Серебряного века и 

новейшей. Некоторые аспекты названных проблем рассматриваются в 

работах русских религиозных философов (Д.Мережковский, С.Булгаков, 

Н.Бердяев, С.Франк, И.Ильин, С.Трубецкой, Г.Флоровский), современных 



литературоведов и культурологов: С.Аверинцева, С.Хоружего, П.Гайденко, 

В.Бычкова, А.Мережинской, С.Семеновой, В.Заманской, И.Есаулова, 

Н.Хренова, М.Дунаева, В.Захарова, А.Любомудрова, О.Седаковой, 

С.Стратановского, М.Эпштейна, И.Роднянской, М.Берга, И.Фаликова, 

В.Славецкого, В.Редькина, В.Баракова. Это далеко не полный перечень 

авторов, к теоретическим выкладкам которых мы обращаемся в тексте 

работы, сочувственно цитируем или вступаем в полемику. Обозначим лишь 

общий круг затронутых ими вопросов: взаимоотношения Церкви и 

современной культуры, религии и литературы; проблема творческой свободы 

и ограничений в обращении к сакральной тематике и образности; концепции 

и модели отношений религиозного и художественного сознания; традиции 

исследования русской литературы (в основном классики) в контексте 

православия; "православный код" и подтекст русской литературы; 

религиозно-философская мотивика, христианский код, образ Христа в 

стилевых течениях и индивидуальных поэтиках современной русской поэзии. 

Научное изучение духовного феномена  русской поэтической традиции 

неизменно наталкивается на ряд проблем методологического характера, в 

частности: 1) какова духовная доминанта, определяющая магистральный 

вектор развития секуляризированной культуры кризисных рубежей ХХ века? 

2) в чем специфика реализации религиозно-поэтического сознания 

исследуемых культурных эпох в ценностно-смысловых ориентациях, 

жанрово-стилевом мышлении, в трансформациях макро- и микропоэтик? 3) в 

пределах какой аксиологии должен находиться исследователь, 

определяющий характер соотношения художественной и религиозно-

философской составляющей поэтического текста? 4) если согласиться с 

И.Есауловым, что «одной из актуальнейших проблем теоретического 

литературоведения является осознание христианского (а именно – 

православного) подтекста русской литературы как особого предмета 

изучения, … требующем для себя и особого научного инструментария» 8:5, 



то не появится ли новое, названное С.Кормиловым «клерикальным», 

литературоведение, претендующим на то, «чтобы тотально заменить 

прежнюю, марксистскую «единственно верную методологию еще более 

верной и единственной» 10:5?  

В авторитетном справочном издании последних лет духовная традиция в 

русской литературе определяется как «осмысление христианской сущности 

человека и православной картины мира, имеющее трансисторический 

характер» 11:254. В указанной статье И.Есаулов – автор нескольких 

монографий 8,9 и многочисленных публикаций по проблемам литературы 

и православия, выделяет такие религиозно-ментальные  принципы русской 

духовности, как христоцентричность, этическая и эстетическая ориентация на 

идеалы Святой Руси, пасхальный архетип (в противовес рождественскому, 

присущего западному варианту христианской культуры), идеи соборности – 

ведущей категории восточного христианства, «душе православия 

(С.Булгаков). Обращает внимание последовательность, которой 

манифестируется взаимосвязь христианской традиции и доминантного для 

русской культуры типа духовности: от универсального общебиблейского к 

конфессиональному как определяющему для национальной ментальности. В 

одной из последних монографий, посвященной исследованию русской 

литературы в контексте православной культурной традиции  9,  в качестве 

концептуальной теоретической основы И.Есаулов выделяет пасхальный и 

рождественский архетип как своеобразное проявление христоцентризма, 

прослеживает   отражение «памяти» пасхального архетипа в мотивах, 

сюжетах, прозаических и лиро-эпических жанрах, механизмы 

трансформаций, метаморфоз и псевдометаформоз, которые происходят с 

исследуемыми архетипами. Предметом пристального внимания 

исследователя является проблема культурного бессознательного, под 

которой понимается «сформированный той или иной духовной традицией 



тип мышления, порождающей целый шлейф культурных последствий, вплоть 

до тех или иных стереотипов поведения»9:12. Будучи исключительно 

принадлежностью индивидуального сознания, они, по мнению  автора, 

«формируются в недрах глубинных сакральных структур»9:13, что, на наш 

взгляд, является развитием и дополнительным свидетельством правоты 

известной максимы Тертуллиана о душе-христианке. По-видимому, именно 

функционированием культурного бессознательного может объясняться тот  

факт, что в условиях латентного существования в советском  социуме 

христианская традиция  не исчезает и не прерывается. Даже в атеистической 

по определению литературе социалистического реализма  наблюдается 

подспудное бытование христианского кода ( аналогичная точка зрения 

поддерживается другими учеными, в частности М.Эпштейном). И.Есаулов 

констатирует присутствие в имплицитной форме лейтмотивов  православной 

духовности в прозе А.Платонова и М.Пришвина 11: 255 (отметим, что это 

список может быть значительно расширен); рассматривает различные 

способы перекодировки и «глобальной трансформации православного 

христианского сознания» в атеистической системе координат (роман 

М.Горького «Мать»); инфляции духовного содержания (поэма А.Блока 

«Двенадцать») наряду с противоположной тенденцией – восстановлением 

духовной традиции, а именно пасхального архетипа православного 

мирочувствия (роман Б.Пастернака «Доктор Живаго»).  В отличие от 

Х.Гюнтера, усматривающего истоки новой религиозности в архаике и 

актуализации фольклорно-языческих представлений,  И.Есаулов связывает 

«вторичную сакральность» с   мистическими глубинами православной 

духовности, которые подвергаются в религиозно-поэтическом сознании 

авторов и их текстах  инверсии и профанации. В определении «механизмов 

духовной подмены»  автор близок к Н.Бердяеву, который разводит понятия 

подлинной мистики как  богообщения и «лжемистики», в которой 



«космические вихри распылили в ней образ человека, образ мира, образ 

Бога, образ всякого твердого бытия. Это  – не моральная, а онтологическая 

растленность» 1:329.  Именно такой подход, акцентирующий более 

глубинные, по сравнению с рационалистическими, архетипические 

структуры и представления,  по мнению исследователей проблемы 

«литература и христианство» (И.Есаулов, В.Захаров) является 

конституирующим для «новой концепции литературы, которая учитывала бы 

ее подлинные национальные истоки и традиции» 7:5, то есть православие 

как мирочувствие и система координат на уровне культурного 

бессознательного.  

В исследуемом дискурсе  можно выделить несколько стратегий: 

догматически-охранительные, отождествляющие литературу и – в широком 

понимании культуру – с религией Христа, ее догматикой и аскетикой в 

Восточно-христианском изводе М.Дунаев, О. Николаева, А. Баженов, 

Н.Коржавин; направление, исследующее «духовные биографии» писателей, 

то есть преимущественно внехудожественные, биографические аспекты 

творчества писателей в свете православной аксиологии (Ю.Барабаш, 

В.Воропаев, В. Непомнящий); так называемая «религиозная филология» 

(самоопределение участников), близкая по интенциям к догматически-

охранительному направлению, цель которой – рассмотрение явлений 

литературного ряда сквозь призму христианства, поиски  духовно-

эстетических  идеалов в составе культа, когда искусство – «лишь средство, а 

не цель», «лишь путь», «проводник и посредник», «лишь дорога ввысь» 

(В.Непомнящий, Т.Касаткина, А.Хоц). Следует подчеркнуть, что материалом 

исследования в названных работах служит преимущественно классическая 

литература, конфессиональная принадлежность которой более или менее 

очевидна. Особое место занимают научные разработки, в которых 

выявление христианского кода и подтекста, поиски «общего знаменателя» – 



православной культурной традиции» (И.Есаулов) не превалируют над сугубо 

литературоведческим аспектом исследования. Для них значимо осознание 

границы между религиозными и светскими аспектами художественной 

целостности как инспирирующими различные сферы духовной деятельности 

(А.Мень, Н.Струве, А.Мережинская, И.Есаулов, Э.Соловей, И.Заярная, 

Н.Беляева, Т.Пахарева, С.Семенова). 

В отличие от классической литературы, которая на протяжении своего 

многовекового существования, даже в периоды секуляризации, не 

обособляется от православных ценностей, вхождение в духовную традицию 

литературы Серебряного века, по замечанию И.Есаулова, «во многом 

определяется коллизией между художественной тенденцией сохранения 

традиционного для русской словесности православного строя и попытками 

глобальной трансформации духовной доминанты русской культуры» 

11:255. По-видимому, этим обстоятельством вызван существенный 

«разброс» суждений и мнений, когда речь заходит о религиозно-

философских исканиях переходной эпохи предыдущего рубежа ХХ века. 

Наиболее дискуссионной оказывается проблема, суть которой сводится к 

выяснению: что такое Серебряный век русской культуры – духовное 

пробуждение в литературных течениях рубежа веков, следствием которого 

становится, по словам его современников, «поворот ренессанса к религии и 

христианству» 2:158, «потребность в целостном мировоззрении», когда 

«религия и реакция перестают быть синонимами» 12:14 или же это 

«припозднившийся русский Ренессанс», искусство которого «есть выражение 

… безблагодатного состояния… лукавого соблазна… антропоцентричного 

мировосприятия» 6:38-39,50; «кризис этнического сознания… жесточайший 

упадок всего и вся… духовный кризис эпохи» 14:277-278. Иными словами, 

спектр мнений в основном вращается вокруг известной дихотомии: духовные 

поиски предыдущего рубежа века – это религиозно-философский ренессанс, 

возрождение религиозной проблематики в поэтическом пространстве 



Серебряного века или «игра в религию», бесовско-еретическое наваждение, 

хотя следует назвать работы, преодолевающие односторонность и излишнюю 

оценочность в толковании этого сложного явления (П.Гайденко., Н.Струве, 

С.Хоружий, А.Пайман, В.Бычков, Н.Богомолов, К.Исупов, М.Вайскопф, 

И.Есаулов, А.Эткинд, Н.Хренов). Культурософы относят культуру 

Серебряного века «к александрийскому типу, созданному пред-

катастрофической эпохой» 15:147, подчеркивают ее пестроту и 

многоликость, в которой «слились не только разные стили и жанры, но и 

самые разные духовные течения, часто трудно между собой совместимые 

5:12. Эта разнородность, сказавшаяся на характере философии и культуры в 

целом, аналогичным образом проявляется в стилевых течениях поэзии 

рубежа веков, во многом сформировавшихся под воздействием 

интеллектуального контекста кризисной эпохи. По слову Н.Бердяева, «как-то 

сразу же русское литературно-художественное движение соприкоснулось с 

движением религиозно-философским» 1:126. Идеи «нового религиозного 

сознания», краеугольные понятия соловьевского учения (всеединство, 

софиология, теургия), традиционные категории православной духовности 

(соборность, христоцентризм), имморализм Ницше, «влияние западной 

метафизики, прежде всего немецкого идеализма, восходящее к славянофилам 

стремление вернуться к христианским истокам;… мистико-оккультные 

мотивы, восходящие к гностицизму и усиленные – особенно в начале ХХ в. – 

увлечением апокрифической литературой и интересом к русскому 

сектантству, прежде всего к мистико-экстатическим сектам» 5:12 – все это 

соединяется в своеобразный конгломерат, характерный для религиозно-

поэтического сознания не только символистов, но и постсимволистских 

течений. В этом плане особую актуальность приобретает проблема, 

актуализированная в ряде современных историко-литературных 

исследований относительно методологии изучения русской словесности в 

религиозно-философском контексте. Полемика разворачивается вокруг 

проблем русской ментальности и православного типа духовности как 



понятий, отражающих самосознание русской культуры и кризис 

национальной идентичности (С.Аверинцев, Д.Лихачев, Б.Гройс). Особенно 

остро стоит вопрос о различных подходах к исследованию в корпусе русской 

словесности христианской / православной традиции, касающихся понимания 

и оценки того круга явлений секуляризированной культуры Нового времени 

вообще и Серебряного века в частности, которое, по словам С.Булгакова, 

«освободившись от культа пошло своим путем, получило возможность и 

осознать свои границы, и ощутить свою глубину» см.4:69-86. При этом 

следует отметить факт парадоксального сближения, несмотря на различие 

исходных методологических позиций, ортодоксально-догматического 

направления с академической наукой во взглядах на атрибутивность для 

русской литературы  христианского традиции и православного типа 

духовности.  
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«Духовная вертикаль» в поэзии переходных  эпох (рубеж ХІХ-

ХХ и ХХ-ХХІ столетий): проблемы исследования 

Статья вторая 

В предыдущей статье нами рассмотрены духовные доминанты, 

определяющие магистральный вектор развития секуляризированной 

культуры кризисных рубежей ХХ века; определены векторы современного 

изучения религиозно-философской проблематики в русской поэтической 

традиции этого периода. Продолжая исследование, мы остановимся на 

методологическом аспекте проблемы, сформулированном следующим 

образом: если согласиться с И.Есауловым, что «одной из актуальнейших 

проблем теоретического литературоведения является осознание 

христианского (а именно – православного ) подтекста русской литературы 

как особого предмета изучения, требующем для себя и особого научного 

инструментария» 8: 5, то не появится ли новое, названное С.Кормиловым 

«клерикальным», литературоведение, претендующим на то, «чтобы тотально 

заменить прежнюю, марксистскую «единственно верную методологию еще 

более верной и единственной»? 12:5. Иными словами, предметом нашего 

внимания является легитимность догматически-охранительных тенденций 

И.Ильин, М.Дунаев, О.Николаева, С.Слободнюк, А.Баженов, Н.Коржавин, 

В.Беляев как одной из точек зрения,  считающей «важнейшей задачей 

обновленного познания» литературы «переход от чисто эстетического 

анализа к религиозному» 5:Т.1,8. Рассмотрим этот подход. 

Именно «в православном миропонимании, религиозном характере 

отображения реальности», в том, что «Православие устанавливает 

единственно истинную точку зрения на жизнь, и эту точку зрения усваивает 



(не всегда в полноте) русская литература в качестве основной идеи, 

становясь таким образом православной по своему духу» 5:Т.1,3, видит 

богослов и литературовед М.Дунаев национальную специфику и духовную 

ценность русской словесности. Однако закономерно возникает вопрос: тогда 

каков в национальной литературе статус того искусства, которое наследует 

иным духовным ориентациям и философским системам или вообще свободно 

от них? Принимая  во внимание вполне резонные соображения М.Дунаева о 

различных – религиозных и светских – типах творчества, установках  и 

источниках, их питающих, а именно: «творчество в сакральном 

воцерковленном искусстве зиждется на молитвенно-аскетическом опыте, 

творчество в искусстве секулярном – на опыте эмоциональном, чувственно-

эстетическом» 6:11-12 , подчеркнем, что названные модели, сами по себе 

различные и не взаимоисключающие друг друга, имеют право на 

существование вне всякой оценочности и редукции. На наш взгляд, 

стремление «поверить» алгеброй богословия гармонию поэтических текстов 

и оценить религиозное сознание авторов  на предмет их соответствия 

православной догматике приводит к вряд ли уместной в научном 

исследовании менторской дидактике, к поверхностному комментаторству 

вместо имманентного литературно-эстетическим феноменам анализа, к 

игнорированию экспериментаторской и игровой природы творчества. В 

качестве примера приведем лишь один фрагмент характеристики религиозно-

поэтического сознания А.Белого: «Православия Белый не знал и не хотел 

знать… Христианство открылось ему не в своей догматической основе, а это 

означает: не открылось вовсе. Оно стало для него внешней формой, в 

которую он мог облечь свои  химерические образы (вроде «музыки зорь»), 

приспосабливая их к привычным для многих христианским понятиям, но тем 

самым искажая сами понятия, основываясь на собственном вольном 

осмыслении христианских истин. И это уже хула на Духа (курсив автора – 

М.Дунаева) – говорим это не в осуждение, но предупреждая: восхищаться 

подобными образами значит разделять грех художника» 5:Т.5,292. 



Действительно, культура Серебряного века, как уже неоднократно 

подчеркивалось нами, явление многомерное и синкретичное. Смешанный и 

сращенный дискурс переходной эпохи соединяет в некое целое философию и 

теологию, синтезирует искусства. От этих влияний не свободна и 

религиозная поэзия, как православного направления, «припадающая» к 

национальным истокам или модифицирующая их, окрашивая в 

неославянофильские тона, так и лишенная конфессиональной 

определенности, более того, связанная с еретическими учениями и 

эзотерикой, народным православием, античным и славянским язычеством, 

мистическим сектантством. Пример А.Белого-символиста из шеститомного 

труда М.Дунаева нами выбран не случайно. Известно, что в самосознании 

этого одного из ранних, стоящего у истоков русского модернизма, течений, в 

900-е годы активно развиваются идеи В.Соловьева о теургии как призыве к 

религиозному творчеству, синергийному с Богом. Проблема эта достаточно 

глубоко изучена в культурологическом и литературоведческом аспектах 

(Е.Ермилова 7, Л.Колобаева 11, В.Бычков4, П.Гайденко). Мы лишь 

хотим  подчеркнуть, что именно А.Белому, вдохновенному теургу, наиболее 

последовательному адепту учения В.Соловьева, принадлежат идеи слияния 

искусства и религии, утверждение мысли о профетическом служении Истине 

творчеством как «богодействе» (Н.Бердяев). «Смысл искусства», по Белому, 

«(явно или скрыто) религиозен; религиозное отношение к миру ли, к себе ли, 

к человечеству ли есть условие всякого творчества» 2:163; искусство не 

имеет никакого собственного смысла кроме религиозного» 2:69; «в 

искусстве есть живой огонь религиозного творчества» 2:174. В 

теургическом духе осмыслена взаимосвязь искусства и религии 

Вяч.Ивановым, в концепциях которого тонко синтезируются эстетические 

принципы жизнестроительства и христианские устремления преображения 

личности и мира: «…в глубине целей, выдвигаемых искусством, таятся 

религиозные цели: это цели преображения человечества…» 10: 143. 

Приведенные факты далеко не единичны. Как отмечает В.Бычков, 



аналогичное восприятие религиозности и творчества характерно для многих 

представителей русской духовно-художественной культуры, которые выше 

профессиональных устремлений поэта или художника ставят 

приверженность универсальным ценностям, считая себя «носителями 

традиций религиозной (курсив автора – В.Бычкова) культуры, не связанной, 

как правило, с конкретной конфессией 4:395. Рассуждая о далеких от 

ортодоксального православия явлениях и проецируя конфессиональные 

установки на систему координат другого типа, М.Дунаев по сути 

артикулирует «сгусток» проблем (творческой свободы в обращении к 

религиозно-философской проблематике, сакральности и кощунства, 

ответственности художника, учительной функции литературы), 

возникающих, как правило, при расширительном толковании всей русской 

литературы как базирующейся исключительно на православии или церковно-

христианской,  хотя на самом деле это не так. 

Подобного рода «инвективы», становясь методологической основой 

научных изысканий, заслоняют от М.Дунаева такие, например, 

стилеобразующие элементы поэтики символизма, как синэстезия («музыка 

зорь»). Ведь если исходить из концептуального для символизма принципа 

соответствий, своего рода маркера целостности мироздания, то интенции 

А.Белого обретут  смысл и оценку в иных категориях: не как создание 

«химерических образов», а  поиски аналогий между различными духовными 

явлениями, указывающими на «соприродность» «Красоты и Добра» 

(Вяч.Иванов). Мистические «розовые зори» (А.Блок), «красные зори» 

(А.Белый) в поэтике символистов наделяются вселенскими религиозно-

философскими смыслами: заря восходящего века становится знаком 

апокалиптические предчувствий, грядущих преображений, выбором пути 

между смертью и возрождением, характерным для мирочувствия рубежа 

веков. А.Белый в воспоминаниях об А.Блоке называет это состояние «фактом 

чувства зорь», возвещавшим немногим посвященным о «великом событии 

близкого времени, о драматической борьбе света и тьмы; … 



физиологичность, конкретность восприятия зорь, факт свечения и 

неожиданность этого факта, а также недоумение и трудность понять причину 

зорь – вот что сосредоточивает наше внимание» 1:206-207. Иными словами, 

символический образ «музыка зорь», как и приведенные варианты, 

вращается в парадигме исканий религиозного порядка, имманентных особой 

философско-мировоззренческой и художественно-эстетической реальности 

данного стилевого течения, методология исследования которых должна быть 

адекватна предмету без привнесения посторонних тенденций или 

теоретических концептов. 

Схожей пристрастностью отличаются взгляды близкого к ортодоксии и 

почвенничеству религиозного философа И.Ильина, также содержащие 

негативно-оценочное отношение к поэзии Серебряного века (например, 

статья «Когда же возродится великая русская поэзия») 9, перечеркивающее 

творчество Д.Мережковского, неотъемлемой чертой которого, как и 

большинства критических работ, является рассмотрение общественных 

явлений и литературного ряда с позиций «Божественного идеализма», 

поскольку для  идеолога неохристианства «все Искусство – безнадежный 

плач человеческой души о Боге», о чем пишет А.Бойчук в академическом 

двухтомнике истории русской литературы рубежа веков 19:817-819. 

Показательно, что сам Д.Мережковский, рассматривая творчество 

В.Брюсова, Ф.Сологуба, З.Гиппиус, «наследников великой русской поэзии от 

Пушкина до Тютчева», усматривает в нем «больше чем искусство: это 

религиозный искус; их стихи – дневники самых опасных религиозных 

исканий» 15:688. При этом автор поэмы «Бог», легенды «Франциск 

Ассизский», повести в стихах «Вера», обозначивший, по словам 

Л.Колобаевой, «религиозно-философскую линию в движении русского 

символизма» 11:49, недвусмысленно настаивает на особом, 

располагающемся отнюдь не в ортодоксальном Восточно-христианском 

дискурсе, характере этих поисков. Стремление к «положительному 

всеединству», к его обретению в различных сферах: в модели мира, 



концепции личности, названном Ж.Нива «утопической мечтой о 

Целостности, об утраченной Гармонии» 17:95, выступает одним из 

конституирующих принципов мировосприятия и поэтики символизма, 

маркируя обращение художественного сознания к Божественной Полноте. 

Однако построение «духовной вертикали» происходит отнюдь не в формах 

возврата к традиционному, по выражению Д.Мережковского, 

«историческому христианству». В религиозно-поэтическом сознании 

Серебряного века формируется «новое отношение к Богу, поиски нового 

Христа, «Иисуса Неизвестного» – не церковно-догматического» 11:4. Такая 

же вера, не каноническая, а едва ли не еретическая, как и у Мережковского, 

стремившегося к радикальному обновлению христианства, пронизывает 

поэзию не только старших символистов, но и весь модернизм в целом, как 

справедливо пишет об этом ряд исследователей, правда, в различных 

оценочных коннотациях (Л.Колобаева, А.Ханзен-Леве, Ж.Нива, 

Н.Богомолов, С.Слободнюк, И.Есаулов). Непреложность этого явления как 

данность не всегда принимается во внимание. Религиозный философ 

И.Ильин, как и современный исследователь, в интерпретации поэзии 

символистов также исходит из конфессионального подхода как своего рода 

духовной цензуры, при котором редуцируется проблемное поле структур 

русской религиозности, а эстетические оценки и собственно-

литературоведческий инструментарий становятся излишними. В итоге – 

весьма категоричные выводы о якобы подражательной вторичности и 

малохудожественности литературы Серебряного века, представители 

которой «пытались либо эпигонски воспроизводить отдельные приемы 

великих мастеров (нередко гиперболизируя эти приемы), либо подменяли все 

формалистическими вывертами, либо опускались до откровенного телесно-

эротического уровня» 5:62. 

Во многом схожая точка зрения принадлежит А.М.Любомудрову, 

одному из авторов первого выпуска коллективного сборника «Русская 

литература и христианство» (Институт русской литературы). Он считает 



необоснованным мнение, что русская классика проникнута «христианским 

духом», поскольку, если ограничить корпус текстов только теми, которые 

содержат «не расплывчатый набор гуманистических «общечеловеческих 

ценностей» и нравственных постулатов, а систему миропонимания, 

включающую в себя прежде всего принятие догматов, канонов, церковного 

предания, – то есть христианскую веру», то придется констатировать, «что 

русская художественная литература отразила христианство в очень малой 

степени» 14:364 . Иными словами, не духовный смысл литературы и 

значимость созданных ею ценностей ставится во главу угла, а следование 

канону, ее ограниченность  исключительно «церковными стенами», скажем, 

в аспекте богослужебной поэзии. В результате таких подходов не только 

целый пласт русской поэзии переходной эпохи конца ХIХ – начала ХХ века, 

но и литературы классической, не выдерживает строгого «экзамена» на 

знание катехизиса и «отлучается» от христианской традиции. В заключение 

полемики приведем высказывание Н.Струве относительно недопустимости 

абсолютизации любой из сторон весьма деликатной проблемы «христианство 

/ православие и литература»: «Всякое отрицание культуры по якобы 

христианским мотивам носит характер ереси монофизитского уклона…. 

Одинаково справедливы встречные изречения французского монаха-

мученика Шарля де Фуко (убит в 1914 году в Африке): «современный 

христианин должен быть культурным», и русского поэта-мученика Осипа 

Мандельштама (погиб в 1938 году в лагере): «теперь всякий культурный 

человек – христианин» 21:65. 

Таким образом, религиозно-художественный ренессанс конца ХIХ – 

начала ХХ века закономерно рассматривать как попытку преодоления 

кризиса духовности, вызванного трагическими противоречиями между 

христианством – вечной питательной почвой культуры, и 

секуляризированным искусством, на путях воплощения в жизнь и 

поэтическое творчество триединства – Истина, Добро, Красота (В.Соловьев). 

Иное дело, что поэты Серебряного века, разделяя теургические положения 



В.Соловьева о синкретизме творческого и сакрального как своего рода 

напоминания о некоем «золотом века», когда «поэты были пророками и 

жрецами, религиозная идея владела поэзией» 20; 188, равно как и их 

учитель, достаточно трезво  осознают демонический лик красоты. Напомним 

известную оценку А. Блока: «искусство есть Ад»; «искусство есть 

чудовищный и блистательный Ад. Из мрака этого Ада выводит художник 

свои образцы»; «в черном воздухе Ада находится художник, прозревающий 

иные миры» 3:148,149, что находит воплощение в религиозно-поэтическом 

сознании и поэзии модернизма.  

Религиозно-философские концепты (Бог, вера, Истина, богоборчество, 

духовное подвижничество, эсхатологические предчувствия) оформляются в 

соответствующее ars poetica: религиозное стремление постичь символ; 

интерес к магическому слову; мифопоэтическая энергия слова; слияние 

ощущений и смыслов (мир аналогий и синэстезий); специфический тип 

двуплановой образной структуры; антиномичность стилевого мышления, 

ставшая впоследствии общей чертой модернистской поэтики: двуликость и 

двусмысленность символа («образ-оборотень», по Л.Колобаевой), поэтика 

оксюморона; стилеобразующая роль сновидческого; различные типы 

мифологизма: попытки сочетать версии мифа, модернизация, стилизация, 

контаминация мифологического и реально-бытового, расширение 

традиционного фонда мифологем за счет «неомифологической» образности 

(термин З.Минц); реконструкция и обновление традиционных жанров 

духовной культуры: заклинание, молитва, видение, литургия, церковная 

гимнография (псалом, тропарь, лития, канон); слияние иконописного и 

словесного образа как проявление религиозно-эстетического синкретизма  

11:10-29,41-44;17:73-105,95;19:688-723;18;16:76-120;13. Весь богатейший 

арсенал поэтических приемов и онтологических жанров (термин В.Хализева) 

используется поэтами Серебряного века для преодоления в творчестве и 

действительности дисгармонии между горним и дольним, утверждения 

художественного синтеза «жизнетворческого» и «теургического» как условие 



объединения разных сфер – профанных и саркальных или, в категориях 

Д.Мережковского, «жизни во Христе и Христа в жизни», когда земная жизнь, 

преображаясь, открывает Божественный смысл. Однако объективность 

исследования требует еще раз подчеркнуть, что в символизме Спаситель не 

идентифицируется однозначно с традиционно-православным Господом. В 

значительной степени это относится к Серебряному веку в целом, поскольку 

опыт символизма как традиции, механизм трансляции которой весьма 

многогранен, проявляется не только в эстетической сфере, но и оказывает 

воздействие «на интеллектуальные и духовные концепции рубежа веков» 

19:501. 
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