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Актуальность темы. Активное освоение морских берегов продолжа­

ется высокими темпами. Такая тенденция характерна и для- берегов 

Чер ного моря. Поскольку сохраняйся високая плотность населения 

и хозяйственных объектов, то свободах участков берега осталось 

очень мало. Необходимо прибегать к совершенствованию природополь­

зования, а не .к зо влечению в оборот новых участков. При этом 

нужно стремиться к минимуму нарушений в пределах прибрежно-мор­

ских састек, чтобы оохрашгь качество природних ресурсов. А этого 

можно добиться see более совершенным знанием развития приходных 

систем и их реакции на влияние антропогенного фактора.

Ас недавнего времени наиболее слабо, среди всех береговых об­

ластей Черного моря, была изучена Днепре вско-Кефкинитская, рас по­

лоненная преимущественно в пределах Х-врсояской об ласта УССР. 

Недостаточно полная деучэнность существенно тормозила хозяйствен­

ное освоение и привела к ряду взбдагопрштаых последствий.

3 Херсонской области расположены крувтШша на Черном море песча­

ные косы и участки берегов, с ветровой осушкой, исследование кото­

рых важно с общегеоко'рфологйчеевих шкзаодй и с точки, зрения инже­

нерной геоморфологии.

Цель к . задачи; маедедо-вавда. Основной -целью диссертационного ис­

следования является анализ современного развития береговой зона 

Черного коря в пределах Херсонской области яг основании новейших 

маршрутно-акспедщионйых, стационарных и лабораторных работ, в 

связи с хозяйственным освоением и активизацией действия антропо­

генного фактора.

Эта и ель была достигнута о помощью ранения следующих основных 

задач: . _ .

- влияние голоцэнавой истории побережья на-формирован® сов­

ременной морфологии и динамики береговой зоны Чёрного моря ис­

следованного региона;

- оценка современных факторов-развития береговой зоны и, пре­

имущественно, - ветро-волнового режима;

- изучение региональных особенностей раавития абразионных 

форм рельефа в береговой зоне;

- установление закономерностей современного развития .крупных 

кос в условиях действия ЗДОЛЬ0врв.рОЙЙ потоков и дефицита 

наносов;

- оценка источников питания наносами береговой й о н и  исследо­

ванного региона с помощью балансового метода;



7  . : '
- анализ особенностей действия антропогенного фактора и раз­

работка рекомввддая но рационально^ природопользованию в бере­

говой зоне области.

В диссертации зжт$.шч№Я ,сдтр>ПШ основная положения:

1 . Современная морфология и динамика береговой зона Черного 

моря в пределах Херсонской области являемся основным результатом 

развития голацэновой истории и унаследована от более ранних 

стадий голоцена.

2. В изучаемом регионе абразионные процессы а общем малоактив­

ны. Большинство абразионных берегов находятся под влиянием сгон­

но-нагонных явлений, создавших особый тип берега.

3. Береговая зоип, Черного моря в пределах Херсонской области 

развивается в условиях острого дефицита наносов.

4. Аккумулятивные береговые формы рельефа являются наиболее 

широко распространенными, развиваются в условиях преобладающего 

донного питания наносами и испытываат отступание береговой линии, 

что учитывается в рекомендациях по рациональному природопользова­

нию .

іактичешсий материал и штоди ксодедошний. Методологической 

основой работа яаяявтся общенаучные лоложения теории познания, 

прищяш единстад. общего и частаого, структурного и системного 

в природа, примат яатуртаро опыт в нйучйем исследовании. Рабо­

ты по теме базировались на современной теории геоморфологии и бз- 

реговедеяш, разработанной ВЛ.Зегшович8*с, 0 .К.Леонтьевым, Г.А. 

Сафьяновым, .в.Д,1у£.ввд, Б.-Л.Ма«еимчуком, З^ТЛаяиенко и др.

В диссертации использованы сравнительно-географический, карто­

графический, литблогичвский^ морфологический, ветро-5нзргеткчэ- 

С5ий, балансовый метода., Примзяшшсь маршрутно-экспедиционный 

к стационарный (ключевой) методы полевых исследований.

Маршрутные описания и •.картографирование выполнены по всей дли­

на берега Черного моря »аду  м.Карздсазак я Днепровским личном 

(632,& км). Многолетние товаорааэ намерения выполнены на 79 ста­

ционарах в-масштабе от £;2!Ш до 1 :2 ® 0 , и на участках выпол­

нялись промерночгрувтоане исследования на прибрежного дне. Про­

должите яшйеть етадао«а$дае азщрений составляет около 20 лет. 

Более ранние данные получеш аз варт, составленных вплоть до 

■1862 г . ,  использованы щяэдор® <|рш*зв*я карты 1775 г. Было 

отобрано 430 проб наносов, причем, на подводном склоне - около



200, « произведена кх .лаоораторяая обработка. По 10 участкам 

вы.'слулш. раочетк а-тос-ро ляозых характеристик по методам БД! 

и Р.Л.Кнагтса. Рас чат скоростей донной абразии и баланса накосов 

-Заполнен по & .4 .Шуйского. Ьыли использованы данные

у.эаскакнЯ Че а н о м о рЦ йй ;; р о е к та. Укражгипрокоммукстроя, Укрьжгипро- 

змхоза, районных 530 а Голой Пристани, Скадозоке, Каданчаке, 

ма̂ -эриала Одесса ого университета а Лркчерноморской КГРЗ.

К а р к а я  но ш з на работы:

1 . аол уаеж  НОВЬ’Я количаст*ешьш характеристики морфологии к 

д.анаа’,а.:;-:- аоразиовнкх о акку мулятизшх форм рельефа б береговой 

а а к  “ сольдоваиного региона.

2 . >’ оставлены к проанализированы. схемы голоде нового развития 

РОойрбЖйЯ региона на основании ноаях геолого-геоморфологкчоосих 

^'ск^лос'анйй -л использования асгроноинчеоков тэ-орки изменения 

;а:шата л.'Шя&в&огичя,

3 . Мз/чены берега о г«трсизой ооуз-к.ой, развкаавщиеся под-влия­

ние« сгонкс»наг'оннкх, Окоганва*, антропогенных факторов. относи- 

'■ч?льйых колебаний уровня аооя, дефицита наносов.

•зтано.адэнь: новые закономерности разаиткя ццрл^бере^ашх 

- г ч а о а  1Ш 0С03 и сж данкаа  с кип-* динамики жкуы?!т’ы т &  бере» 

-ад фо,!М лредгдз* Днепре воко-Каркшктексй береговой об*ае?$-

. ;;"/чео;-;.ад ц&иасгг'га работа. Полученные материала является 

>, разработки проактов бор-згозааштных мероприятий, прг- 

ос„лкк д;..бкх об^зк';.об отрок-:'®листва, в т.ч. и куроргних.

- о о но во джтедыых стационарна хнстру лентах ьнкх к г. г?®? -

_ . г ‘згработано комплекс,чке реаомепдаак:- по рационально*.^

...... зоваадк ая.о логическому прсанозйроканию а сер ьге^

....гг-.; между и . [{арткэзак и Днепровским лмманок-

.У:.- ш и н ап лад, автора з разработку томи:

I ' / ч й с т н ь  и 6 пожзых эксп&дшдаях, з тзчежй кот-соа:. ссстао- 

-'Х1шя, тпомакв .стационарное бару гог-аоо'-;..

. :-0'<графии0.занк 5 бэрего»,

,. ; -ьютио >■ 3 м з - с с и о д н ц и я } ; , со грома к-уч-ал аа аа>- 

; О :*’ р К 0 - "ПУ НТ0 В! 3  рабОТЫ И & ПОДВОДНОМ 0 :.~ 0 а:. к: г а

/ : : - у . 3«У; ЛаОораТОрЩ« обработки проб ка.чоос? к уа-

;й о тик рабочих плакивтоэ квядого с-та:,-й!'г; а.а.

- а. ■■■.:«!о’гнй с Й.Дайуйгкам к Г^»Дда&;;ан-?ц ыкажоа. .а.оочо- 

.чаа 'а аа  а а гвития абраэиоавых и &к»ум/£<гтре.;у>; Саусгсгогс 

’■'!»*гфа =
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5. СошГ5гно с Г.И.И£&назнм обработан» материалы геолого-гво- 

иорфолятчмвеюю исследований и «©гашены палао географине сада 

схаш голода нотах бареговвх линий 8 кгелздоэаннок региона.

6. Ддд»*«—» н релоизндадин, изложенные в эшелечедаи, 

Е^ваазиви* автору.

^праймам я вявдрзташ теэддьтзтоа. Основные положения диссер­

тация доклад«йвлись на. Мвж^зозсжвй 8ау чмо-а ракти чес к о й конфе- 

' рвнцки Обэрсан,1Эе9), в& йсведазяо* Свииаарв по реяфеаитшш ре­

сурса* <Jtoe*Ba,IS89)« на Межвузовской Научной конференции 

ОСерсон.1590), на РэсЕубдиаансайЙ Конференция по экологическим 

проблема* Черного ж Азоаского мере)* ©ввастопольД^С)., на Я. 

съезде Гввгра$*чей1№го Обадстаа /ССР ФдзесаДбЗС), на Берего­

вой оеташда кафедры фкзичвекой география и природопользования 

Одесского университет CL&8S, IS89 Г I99Q ).

Результата* диссертационного исследования ислользованы при 

•проектароваищ берагозавнгкшс сооружений в пос.йзлззный Порт 

ОЬроонсжая область), при зыборе оптимальных «ест добычи строите­

льных а веков es дне £а$дазд№бког0 залива, при корректировке Ге­

не ральвой &а «н  аротатаааяэдазых я бе рагоу крз пите я ьных наро- 

ар*и«ав ж  Чараоиарсхо* аодврэжш У~С?, ар» проектировании ис­

кусственней территорий лхя. а&фгейазы в порта з Скалоаске, при 

составлении еавш рекреационного использования берегов Ирного 

моря в Скадояекаи р&йяяв Херсонсхой области.

Шштт-. по теме дивсертащи опубликовано 5 ааучных работ.

О й »«  к структура работы. Дассертация состоит из введения, 

чвтарж глав, завдечввяк, обвдн обгемок 149 страниц текста, 15 

73 алдвстраця* (и а м , карт, графиков). В списке нсполь- 

эеяаяюв анздр&турк едеркягеж ES2 наямвмоаааш.

Дисевргааия «аляегся рвэультатои шогсяэтних исслйдоаашй 

Мвора по твтткхе хафедр» Зизячвскй географии и природополь­

зования Огвсскоги гоеударстаенваго унизерситвта им.И.И.М0ч1шко- 

ва, *  которой автор бая приирв-плэн в &ачвст® соискателя. Выра- 

жт еж» глубокую благодарность научна^ руководителя врофвеоо-

- PST Ш~2иЩ&юц з& асасто рокаде аомоць при анализе материалов 

подо яде я кажр&дьшх вс&яедодадай.» за usstrae советы и консуль- 

гтж  яр* подготовке к яадаеашш диссертации. Автор таю® бла- 

гадярвн rja.as*oa»»ti, Г.НЛЬзавюаг,. Г.СЛвдаи, А.Д.Стояну, А.Б. 

Саргзэяу, Р J  Лтаквдако зд oqmou» при шлозвэнии эксвадицион- 

tm ж лаборатории исследования.
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QCHQJHW (ШВШЖ РАБШ

Jo Введения обоожаиваютея ахту&львооть, каучнтя шояат, 
прш&тежт )штт*т.ъ  дксоертадврвію* робот, фориуашрувїея 

цель и о д ш , оеномш» завадами»  подате ми», ярияодяуоя с веде- 

шя о фадагачеекоя і®герз«ае, тяоешш я&ы&явшиА, т я ш  авто­

ра в разработку їєім, аороЗад« « в надави* ршьухжюел, публи­
кациях, oÖ4e«e и трудагуре работа. '

Глава І . Оос вакат алаляву др«р«£»»с ус до »я  разаитаю̂ йерегов 

Чернпг» моря в пределе* Хэреояекой обзасж. о̂рмироа&нив конту­

ров береговеє зятю я рэ&ефа тяшяжго склона жего нссдадозав - 
-чого аобережм вроизов® s голоцене, »a фс«в <»стгля«иалъ*в1 

тралерів соиж, **ама«*ейотьиа іщкят am 0© «груктура»« « тэкто- 

«*®ижш ришмяк «tgwaswwsa Л &зд м  «р»*нвйрм№в$ 

П̂ ДЭЗДЫВЕЯ« Єбв»І ра*НИН]Г „ е ЯИ5вЖ~

к »  я*!» ведем »easy {£&£§ *Х  рючжмшед» вологи» браміаити» 

«ж ю м я ш  *  ^ ш и к м м  ян^тдажг-вг^роетштс « г^мврядв» 

ашмадо» ареяяирюви, Кервдоей уазивф аксижгвдов шреработав 

* ариакявв кяррвцяа fgr«» %ш-*&еврл » лытропогею, £го отглоаэ- 

я*я, а «мою «ктштж жявагтиж гюнжезш пород, определили 

геваштвха* «араим» «офымжшх йв^вге*.

в- «яфв* *  бвяча* fw affc  »aearwg зриэдюаеююяю гяаиеед» 

ooptm ùtfuem, щгхяж, венш), отче-сяю̂ вя *  4 *«eej ло on- 

м и  №фе№0жшмта- щлшт- -ДйР*** * » * *  $*ешшт m*&w***- 
мак .фирн е д е »» дасча*е~ра^**'««м®. «па вш и й  0  ждаюе 

пар«*). äse ас»' ооавмв у«ложв jps к ю ю , спорое«*

абрааиь sex кдяфвя, « к  »  бавчв*.

Дм ебажы&тж т т т ш *  wwm tM  p m m  ворогов »es« 

койользо*ааа т я я ф ш т я

«.йижмжшшч*. Q*m т&тш т i ao&^eatn. лрюв® ж&-

лабамв* цмкмк *зв гояетж, Ш щ т т & щ т ш ш *  «швмвяог*®-- 
сяий* ра»ио*<^бв^«ви «шц*імшмі*і«мДО # » * »  ї-вс*>итвіс»го 

«арариадв, тЩ тш е4 ш  яФ рШ тл тщ ф * т&щ вт» éwa- 

нэ*р*м«жиж т т т  и ь я т т »  т *я ш ь  щ е ё щ р н ж тщ р * *  ярвямк ;‘ 

ра»шщг шмрвмм ттш щ ю ж т - &$тт* тел  рвашс о»- ' 

д#а Рв*«*и*&. p im m m sm m m  & т ш ш * т  ащршааь-- 
т *  ж т ш ш х т  ж т т & <  $ т т  « « М е я м * » " *  т ш м *  » « « -  

ронН ?ее$д*й*«е«р» Ш  :1 » « Г 1 1 1 Ш » я д а # У > 
і«б<н» ф^мфсммм ^арймцшой' йв^*й«іві^«і»»: чй^ав»«*»» *pet*o*-



ну® тевд&явд® passe*»*'-берегов s бш ж й я щ ß fä p » * , oöaas«K$ 

роль О'ГЕОВИ^ШЬНШ ШЙОШЙС KMSöemöl-jrpозик в-дана»..;г береговой 

зош> поззадш* шщтть cxeqr оаалневгöepsraeax линий яа раз- 

НЫХ стагшях IjM «® «!.

На основания посяроенывх продольных и йвйэр®чшх ра.зрезоа, 

прля̂ иуиаям̂ йяюю Г«ШГКЧ«К!КОв Зароен® С«ар88вН88Г0 ПОЙйрЭЖЬЯ. 

Определены гранда »-'вЛочввв, з&ыитещ»' аор отт  различного'ди~" 

тологичаокогв состава и райл-ичаей apfi^KootE. iaöopatöpHMÄ йоеле- 

дованияда опрэдаяенс содержаняз аЕ«шо%аз>г®ад« фракций в o&hos- 

нах л ж  о ло гяче-осйх разносках.

Гидрометеорологический р&шш неслздованного побзрэжья харак­

теризуете* орф сй ш ж ш * вемр&-аосточнызс, жоточшх и юго-аоо- 

xmwx mtpm ш вода, ооойанйо со am^octm» 2-5 и 6-Ш м/с (пс 

33 $ от. каждого pjrsöa). Зяшй веадаа mm шшрос-ш i.0 Id GS I) 

и 16-20 ф ,5  %) ы/с, lgs|» с* «sspösa'a« ö0® e  20 м/с « « я  

0,46 f-'-smmro- wpe-mm-n vptsmevt. m  «огояеяшв период, ä холод- 

кый период средаемвсячяая «so роет* ветра достигает 7 м/с, а ле­

то» йонетаааёя да s^o. Зимой су ммартая продолжительность 

сильных essgas (0®%т Ш м/с.) жжет’ подавать 170 ч ао срздшм . 

м ш и  (ишймум УШ*Зё& *3 , а левдм- %0 ч (мидам/м О). Айсояст* 

на® »&«ошум еш|>0сш  Ш  «/с. Ветрагнм рветмом определяются ос*« 

бедового «мяоаюса режима, етонна-нзгсяньгх колзбаниг /розия, ха- 

passsp аолаайго а&рвмвшняя нано&ов и др.

ПреабягдзЕЩк» * *  ваа® авжя&теа зетрозоа. Sro срздкая позто- 

ря̂тсч*ь S районе мааду Кинйур неким пал/остро вом и Тзндрогкжой 

..»осой состаашгачг L, аозю$з£вшсда> ааба$ I , st идя 2 I . Мвшду 

зааадккк отолоакоа teffitpa и кос .Ьолшавик гзд злаченял разна оо- 

отай'гстаенжз S  10 I  й <S а а яарвяве ларкйштского зализа 

--соответственно Ä ! t ,  2 # * 7 5 t - j f  Тенаролжой ковы наибольшей 

позторяиэшстые (V7 $ в 'Tos.) характзркзумся волна, вас стой 

0,25 м и ыете. Воана, высокой L « адевт повгоряемост.ь 5 $5, за- 

оо-тай 2 м -  Q,7 3  я - £,€&■ jt, а вал осей ft- м и более - €, CI % 
ш гауйяна оаодо XÖ в» Но pyisî aM повторяемость почти созпад&з? 

в ööf”ipyxaHHö2 взтрдаяй. ]Зййл&6«раго®*э потоки зетро-аолновой 

Зйергяа ^йб^звв четео йрослв2®4Ш ададь кос. Джарцлгач к Тандров- 

скаа с востока ва зама, ©s дкстали ^щроескол ьасн вдаль бара- 

рв одаодаекааге * клав Sasae ^чугуры, вдоль морского

края КааЗурнского a*-esa аедаро-завада ва. ieго-восток. На ос?а- 

льаык унасййх они яядтвш wnstM .

йроаназтзарйваш процеена развитая явюрсн-аодаоашс *в%9шй.



«одвбадай уровня сжоло берега, аишидойстаив зечэвий с ыздебайи- 

ямк *ро*нт, рааьефон зр*бр«їшго .д»ж я ж ат&еж  берегово* я ш ,  

есзбаднккдм дедоаого рьяцят., Mqrutm трахжр д&жзш втих процео- 

ео* «о арвшвд я вдоль рааюраж р т я т л  ёврагл. В соответствии 

с »им  анализам, «дазаш  зэе «сям авсавшиииав бврвг&лоа ибаа- 

от*; евгаюшв и ащгфмшв..

Здав*»* jT'mcnai рзешншйяа щаяь аж  Ївийроаисаа я Іаирнягач 

% «КОД К^вЮМ«0 £4вя ЙВДВ5/рЯвЖ»в в-«Ш- 0С*аЯЬВНв учвСТвИ 

ш б &ш н к  шзкв&а »  4$х* « и щ —  -к адорноим. GeacBÿHHgcïi ус- 

дож « «  фмзгеро» Htp w ft » »  »йрювфашыве раздааэниа абрааион- 

«иве » «н ф ч тзд а ы х  форм, ж  « т а , вдави» s ланашку-

Гаааа 2 . &м г «р *е 8 рщ я ш тш  асЕЗвдовашя <мврфешог>ии и дина- 

я га  аб&кш ш ю  | ф »  арейраеюгв peat?»afü- §  |(й6&*а* З-І-Зенкови- 

ч» & S 5S ДЙЩ> *  MJ k Jfrw tsfß»  $ 5S6 Jä & ,J&W i) айразвоннш 

формам удеяакееа юмиакя наїмюи.. еее&вдо> ж  диншею». %хво- 

ДЖГ8Я ^«д а ю я м а д о» «*»s**fcrae давшие* О р ш ш т я  бервгоso­

re шиигораш* оптаu m  MJUfyfàm aç $$Г 7Д£ЗВД579> получить 

«ерша т х т т  щ ш ^?т ю 9я *ж  эаададаи to данамаяв кяифов и 

беанва. В  m osaptm m  щ ж &тиея ушочшаиае «  датшзиро-взнавые 

езвед&ааа, «каю тна» ж  «отн ш &в  еяациоверсв в sa йолзв

даипадышв spaaa. Кране таив, явдш ф вввмю маїери-авов nosy чаш 

99 данмне абрадозяюо аздмдона» «слан* яр тетю , /частках.

Ctâw лют шяитт я.зафъ, «лщииив щреятт плодами, оо- 

егомвет 74*3 га, шж  I I ,?  'S лтж *а|*гоэ »^Рчанвого региона.

Д ц р а т т ^ ш ю н »  «ке «веде» ве**ч» аор$вв&ш*и с .щ/т>зт 

Ь у ж ш т  Ш ш ж т - Щ ф т * *  *е*«в. S a « #  йф ш » ю  Дхарилт«йк>- 

го «  й»р«хово«ота т т я т  щ мвтж » $ т т & т т  л ю т  -метивши 

«ж $як лед ®к *  £96* г-

до 71.S  «и « & 72-F. Я 1(5 ,6  8Я » D W f .  3*се®а *ли§*® *»  »J>*- 

рвяшв учшндос намного *ев »в , ч е *#  Яруга« баратоз» обшогях, 

и ео«»ывм№Р обычао и , ае без## Ш  *» Se вяеа**« usejesax ■ дан- 

на а ш ш х  *ушф£» м и  дмдшзадвв* t M  ш »  Î2Î5  г . до I I , в 

км в і ^ О  г . ,  »  ядаз» ж  бяж- ІД  »

(Зюроот абриъж m a w w w  ж  »да®»® учаезівах: и  1 .3  Vгод 

дв 4 ,7  ц ^® 1, <фбдда* г Д  «^К в  »- «цийк *виад*0я^ив« яабдаи»- 

M t  Ш Э * ^ а г г .  Ы т в ш т ' т т - т ^ т ^  щ т * х а к  г т я щ _

■ т  т т ф * т ж  - ^т т т т  т ^ т т '^ ш м ^ т ' т а ю т  / 
я я т т  г * ж т  - т т* ъ т & т *  ■■т т т т т м ^ т я т ж  Ш Щ -  ‘

-9-



0,0035) аашшшик «дам**» что в ившеолыю раз еаааавт этчешя 

удвдыка аодаояв* аивргаа. Рмруавяю жтжата кд«ф>в внутренних 

берегов яреаокодж в п я  * а * » * » в  »  Щвж ашгш» бвшамг* 

2Д  м т т  орлмлра, « р и и  ^  * )  вр* ваш и* » т р « . Зяачвшя

, ш ^ « 1-<|19м | р я ш . а м м » м ^ ^ ч к п  

рта он характеразувтва шксишдъ- 

тшва берегов среди в-вх бервго- 

о&ш ав * Чврвего ивря. Ш  к ' я р к  состава*» *57 Л  * * , 

ала 72 ,3 % от овтл длжш берегов обдает*.

Ооредодаяме шиишв сгояао-яагонаю явленна на развит» вдут- 

раяяах береге* ао?т»рам*етея гэшюрфологичвскви признаками. Ши­

рока расароотранвт ввтрйвив осука, шсотов 0Д-0,% м над орда- 

нар он, вправо* от 5 дв ЗШ к. На ж  поданное*» находятся каналы 

стока яагошак вод, эрозиоинив доабваа, лад^сн аыиоса осадочного 

материала из каналов и дождан, нагонные уступи разиква, алаифи 

растителъиого деграт». которые даркирует положвкш уровня при 

аотошос. Э*а осойвапост* ооядавт сходство с юрфодопюв я дяиана- 

кой аризштвд осуазк.

До ЖМИй» аатуршх засшрашято» построева жаадь развитая ак- 
тавиого гдаюютого кдафа, которая учитывает водно^в эверги». 

умяк аодводвего сися», швфгу аагояа, прододаатбдыюсть де»ст­
ае яагояа оарадвдеяаок шеотн. Эта модедь обменяет два основой* 
«рдичра: ваапвп/ оссяуамнк кдафа (Ц*. ) ■ удедьаш зяачваю 
сяооа опадвчвого намрвада. «а кдвфа { Кщ, )- С ростом яешоаоа 
гчвря» ш «ват аагояа уашчяямкея ^  > А& . Жрааааше раг- 
рвеши: А * * 6Л& 8 *  0,8. 8оаЦм**« ворредяцма 0,78. Особен- 
т  ятш иш ш  отстувааве кдафа бмвает ара вагонах бодав 0,4 «.

В раавкгаа кдафов я» ветроосушшх берегах, в срадазнаа с дру- 

гвна бврвгоааж абжаеснк Чераого яоря, бодзе сувзст венное заачв- 

■ » Ч?*^в*«и с твоавоаяе фактори, особенно бяогваня в ледсамй, 

•п р о в а т я м . йадучвав Д*мюв о практически« отсутствии

 ̂и да»са»е««к  »од^аяаа

®ие к г и ф , абразаояинв подводима скхаан Сбеачя) характзр^зу- 

и ш  я я и п м м п  п б в ш м  распространена}«* в сравнении с др/ги- 

т бараки «  ойдая а ш  Чврвота моря. Ьвта располагается ираяцу- 

авпввш п щ  Ц ^ в п м  ят навротав кдафов. Их отдачи» от бенней 

друг* бврягошк ( й ш м  саетоат в тем, что явогавиаемвл част» 

.«  яяшжак т щ т т  <к&жкя. а а это* отяоавош «вт» опрздвдэкнав 
адодсию о йврвгама ^зивш ге иатя.



Обнаружены различия в морфологии и динамике бэнчв# внутренних, 

и вв&ашг участков. На вцутраниих уадоад меньше: от 0,0002 до

О, ОФЗ со средним èmmtàsm О, OSLO. Навненнах от 0,3060 до

0,0100 с максимумом 0,(125. Ширина колеблется от 120 до 370 и на 

внутренних и от 650 до 800 « на вне в них участках, Соответственно, 

форш поперечного профиля ямяетея выровненной смбо наклонней и 

выпуклой. По аатуриьш измерениям и сопост&аяешям крупномасштаб­

ных карт, процесса волнового углублевжг беичей в задкввх разви­

ваются до глубин 0,6-3,0 т, а. на виеаних участках - доб.5-7,5 м. 

Поверхность бенчва в заливах цредставлавт с«5ой размягченную 

глину с нависом, а ка жтштх. участке* - твердый субстрат с ха­

рактерными формами абрааии. Это свидетальствуе« о различиях в 

скоростях дойной абразии, я она подтверждается штуржн«
ьшЛ ,

Скорость «бра*** водяодакяго склона ввчисладае* трема метода­

ми: солоставживем повторна« с*вмек, сопоставлением крупномас­

штабен» к«рт ирасчгго« но доад? ЛДЛуйскаго. В веряинв Пере­

копского sajutaa «  зщожь n- е» Доцгагаа окароста « птат пм и со­

ставляв* в срвд»м (краш т  значения 1-20 мм/год). 

Подобные или блиэяие им окорости характерны для вершин заливов 

и заакй&иньр: учаотков. На выступах берега, подверженных более 

сильвоцг гидрогвнноцу вэздайств®, скорости боди» - а о радием 

X3-2I ми/год (краиняэ значения 1-40 мм/год), й направлении с во­

стока на запад, с увеличением доли сую сей *и песков в составе 

бенчвй, скорости в цела« растут на внутренних участках региона.

На внешних участках скорости донной аорамш колеблется от 10 

до 120 км/гад {среднее 25-*© мм/год), причем, минимальные из 

средних обнаружены напротив морского края Кинбурнского п-ова.

Морфологические и динамические параметры к лифов и бенчва испо­

льзуются для расчета баланса наносов, оценки режима адольбереговых 

потоков наносов, обшендет рад процессов развития аккумулятив­

ных ферм, ло.золявт разработать мероприятия по рациональному при­

родопользование , выполнять оптимальные варианты берегазааиты и 

застрой® прибрежных территорий.

Глава 3 . На основании анализа полученных материалов, рассмат­

ривается морфология и динамика аккумулятивных форм, по давши 

преимущественно инструменталья’гх многолетних работ. Прежде всего, 

были определены численные значение доступлеяия плтавобраа/ввих 

фракций из разных источников. Как и во многих других берегових



областях Черного, Азовского, Балтийского и иных морей, глазным 

исто чайком оказался абразионный, особенно донная абразия (60,3 % 

от среднего годового бвджета). Процессы абразш к лифов дает 1А>3$ 

пляжа образующего материала, биогенный снос 11,6 %, а эолов«* - 

13,8 %. Средняя годовая нерка по береговой области в целом соста­

вляет 186 тыс.гР за многолетний период.

Расчет баланса наносов показал, что четко прослежизяется абра­

зионный врез а клифа и бенчи как результат стабилизации профиля 

равновесия береговой зош  на фоне относительного подьама уровня 

чморя в период максимума Современной стадии голоценовой трансгрес­

сии. Примерно равным является аклад процессов абразии «иифов, 

биогенных и эоловых источников шшжеобразующих фракций, что вакяе 

учитывать при оценке режима адольбереговых потоков наносов.

Болзе выраженным, чем а других береговых областях Черного моря, 

является дефицит пляжеобразующих фракций Сяитодинамический модуль 

сноса равэн 0 ,3  їРД*год). Эт о  поддерживает высокие скорости ай- 

разии клифов и бенчей, оказывает влияние на питание потоков нано­

сов и на морфодинамяку аккумулятивных форм. Ира обладавшим являет­

ся дойное питание аккумулятивных форм изученной береговой областй, 

поскольку со .дна поступает в среднем 71 ,9  % всех пляжеобраэующих 

фракций. Это больше, чем а других береговых областях Черного моря.

Неожиданно скромный оказалось поступлений ракувечного материа­

ла для питания аккумулятивна* форм данной береговой области, э 

отлична от умозрительных оценок З.П.Зенковича (1560) и И.А.ііраво- 

торова (Е$6б). Доля ракусш составляет всего 11,6 %, хотя это и 

больше, чем в других бервго.шх областях. Достоверность этой оцен­

ки може-т быть подтверждена средним содержанием СаС03 в составе 

наносов береговой зоны, которое равно 17,6 % от всей массы.

В Днепровско-КаркинитдазЯ береговой области обнаружено два ра­

йона, в пределах которых наиболее четко выражены вдольберегозыэ 

потоки наносов; район морского «рая Їївф/ряского п-ова и внешний 

край системы Тендра-Джараярач. В остальная районах это явлении 

не обнаружено, а преобладав® ретам шаеречв'-гх миграций наносов.

В обличив от более раншх райе* &вермч*а,Х%5; Зенкевич,

1960; Правотороз.Шб; Мйро»»чеш® я пр.*£&6£), вдвдь берега аи­

сте ш  Тендра-Джара^ач йод®Ш^я»й единый ясїох наносив западно­

го направления, что апервыв было доказане ІМиїуїійіищ £Гд«эрааь- 

ная Схема...,1977). Моекостф потока била наш определена ауте« 

оцезки обкмов аккумуляции аз диотаяьшх -жойвчкюгдк «  таль-аог 

части кос, расчетов баланса надасо-в, в учетом а&внмря «рерабог-



А ...ч •
ем .аккумулятивных форм. Средний годовой бюджет литодинамической 

системы равен около ^50 тас.м^, а модность потоіса 325 тыс.*г/год. 

Наиболее активная волновая переработка наносов происходит до глу­

бин 7,0-7,5 м. Максимальная мощность слоя волновой переработки 

в разных районах - до 2,5- 3,2 м.

Единый вдольберегово-Л поток песчано-ракувечных наносов обнару­

жен и щодь морского края Киноурыского п-ова, э то время как боль­

шинство аатороз предполагало там два разнонаправленных потока с 

зоной дивергенции в центральной части участка. Надрвление единого 

потока - с северо-запада на лго-восток. Среднегодовой бюджет пля- 

кеобразусщих наносов линбурнской системы составляет 106 тыс.ьг, 

из которых 61 ,3  % сносится на юго-восток, а 38 ,7  % - на сзазро- 

запад. Береговая линия в целом отступает, з т .ч . и на Сев.линбурн­

ской косе Сдо 3 ,8  м/год), но ее дистадь в общем удлиняется - а 

среднем на £5,5 м/год за 155гк-1980 г г . Фронт Южной (дефальной) 

косы нарастает до І5 м/год, а дисталь удлиняется до 18 м/гсд за 

период І946-І&65 гг-

Стационарные наблюдения в пределах системы Тендра-Джарылгач 

охватили все элементы отих крупнейших на Черном море песчаних 

кос. Оказалось, что за период І&67-1550 гг. морская сторона дис­

тальной оконечности Джарылгача отступала со средней скоростью 

1,38 м/год. Наложение береговой линии по съемке 1ЬОО г. на совре­

менную дало представление об эволюции дистали. За период 1900- 

І&90 гг. средняя скорость отступания составила сі,‘ід м/год. В то 

:ке время произошло некоторое удлинение дистад*, НО С 96 изгибом в 

сторону залива, и аккумуляция основного количества наносов прои­

зошла на тыльной сторона косы, длина участка аккумуляции вреда на­

ми достигает 700 м, а максимальная скорость нарастания тыльного 

берега состав»-.ла і , 36 м/год за мин/ашиз 30  лет. Общий объем акку­

муляции приближенно равен 50 тыс. кг /год, -что в 9 раз меньше сред­

него годового бюджета гияжеобразувщих фракций данной системы и в

6 ,5  раз меньше, чем накапливается на дистали Тендровской коси.

Ддоль морского края системы наблюдения производятся на 23 уча­

стках, а сами участки выбирались таким образом, чтобы на них бы­

ли постройки, триангуляционные знаки или инке с оо р у д и м , от мечен- 

Наэ на крупномасштабных картах прошл: лет. 3 результате стацио­

нарных измзрзний оказалось возможным сопоставить съемки послед­

них лат с картографическими данными, :ачиная с 1536 г . 3  резуль­

тате б^ли вычислена скорости отступания морского берега систеш



I е ндра-Джары л г ач за период 1936-15&0 гг. Они максимальны у около- 

дистальной части Джарылгача (£,72 м/год) и у корня Тендровской 

косы чД, /1 — ,&3 м/год). С продвижением на запад, соответственно 

к корню Джарылгача и дистали Тендры, скорости отступания берега 

уменьшаются (до 0 , 3-0,5 «/'год и до 0,03- 0,3 м/год). ,Это сказыва­

ется и на эволюции подводного склона., который углубляется вслед 

за отступанием берега. Л оэто*®." донное питание ддольберегового по­

тока осуществляется не столько талассогеиными, сколько терриген- 

.-шми отложениями, на что указывает и содержание карбонатов в со­

ставе наносов.

Дистальная часть Тендровской косы, согласно стационарным наблю­

дениям и со нос тавле ниями карт, нарастает под влиянием аккумуляции 

назван?-, го выше объема наносов. За последние 10 лет скорости на- 

ратания составляли от 1,69 до 5 ,5 0  и/год на разных профилях. За 

мвд/зшие I 25 лет скорость удлинения дистали Тендры равна 4 ,5  

м/год. Этот прои-, :  обеспечивается нрекда всего отложением нано­

сов на подводном -клоне, а средняя его мощность лежит в пределах • 

первых дм/год, ц-геимум до 0 ,75  м/год на стационаре Северный 

Тендровский и и ,95 м/год на стационаре Сеаеро-аосгочный. Соот­

ветственно, средние удельные значения донной аккумуляции наносов 

составили 7 О м^/м-год л 141 ,\ГУм •год, а суммарный объем равен

323,5 -гыс.м^/год в среднем за многолетний период.

Эти и другие гидрометеорологические, морфо- и литодинамические 

данные подтверждают западное направление потока наносов в системе 

Тендра-джауылгач. Что казавтел закономерностей рампределеккя 

оазличн!' • характеристик наносов, то нами не обнаружено какой-лиоо 

характеристики-индикатора направления потока наносов.

На внутренних участках Днепровско-ларкинитскои оерговои обла­

сти аккумулятивные ф о р м ы  представлены в основном косами. Они. не­

велики по размерам, малояинамичкы. Большинство их нлштавает 

деградацию, главным образом под влиянием антропогенного (рак то и.-,. 

йапример, за последние 125 лет длина косьг Джалдых-ан уменьшилась 

ш 65 м, Восточная коса на п-ове Горьким Кут - на /О м, а коса 

Яаржинсккй Рожок - на 80 м. Получены данные о динамике пляжей, 

подводного склона и береговой лиши крупных форм,

Здольбереговые потоки и поперечные миграции наносов являются 

нвдонасыщенными при данном энергетическом потенциале се ре .'-о во и 

зоны, а сама береговая зона испытывает острый дефицит наносов. 

Питание "отоков наносов осуществляется не только за счет абразии 

бенчэй <в числе других источников), но и под влиянием размыва



подводного склона самих аккумулятивных форм. Это еіде одна особен 

ность, отличасшая косы, развивавшиеся б услоаиях вдольберегового 

потока, от баров, которые развивается г.од влиянием перераспреде­

ления наносов с подводного склона на берег.

Общепринято (Ззнкоэич.1962; Леонтьев и д р .,1975), что дистали 

кос являются надежным индикатором направления вдольберегэвых п ото ­

ков наносов. Но, как показали исследования а днепроаско-Ларкинит- 

злой береговой области, это бывает далеко не всегда, ;1ри «зраом 

могут служить дистали кос джарылгач, Сев.линоурнекая, ларжинская.

Анализ материалов стационарных исследований позволил выявить 

признаки, по которым современная динамика акку.<у лятианих форм не 

контролируется зкоэостями и знаками относительных кол^оанкй 

/розня моря.

Глава 4 . 3 ней анализируется особенности влияния антропогенного 

фактора на берегов/*; зону, с учетс.4 полученных закономерностей и 

количественных данных по морфологии и динамике береговой зоны.

Днапровско-даркинитская берегоаая область з целом подвержена 

мен’е интенсивному влияние  антропогенного фактора, в сравнении с 

другими береговыми областями Черного моря. Одна из. важных особен­

ностей состоит з более вироком распространении неволновых антропо­

генных явлений. Основными видами хозяйственной деятельности явля­

ется: рекреационное освоение, сельскохозяйственное производство, 

добыча строительных песков, берегоукрепительное строительство.

Рекреационное освоение берегов требует соответствующих свойств 

рекреационных ресурсов. На оснозании анализа морфодинамических и 

яитодинамических процессов в береговой зоне завилась значитзл„ная 

подвижность рельефа на внешних участках изученной береговой обла­

сти. Это свойство 'оздает потенциальную угрозу всевозможный пост­

ройкам в связи с уничтожением Прибрежной территории. АІЯ сохране­

ния и длительной эксплуатации сооружений предложен ряд мероприя­

тий: строительство легких зременных построек, малых архитектур­

ных форм, строительство капитальных сооружений на достаточно 

бодьеом расстоянии от берега, создание берегозашиты и пр. Затраты 

на такие мероприятия окупается высокоценными бальнеолог*, ческиж 

а лечебным;: свойствами морской воды, чистотой и 6о..ыпой площадь® 

пля:-еа, комфортностью территории на зкевних участках.

/помянутые мероприятия калин ни на. внутренних берегах в связи 

со значительно мвньыеа их динамичностью. Зато вызыэазт беспокой­

ство загрязненность воды и низкое качество пляжей.



Особенностью Днелровско-Каркинктской береговой области являет­

ся то, что здесь часть берета занята заповедником и заказниками: 

берега Егорлыцкого и Тендровского заливов, коса Тендровская, 

о .Долгий. Поэтому не вся прибрежная территория может использоаа- 

ться для хозяйственной деятельности.

Также важным отличием является более сильное влияние сельско­

хозяйственного производства на природные процессы береговой аовд. 

Химическое загрязнение, опреснение к заиление прибрежных вод при­

вели к сокращения: длины активных клифов (с 35 ,3  % в 1^64-г. до 

ІЗ Д  % в 1569 г . ) ,  сигчению- количества сносимых пляжеобразующх 

фракций, уменьшению размеров {местами - к полному изчезйоаэнив} 

пляжей. Произошло уменьшение биомассы фильтрующего и пляжа-образу­

ющего оектоса в с^Ь раз, а у устьев некоторых водосбросных кана- 

лэн в I I -12 раз. Это способствовало понижению качества прибрежшх 

вед и явилось еще одйой причиной уменьшения размеров пляжей. Мно­

гие пляжи заилилась.

Некоторые релк ктош е .а*ку*уггатииныв формы ка дне моря исполь­

зуются как источник веска для стрэитзльетва и ракуши для сельско­

го хозяйства. Много легкий эксперимент доказал & у  «кий ,1986), 

что выбранные места добычи в обьем не оказывают вредного влияния 

на сопредельные берега, а бентос нам и планктонным организмам 

наносится ограниченный ущеро (только на пяоаадй расположения под­

водных карьеров). Ревдаше вредное влияние оказывайт загрязнение 

воды.

Берегозашстнда строительство выполняется с целы: предохранения 

от разрушения на берегах ряда зданий и сооружений, которые Ошв**»«*- 

построены давно и без-учета.динамики береговой зоны, £ настоящее 

время длина аащщанного берега составляет около 5 км, в основном 

на вдашдах участках. Анализируются условия эксплуатации, эффек­

тивность берегозащитных конструкций, процессы взаимовлияния бере- 

гоукрепземий и сопредельных естественных берегов.

Берегозащитнее соору.адшя представляют собой преимущественно 

бу-ны с Еолноотбойными стенками 'А исжу.естэзнно отсыпанными песча­

ными пляжами. 3 дашмх орирсршкх условиях наиболее эффективными 

и экокомически опрашаншш являются длинные буны, выходшке ого- 

т т ш ш  на глубины 1*5- 2,0 м, о искусствеи н ы м и  отсыпками наносов. 

Неэффективна*« ядаянтся короткие бувы, вол но отбойные стенки, бер­

ма, свободные не&авревлеиные пляжи. Критериями эффективности яв ­

ляется  пляже уде рлишвшее действие конструкций, полнота зажиты
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■ГїгррИТОрИИ, МИЯЙМаЛЬНОб негативяоз • ЗЯЙЯИИв на СОПр\ЗД5Л ЬШ 0 пляжи 

покоренные берега .

Сария а оротних сун не привела к естественному пляженако-пленм'ю 

и акткзизисовала скорости абразии глинистых клифов д месте б-ере- 

гозіШійти" О т к о с н а  и каменнонзброснае бермы с; юс обет зевали раз­

мыв/' естественных пляжей и прибрежной части подводного салона. 

Золноотболные ствнки также привали к. размыву пляжей, а затем и 

разрушению самих стенок . 3 совокупности с бунамя и искусственны ми' 

широкими пляжами стенки выполняет роль набережной и является эле­

ментом благоустройства. Опыт создания свободного незакрепленного 

пйснаногс пляжа оказался не/дачным как ка внутренних, так и на 

анеанкх участках. ла внешних отсыпка почти <20 тыс.М^ песка {около 

•60 м^/.м) была размыта в течение. 16 месяцев. На основании приобре­

тенного опыта разработаны рекомендации до выбору опткмаль гл. • ва­

риантов берегозащ итн.

Заклкчзниз. 5 заключении приведены основные-результаты исследо-- 

заний мослолотии и динамики берегов- *4®рного моря з пределах 

Херсонской области УССР , и в аер.аую' .очередь' - обладающие новизной, 

теоретической и практической значимостый; 3 отличие от более ран- ’ 

них работ, результаты наших исследовании основана « а в д с е о в о м  ко- 

Яичеставняом материала-, полученном .'преимущественно стационар нами- 

методами,

1 .  проанализированы условия развития изученных -берегов (исто-' : 

рил ^армирования;. гидромзтаоро£огйческ.ий рлжин, рельзф подвадно- 

го склона, источники питания, режим потоков наносов п д р . ) .  Д о ­

казано, что оозрймваная морфология и динамика береговой  зоны Чер­

ного моря в пределах Херсонской области является результатом 

ГОЛОЦзнаяОй историк,. отражает региональна« особащвдвти. взаимодей­

ствия трансгрзссйаного подъэаа уровня с коренным исходада рельё- 

фом и /насл едована от болз-з рандах стадий антропогана . До о с о б е н - 

аоотям морфологии и динамик» аидаяяьтсв внешние а внутренние 
берега . . '

2. Абразионные йзрз-г.а Xйрсояской облайги -сложены- в основном 

глииистнда породами н^огзн-антропогана, частично - песчаными.

Это способствует высоким скорозтам. абразии. 3 о ® » . : . « . о т  других 

барагозах областзЗ, распространение активных, клифоа и <5знчай  оі*ра- 

ничйно к составляет .11*? % об^ай длины бер егов . Чзтзд  ви дм яю тся  

внешние и заутренние абразионны-з участки. На вие.аймх прзобладааз? 

висоаяд скорости аоразии и чи с ю  " волно вав" а б р а а а о н ш а  і ф о р ш ;'
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на внутренних преобладалт яивкяв скорости абразии и формы ветро­

вой осу шей с опрэде ляющи» значением сгонно-нагонных ярений. Дро- 

цессы абразии ятттся главным фактором поступления напевов в бе­

реговую зону С74.6 % S среднем за многолетний период). Распрост­

ранены исключительно абразионно-обвальные кдифы.

3 . Количественные характеристики морфологии и дийамики берего­

вой зоны позволили выделить ваольбереговые лвтодинамические си­

стема и произвести расчет баланса наносов в их пределах, а тааже 

по региону в целом. Это позволило доказать, что апределямим 

природным фоком разг.итмя береров и подводного оклвдШ 'ШШЭДШ . 

современный дефицит пляжеобразующих наносов. Этот фон объясняет 

•непрерывность абразионшх врдавссо-в, отступам» берзгеяых mmй, •

' размыв большая части аккумудятизгшх фор», удалось js c W fa T j, запа­

сы наносов и мощность влолъберегекж потоков наносов. Данное на­

учнее положение является определяющим з оптимизации рационально- 

го прирвдопольгсеания в береговой зоне Джяражх&4(аргшж<пх*Я 

береговой области.

4 . Разработана новая схема разштия КЕсльберегових потоков 

наносов, которая помог*«? обяясздкь провес си ^ощ.эиэтеП динами­

ки иебкодыаи крупней»*» песчаных кос на внешних /чает*»?: берег?, 

'верного моря. Оценено влияние антропогенного фактора в динамике 

мелких аккумулятивных форм ча внутренних участках. Лонаш т, что 
на данной стадии гозоцеда скорости и знаки относительных колеба­

нии уровня ж вшдат на миогояз*®» динамику «с^гляагжаных 

форм.

5. Лхку^яя^ивзда береговые форда наиболее широко распростра­

нены s mjmmoe обдает», в отличие от других. Почта все щ ^ а -  

рактеризувгея 09ctf it&emm бзреговыяж дйшами (ер&хяш
до 2-3 *йтад), зо ежадиш размыва форм. Участки современного 

накопления и&аосов занчажг je-Лйяее 5 $ всзй длины берега, что 

обьяоидатея ойаим дефицитом Iятет* йадуиим источнике* питашп 

ашеу«уяжм»аш*х форм является дойный C R .9  $)-, врмчен* доля 

рашаиийого детрита, в отличие от ранзе сяожмииереея »(нения, не

являэгся ведуаел СЕХ.,6 £ ).

6 . Неточен Яез*й Диетический материал и изучены малоисследован­

ные р у ш«. ирироадае провесе« -на ©саовшшв т ог о х &и т * сташ«> нар­

дах работ. Феи вевджьаовавы » прв*ате хозяйственного освоения 

берегов •Ц8£я*зг©*0ря » пределах Херсонской области УССР. .
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