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МОДЕЛЬ ХУДОЖНЬОГО КОНЦЕПТУ КОМІЗМ У ТЕКСТАХ 

АНГЛОМОВНИХ БАЙОК 

 

У сучасній науковій парадигмі знань комізм та комічне є тотожними 

поняттями [Арутюнова 2007, с. 6, 16; Трахтенберг 2007, с. 98; Трач 2007, с. 

175]. Комічне визначають як виявлене протиріччя і контраст між явищами та 

його окремими сторонами, що мають негативний ціннісний потенціал, і 

справжніми загальнолюдськими цінностями [Трач 2007, с. 175]. Сутність 

комічного визначають абсурд, нелогічність, безглуздість певних явищ, 

невідповідність нормам, усталеним поняттям [Арутюнова 2007, с. 14; Архипов 

2007, с. 118]. Аналіз онтологічних та гносеологічних властивостей англомовної 

байки дозволив виявити комічність як одну з її домінантних жанрових ознак. 

Мета статті полягає у реконструюванні моделі художнього концепту 

КОМІЗМ, спираючись на наукові підходи до моделювання концептів у сучасній 

лінгвістиці. У зв’язку з цим необхідним є виокремлення складників 

досліджуваного концепту. Отже, об’єктом статті є художній концепт КОМІЗМ, 

предметом виступають концептуальні ознаки, що виокремленні з трьох 

основних вимірів знань про комічне.  

Наукові доробки щодо вивчення концептів у сучасній лінгвістиці виконані 

в руслі логіко-семіотичного напряму, який містить ономасіологічний, 

семасіологічний, лінгвоміфопоетичний підходи [Селиванова 2000, с. 16; 

Уфимцева 1980, с. 10] та лінгвокультурологічного напряму [Воркачев 2005, c. 

64-72; Карасик 2002; Степанов 1997, c. 41-44]. Ми використовуємо 

ономасіологічний підхід до виявлення структури художнього концепту 

КОМІЗМ, тобто дослідження спрямовано від змісту концепту до засобів його 

вербалізації. Задля виявлення особливостей текстового втілення концепту 

КОМІЗМ у текстах англомовних байок ми йдемо від змісту засобів вербалізації 



цього концепту до його складників, що підведені під ці засоби, тобто підхід до 

моделювання структури – семасіологічний, від слова до змісту концепту. 

Представники лінгвокультурологічного напряму вивчення концепту 

вважають, що концепт є багатовимірним ментальним утворенням, в якому 

виділяються декілька якісно відмінних складників чи шарів: понятійний, 

образний та ціннісний [Карасик 2002, с. 129]. Трьохшарова модель концепту 

набула розвинення в руслі нашого дослідження при моделюванні художнього 

концепту КОМІЗМ. Відмінність нашої моделі полягає у більш розширеному 

тлумаченні понятійного шару концепту. Екстраполюючи ідеї  О.Г. Скідан 

[Скідан 2007, с. 23], ми вважаємо, що він містить не лише ознакову та 

дефініційну структуру концепту, а й передконцептуальні ознаки, тобто ті, що 

виокремлюють з архетипів, які лежать у його підґрунті. 

Модель художнього концепту КОМІЗМ містить концептуальні ознаки, що 

виокремленні з трьох основних вимірів знань про комічне: універсально-

смисловий, узагальнено-змістовий та оцінно-образний (рис. 1). З метою 

реконструкції моделі художнього концепту КОМІЗМ у текстах англомовних 

байок вважаємо доцільним здійснити виявлення складників кожного виміру 

знань про художній концепт КОМІЗМ. 

“На самій глибині” будь-якого концепту перебуває набір архетипних – 

найбільш загальних і фундаментальних – споконвічних понять, логічних 

зв’язків, образних уявлень і вироблених на їхній основі принципів, правил 

людського існування. Цей вимір можна розглядати як відбиття сукупності 

деяких примітивних, що мають загальнолюдський характер, спроб організації 

хаосу людського буття. 

Універсально-смисловий вимір знань про художній концепт КОМІЗМ 

корелює з передконцептуальною іпостассю концепту, тобто його архетипами, 

“колективним позасвідомим” [Юнг 1991, с. 98], які є стрижнем, що забезпечує 

єдність складників концепту. Ця площина носить універсальний характер та 

містить такі складники концепту, які співвідносяться носіями різних мов з 

одним і тим самим фрагментом  дійсності,  об’єктивують  спільні  для  усього  



людства  знання  про досліджуваний концепт. Аналіз універсально-смислового 

виміру актуалізації художнього концепту КОМІЗМ передбачає аналіз наукових 

доробків філософського, психологічного та культурологічного напрямків. На 

даному етапі ми виокремлюємо складники досліджуваного концепту, що 

відбивають універсальні наукові знання, а також реконструюємо його 

передконцептуальну іпостать, тобто архетипи, інтуїтивне, емоціогенне 

передзання, що активується автоматично позасвідомими операціями [Lakoff, 

Johnson 1999, с. 12]. З цією метою використовуємо лінгвоміфопоетичний підхід 

до вивчення концепту [Проскурин 1991, с. 124-129] та метод етимологічного 

аналізу, що широко використовується у межах лінгвоміфопоетичного підходу 

[Соколова 2007].  

 

Рис. 1 Виміри знань у структурі концепту КОМІЗМ 

 

Лексична одиниця комічне (від грецької komikos – веселий, смішний, та 

komos – весела процесія ряджених на діонісійських святах) у широкому сенсі 

означає те, що викликає сміх [ЛЭТП 2001, с. 384]. “Комічне може бути названо 

естетично організованим смішним [Любимова 1990, с. 7]”, що створює певну 

 

 

 

 

індивідуальні знання 

стереотипні для 

певної культури 

знання 

універсальні для 

людства знання 



комічну тональність тексту та має безліч форм і відтінків (масок). Серед галереї 

сміху (розумний і нерозумний, добрий і гнівний, поблажливий і 

підлабузницький тощо) глузливий (насмішкуватий) сміх займає перше місце 

[Пропп 1976, с. 16]. Сміх – це сатирична маска [Бахтин 1990, с. 46].  

Істотна риса комічних явищ – наявність прихованих суперечностей, які 

становлять сутність явища [Земская 1959, с. 220]. Отже, йдеться про 

маскування. Маска, з одного боку, приховує, а з іншого – завжди щось 

демонструє [Осиновская 2007, с. 68]. Так, наприклад, в іронії смішне приховане 

під маскою серйозності, тут переважає негативне ставлення до об’єкту 

висміювання. У гуморі під маскою смішного криється серйозне і позитивне 

ставлення до того, над чим сміються. У сатирі та сарказмі за зовнішньою 

благовидістю вправно маскується потворність. “Байка, взагалі, виражає певну 

ідею, яка постає перед читачем, так би мовити, у масці [Щербіна 1977, с. 43]”. 

Таким чином, архетипами художнього концепту КОМІЗМ є СМІХ та 

МАСКА, які ми, слідом за А. Косаревим, вважаємо культурними архетипами, 

базовими елементами культури, що формують моральні імперативи духовного 

життя; це когнітивні структури, в яких у короткій формі записано родовий 

досвід [Косарев 2000, с. 301].  

Узагальнено-змістовий вимір знань про концепт КОМІЗМ – це 

узагальнений зміст мовних одиниць, які є засобами прямої номінації, що 

покривають семантичну область концепту. Аналіз дефініцій лексичних одиниць 

гумор, іронія, сатира, сарказм  здійснено на основі тлумачних словників 

української та англійської мов  із залученням семантичного аналізу.  

Так, гумор передбачає виправлення, вдосконалення об’єкта через сміх 

[Бореев 1960, с. 243]. Гумору властива поблажлива м’яка, стримана інтонація. 

Це критика, яка не заперечує свого об’єкта [там само, с. 32],  доброзичливо-

глузливе ставлення до нього, спрямоване на викриття вад [ВТССУКМ 2004, с. 

202], зовнішньо комічне сприйняття поряд з внутрішньою серйозністю.  

Сатира не лише викриває, а й негативно переосмислює об’єкти і явища, 

неспіввідносні з ідеалом [Шонь 2003, с. 3]. Сатиричний сміх безжальний, 



гнівний, що і є підґрунтям ворожого, суворого ставлення автора до дійсності, 

деяких її аспектів. Сатирі властиве різке, дошкульне висміювання пороків, хиб, 

негативних властивостей [ВТССУКМ 2004, с. 1104], які є соціально істотними 

і небезпечними для суспільства і людини, тому і лежать у площині суспільної 

психології. Сатирі властиве більш вільне, ніж у гуморі, ставлення до форми 

викладу, що дає авторові змогу втручатися у хід подій [Elkin 1974, с. 7]. 

Як засіб сатири, сам термін “іронія” в лінгвістиці вживається в двох 

значеннях: як “прихована насмішка спеціально вдягнена у форму позитивної 

характеристики чи вихвалення” [Подольська 2003, с. 271], глузування, 

кепкування, глум і як стилістичний засіб. В іронії спостерігається злиття 

трагічного й комічного [Осиновская 2007, с. 37]. Трагічною є сама сутність 

людини, її непридатність до осмислення основ буття, свідомості, суспільства, 

моралі [Катарсис 2007, с. 287]. Висміювання знімає напруження трагічного 

світосприйняття  [там само, с. 339] через установку на іронію: треба не плакати 

над долями людства, а радіти та сміятися [там само, с. 287]. Основна функція 

іронії – характеризації, тобто здатність охарактеризувати персонаж, виявити 

складники його особистості або передати нещирість мовця щодо висловленої їм 

думки.  

Ми розглядаємо іронію як домінантний засіб об’єктивації комічної 

тональності (гумористично-іронічної та сатирично-іронічної), особливості якої 

зумовлені дією лінгвокогнітивних механізмів контрастивного мапування 

(атрибутивного, ситуативного, наративного), що задіяні при формуванні 

узагальненого образу людини в текстах англомовних байок. 

Сарказм – це крайній ступінь іронії, особливо дошкульна насмішка, коли 

до сміху додається гірке обурення, презирство, злість, отрута [Щербіна 1977, с. 

37; ВТССУКМ 2004, с. 934]; це іронія, що викриває особливо небезпечні за 

своїми суспільними наслідками явища дійсності. Сутність сарказму не 

вичерпується більш високим ступенем викривання людських та суспільних вад, 

а міститься в особливому співвідношенні двох планів – плану припущення і 

плану зображення, тобто йдеться про відверту насмішку, цинізм, образу, 



зневагу, що входять до висловлення мовця. Сарказм поряд з іронією є засобом 

об’єктивації комічної тональності (саркастичної) в текстах англомовних байок. 

Оцінно-образний вимір знань про художній концепт КОМІЗМ відображає 

опредметнені у мовній свідомості концептуальні метафори та оксиморони, 

через які осмислюється досліджуваний концепт, та набір позитивних і 

негативних оцінок, через які він емоційно “переживається”. Виходячи з того, 

що комізм є двоїстість, невідповідність, інконгруентність, оцінно-образний 

вимір знань про художній концепт КОМІЗМ у текстах англомовних байок 

представлено концептуальними оксиморонами, найбільш репрезентативними з 

яких є: ОБ’ЄКТИВІЗМ vs. СУБ’ЄКТИВІЗМ, ІЛЮЗІЯ vs. РЕАЛЬНІСТЬ, 

ІСТИННІСТЬ vs. ВИМИСЕЛ, ОСОБИСТІСТЬ vs. СВІТ, ОСОБИСТІСТЬ vs. 

СУСПІЛЬСТВО, ДУХОВНЕ vs. МАТЕРІАЛЬНЕ, СУСПІЛЬНЕ vs. 

ІНДИВІДУАЛЬНЕ, ЗАПЕРЕЧЕННЯ vs. СТВЕРДЖЕННЯ, ЛИЦЕМІРСТВО vs. 

ВІДВЕРТІСТЬ, ДОБРО vs. ЗЛО, РАЦІОНАЛЬНІСТЬ vs. АБСУРДНІСТЬ, 

НЕДОЛІКИ vs. ДОСТОЇНСТВА, ФОРМА vs. ЗМІСТ, ЦІЛЬ vs. ЗАСІБ, СТАРЕ 

vs. НОВЕ, ПРИЧИНА vs. НАСЛІДОК.  

Позитивна чи негативна оцінка концепту КОМІЗМ може втілюватися через 

комічну тональність як результат актуалізації складників концепту КОМІЗМ – 

гумор та сатира.  

Екстраполюючи ідею А.С. Трач про сутність комічного [Трач 2007, с. 178], 

підсумовуючи все вищезазначене, пропонуємо модель художнього концепту 

КОМІЗМ, яка віддзеркалює специфіку його втілення в текстах англомовних 

байок (див. рис. 2).    

Таким чином, модель художнього концепту КОМІЗМ інкорпорує три 

виміри знань про концепт КОМІЗМ – універсально-смисловий, узагальнено-

змістовий та оцінно-образний, складники яких впливають на розвиток комічної 

тональності в текстах англомовних байок.  
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Рис. 2 Модель художнього концепту КОМІЗМ у текстах англомовних 

байок 



Перспективним вважаємо структурно-семантичний та функціонально-

стилістичний аналіз іронії та сарказму як домінуючих засобів втілення комічної 

тональності в текстах англомовних байок. 
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