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valesiaca, Onopordum acanthium, Plantago major, P. lanceolata, Poa bulbosa, P. pratensis, Taraxacum 
officinale, Xanthium spinosum, Urtica dioca, U. urens та ін.) так і види рослин, які вирощує людина 
та які ми не відносимо до урбанофлори (Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanus, Armeniaca 
vulgaris, Betula pendula, Persica vulgaris, Ribes nigrum, Tilia cordata, Quercus robur, Ligustrum vulgaris 
та ін.). 

Поняття "бур'яни", як доводить більшість дослідників, є відносним, так як повністю 
некорисних рослин немає. Багато важливих сільськогосподарських культур в минулому були 
бур'янами, це підтверджує вислів М.І. Вавілова, " на равнине господствуют посевьі бьівших 
сорняков" []. Зниження кількості бур'янів, особливо адвентивних, дуже переплітається з питанням 
охорони природи. Велику роль у зменшенні ареалів адвентивних рослин відіграють природні 
бар'єри. Тому охорона структури природних ценозів - це засіб боротьби з бур'янами, а також 
збереження цінних декоративних, лікарських, харчових, кормових та інших аборигенних рослин. 
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ДО ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ МОХОПОДІБНИХ КРИМСЬКОГО ПІВОСТРОВА. 

Н.В. Загороднюк 
Херсонський державний університет 

Мохоподібні (бріофіти) є досить консервативною групою вищих спорових рослин, як в 
анатомо-форфологічному, так і у флористичному відношенні. В значної кількості видів (і навіть 
родів) ареали залишилися незмінними ще з третинного періоду, тобто у складі сучасних бріофлор 
збереглося значно більше представників минулих епох, ніж в інших групах рослин. Завдяки цьому 
вивчення історії формування бріофлори дозволяє робити висновки щодо напрямків еволюції 
флори окремих регіонів в цілому і є однією з актуальних проблем сучасної ботаніки. 

Крим є одним з найбільш цікавих з точки зору ботанічних досліджень регіонів України. 
Територію Криму за природними умовами можна розділити на рівнинну, або степову (північну), 
що займає 4/5 його території, і гірську (південну) частини. Ці райони відрізняються один від 
одного характером рельєфу, клімату, грунту та рослинності (Кочкин, 1967; Маслов, 1954). 
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Кримський гірський хребет простягся вздовж узбережжя Чорного моря смугою В 150 KM 
завдовжки і до 50 км завширшки. Сучасні Кримські гори розподіляються на три гірські пасма. 
Найвищим (1200 - 1500 м) є головне, яке складається з ряду столових масивів - яйл. На сході 
півострова головне пасмо розпадається на ряд хребтів та кряжів, столові масиви зникають. 
Південний схил головного пасма утворює смугу Південного берегу Криму (Физико-
географическое районирование..., 1968). Північна частина півострова являє собою рівнину, що 
спускається до вод озер Сиваша невисоким уступом. На південь від Сиваша простягається 
Кримський Степ. З наближенням до Тарханкутської височини і південніше поверхня степового 
Криму набуває горбистого вигляду і непомітно зливається з зоною передгір'я (Дзенс-Литовская, 
1970). 

На клімат Кримського півострова сильно впливають гори та Чорне і Азовське море. 
Кримські гори являють собою кліматичний кордон, на північ від якого спостерігається степовий 
клімат, на південь - середземноморський, а в горах - перехідний або гірський. Для Криму загалом 
характерна мозаіка радіаційних режимів, зволоження, температурних градієнтів, що виражається в 
формуванні чисельних мезо- та мікрокліматів (Кочкин, 1967). В поєднанні з наявністю більш ніж 
440 типів грунтів (Маслов, 1954), що пов'язано із значною різноманітністю геологічної та 
рельефної будови, це створює умови для існування значного таксономічного різноманіття 
мохоподібних. 

Перші відомості про мохоподібні Криму з'являються у роботах кінця XVIII - початку XIX 
століття. Перше посилання на знаходження мохоподібних зустрічається в роботі К.Габлиця (1785), 
в якій наводиться Marchantia polymorpha для г. Чатир-Даг. В роботі Паласса (1795) вказано 9 видів 
мохоподібних - 1 печіночник і 8 видів справжніх мохів. Всі назви наведені без авторів та вказань 
місцезнаходжень. В роботі Георгі (1800), присвяченій фізико-географічному опису Росії, для 
Криму наводиться 2 види печіночників. Більш детально бріофлора Криму описана у роботі Левейє 
(1842); автором складений список з 14 видів мохоподібних. У 1896 році виходить робота 
Н.Зеленецького (1896), в якій зведені воєдино всі відомі на той час мохоподібні Кримського 
півострова, а також наводяться види, зібрані безпосередньо самим автором (всього 38 видів: 6 
печіночників та 32 види справжніх мохів) (Партьыка, 1966). 

До цього переліку було додано ще кілька видів завдяки роботам Цикендрата (1900), 
О.Федченко і Б.Федченко (1905), і на початок XX століття загальна кількість мохоподібних, 
відомих для Криму, складала 45 видів (7 видів класу Hepaticopsida і 38 видів класу Bryopsida). 
Така незначна кількість пояснюється тим, що безпосередньо бріофлора Кримського півострова не 
досліджувалася; автори вказаних робіт збирали мохоподібні в процесі проведення загальних 
флористичних та фізіко-геграфічних досліджень (Бачурина, 1977). 

З 1905 року безпосереднє дослідження бріофлори гірської частини Кримського півострова 
розпочав А.А.Сапегін. В його роботі "Мхи горного Крьша" (Сапегин, 1910) наводиться великий 
флористичний список, що складає 195 видів мохів, описано 4 нових для науки видив. Сапегіним 
був зроблений екологічний аналіз мохоподібних гірського Криму (пояснюєтьмся морфогенне 
значення теплоти, води, освітлення та типу субстрату, а також розподіл мохів на групи по їх 
відношенню до цих факторів), коротко охарактеризовані мохові угруповання ("сообщества"), 
вперше зроблена спроба географічного аналізу кримської бріофлори, а також запропонована 
гіпотеза щодо етапів історії розвитку бріофлори Кримського півострова (Сапегин, 1910). 

Після робіт Сапегіна тривалий час в літературі з'являлися лише уривчасті відомості про 
окремі види кримських мохоподібних (Лазаренко, 1955 та ін.). 

В 50-х роках XX століття Д.К.Зеров розпочав дослідження печіночників Кримського 
півострова. В його роботі "Печіночники Криму" (1958) поданий список з 29 видів печіночників, 
складений на основі всіх відомих на той час літературних даних та власних спостережень автора. 
Ці відомості згодом увійшли до "Флори печіночників та сфагнових мохів України" (Зеров, 1964). 

Таким чином, на початок 60-х років минулого століття кількість відомих для Кримського 
півострова (Гірського Криму та Південного берегу Криму) мохоподібних складала 230 видів (29 
видів класу Hepaticopsida, 201 вид класу Bryopsida). 
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З 1963 року вивченням мохоподібних Гірського Криму займалася Л.Я.Партика. В її роботі 

"Бриофлора главной грядн Крымских гор" (Партика, 1966) для Гірського Криму та Південного 
берегу Криму наводиться загалом 268 видів (35 видів класу Hepaticopsida та 233 види класу 
Bryopsida). В цій роботі зроблений детальний географічний аналіз бріофлори Гірського Криму, 
виявлений ступінь її подібності з бріофлорами суміжних територій (Балканського півострова, 
Кавказу, Малої Азії та Українських Карпат), їх зв'язки та походження кримської бріофлори. В 
окремому розділі класифіковані та детально описані типові для Кримських гір мохові угруповання 
(синузії). 

В ході подальших досліджень (Слободян, 1969; Партика, 1965; Партика, Слободян, 1989) 
кількість мохоподібних, відомих для Кримського півострова, збільшилася до 305 видів та 52 
внутрішньовидових таксонів (37 видів класу Hepaticopsida, 268 видів класу Bryopsida). 
Відзначимо, що фактично всі ці досліджейня стосувалися бріофлори Кримських гір. Ці відомості 
увійшли до "Флори мохів Української РСР" (Бачурина, Мельничук, 1987 - 1989). Останній, 
четвертий випуск (під назвою "Флора мохів України") вийшов у 2003 році. 

У 2000 - 20001 pp. співробітник Інституту ботаніки ім. М.Г.Холодного В.М.Вірченко укладає 
"Список печіночників, антоцеротів та сфагнових мохів України" (Вірченко, Ваня, 2000), "Список 
бокоплідних мохів України" (Вірченко, 2000), "Список верхоплідних мохів України" (Вірченко, 
2001). Автором були критично проаналізовані ряд бріофлористичних публікацій та картотека 
бріологічного гербарію Інституту ботаніки ім. М.Г.Холодного. До "Списків" не увійшли сумнівні 
таксони і такі, що були подані авторами публікацій без вказань конкретних місцезнаходжень. 
Внаслідок цього список відомих для Криму (Кримської АР) мохоподібних дещо скоротився, і на 
2001 рік складав 291 вид (36 видів класу Hepaticopsida, 255 видів класу Bryopsida). 

Щодо мохоподібних Степового Криму, то вони тривалий час залишалися поза увагою 
дослідників. До 1990 року в окремих ботанічних публікаціях для даної території наводилися 
наступні види: Tortula caninervis, Tortula ruralis (Рубцов и др, 1964; Скарлыгина, 1958), Pottia 
truncata, Drepanociadus aduncus (Скарлыгина, 1958). Також у 1987 році було виявлене 
місцезростання нового для Криму і України виду Homalothecium aureum (Camptothecium aureum 
(Spruce) B.S.G.) на околицях м.Феодосії та с-ща Приморське (Абрамов и др., 1987). В 1990 році 
виходить стаття М.Ф Бойка і Л.Я. Партики "Бріофлора присиваських степів', в якій 
проаналізовано бріофлору присиваської частини Кримського півострову в контексті вивчення 
мохоподібних степів Присивашшя. На території Кримського Степу авторами було виявлено 45 
видів мохоподібних (1 печіночник та 44 види справжніх мохів). Був даний порівняльний аналіз 
подібності бріофлор Кримського Степу та Лівобережного Злакового Степу, проаналізована 
систематична структура бріофлор дослідженої території. Досить істотну різницю у видовому 
складі та складі флористичних елементів бріофлор сусідніх степових територій, розділених 
вузькою затокою Сиваш, автори пояснюють геологічною історією даної місцевості та їх 
теперішнім станом (Бойко, Партика, 1990). На даний момент це єдина публікація, присвячена 
безпосередньо дослідженню бріофлори Степового Криму. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ АСИММЕТРИЯ ПОЛУШАРИЙ ГОЛОВНОГО МОЗГА У 
УЧАЩИХСЯ - МОЛОДЕЖИ 
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Херсонский государственний университет 

Ян Амос Коменский (1592-1670) впервьіе с 
педагогической точки зрения предложил 
рассматривать взаимосвязь интеллектуального 
развития ребенка и его поведения. 

В настоящее время увеличивается [2] число детей с минимальньїми мозговьіми 
дисфункциями (до 30% от общего числа), которьіе проявляются нарушениями речи, мьішления, 
изменениями качеств психики. У них отмечаются нарушения в развитии, затрудиения в обучении, 
трудности в адаптации (интеграции). Определенную роль в их возникновении играют нарушения 
функциональной асимметрии полушарий головного мозга (ФАПГМ) связанньїе с воспитанием, 
даже с методиками современного обучения [10]. Здесь речь не идет об олигофрении. 

Представляет определенньш интерес, приводимьіе в книге "Дети Индиго" 
/Пер.Т.Белина,К.:"София, 2002/ мьісли Ли Кзрролл и Джен Тоубер о детях будущего. Позволим 
себе привести некоторьіе вьщержки: "Зти дети могут бьіть очень яркими, очень очаровательньїми 
и совершенно невьшосимьіми... Они будут обладать вьісокоразвитьш сознанием и повьппенной 
восприимчивостью. ..Они будут нетерпимьі к неискренности и фальши. Позтому можете себе 
представить, как тяжело будет приходиться зтим детям в рамках существующей образовательной 
системи, которая насквозь пропитана...". В книге приводятся четьіре типа будущих детей: 
гуманистьі, концептуалистьі, художники и живущие во всех измерениях. Перекликается с 
современньїми понятиями типологизации человека, но зволюционировать должно и образование 
вместе с учащимися. 

Обзор литературьі [3,9,12] и наши данньїе свидетельствуют о существовании различньїх 


