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ПеDедмова

ПЕРЕДМОВА
Одна з можливих

СЮЖЕТ'l:

Мое <<знайомствоl>

з Саулом Яковичем Боровим,
або про те, як все поч.lлося з професора
Андрiя flобролюбського

Текст даноi монографiТ народився в результатi збiгу цiлого ряду
подiй, зустрiчей та обставин, якi важко пояснити виключно рацiо-
нальними причинами. Проте, все що вiдбулося, як уявля€ться зараз,
було результатом багаторiчноТ дослiдницькоТ дiяльностi та науко-
вих зацiкавлень aBTopiB цiеТ книги. Отже по черзi...

Усе почалося з випадку. l-|e був просто казус. Влiтку 2002-го,
тодi ще на iсторичному факультетi (сьогоднi - lнститут психологiТ
icTopiT та соцiологiТ) Херсонського державного унiверситеry, головою
на державних екзаменах та захистi дипломих робiт був одеський
професор, доктор iсторичних наук, археолог та iсторик А. О. Добро-
любський. Саме тодi, як член екзаменацiйноТ KoMiciT, я мав нагоду
ближче поспiлкуватися з цiею цiкавою людиною. Андрiй Олегович
виявився надзвичайно комунiкабельним, приемним у спiлкуванi та
вельми iмпозантним чоловiком, ерудитом i талановитим оповiдачем.
Пiд час нашоТ розмови про постать iсторика-архiвiста О. О. Рябiнiна-
Скляревського (його життям i творчiстю у той час я цiкавився), BiH

розповiв MeHi кiлька iсторiй про С. Я. Борового, якi не могли зали-
шити мене байдуlким. Виявилося, що С. Боровий i О. Рябiнiн-Скля-

ревський булиособисто знайомi й мали спiльнi професiйнi iнтереси



та справи. Цi оповiдання засновувалися на-мемуарах С. Борового та
особистих враженнях А. ,Щобролюбського. Справа в тому, що дiд
Андрiя Олеговича - Костянтин Павлович .Щобролюбський (доктор
iсторичних наук, професор, свого часу декан iсторичного факульте-
rу Одеського державного унiверситету, завiдувач кафедри все-
cBiTHboi icTopii та спецiалiст з icTopiT ВеликоТ французькоТ революцiТ)
Ilриятелював з Саулом Яковичем. С. Боровий був частим гостем у
ломi пQобролюбських, а пiсля cMepTi свого товариша пiдтримував

лружнi стосунки з батьками Андрiя Олеговича1.
Житгям та науковим спадком С. Борового, як науковець, я нiколи

ранiше не цiкавився та абсолютно не планував цим займатися i, якщо
tlecHo, взагалi не знав про iснування такого iсторика. YTiM зупинити-
(jя чомусь було вже немоrииво... Розмови з Андрiем Олеговичем
rrpo С. Борового настiльки захопили мене, lло я насryпного дня вже
(liг у бiблiотеку з HaMipoM хоч lлось прочитати про непересiчну осо-
бистiсть цього яскравого вченого. Перше, i це дуже добре, що опи-
llилося <tпiд рукою> нетерплячого дослiдника були <<Воспоминания))

Саула Яковича. З того моменту я просто не мiг, хоч би трiшечки, у
t;Boix наступних роботах не торкнутися життя та творчостi С. Боро-
вого. Так постми моТ першi cTaTTi, присвяченi науковiй спадщинi цьо-
lo яскравого науковця. Переважно вони присвячувалися окремим
(]южетам iнтелектуальноТ бiографiТ С. Борового, його сryдiям з icTopii
ПiвденноТ УкраТни i запорзько-еврейських взаемин2. Згодом стало-
(]я так, що захопившись творчiстю цього iсторика, я здiйснив ще
кiлька невеликих дослiддень_ з icTopiT евреТв в YKpaTHi3.

Ц.*""rr" див.:,Щобролюбский А. Одессея одного археолога,/ Ред.-сост. А. Красно-
жrlн. - СП6.: Нестор-История,2009. - С. 52.

2 
flив.: Андреев В. М. С. Я. Боровий: козацька тематика в творчостi вченого (до100-рiччя

lri;1 дня народження) / / Матерiали ВсеукраТнськоi науковоi конференцii <Чортомлицька (Ста-

1lr) Сiч в iсторико-культурнiй спадщинi Нiкопольського районуl>. Нiкополь, 10-1 1 х<овтня 2002
1 
xlKy. - Нiкополь - 3апорi>юкя - Херсон: РА <Тандем-У>, 2002. - С. 26-38; Иого ж. <Пра-

l|(х]Jlавная бездна> XVll ст. в историческом сознании еврейского народа: историографиче-
t кий аспект / / История евреев в Щентральной и Восточной Европе. Региональные исследо-
t,tttия. История еврейских общин. Одиннадцатая ежегодная Меж,дународная конференция
ll() иудаике. 3-5 февраля 2004 г. - Тезисы докладов. - М. 2004; його ж. С. Я. Боровий:
l l i rцlенна ykpaiHa в працях iсторика /r/ HaykoBi записки lнституту укратнськот археоrрафii та
/рl(ерелознавства iM. М. С. Грушевського. - Том ] 1. - К. 2005. - С. 350-365 та iH.

J flив.: Андреев В. М. Мемуары провинциального еврейского интеллигента И. Н. Вексле-
1r,r <Херсон и его жители)): ((история из первых рук> / / История евреев в l_]ентральной и

ll(хjrочной Европе. Региональные исследования. История еврейских общин. flвенадцатая
l.п(егодная Международная конференция по иудаике. 1-3 февраля 2005 г. - Тезисы докла-
ltrlп. - М. 2005;
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Отже, вивчення життя i наукового доробку С. Борового запо-
чаткувало i стимулювало моi насryпнi студiТ з iсторil еврейського
населення Пiвдня УкраТни i HaBiTb зумовило певний поворот у дослi-
дженнях очолюваноТ мною кафедри BcecBiTHboT icTopiT та icTopio-
графii. Так, у 2003-2004 рр. майже весь iT колектив взяв участь у
спiльному проектi дослiдження та публiкацii MeMyapiB херсонського
лiкаря й. Н. Векслера <<Херсон и его х(ителил4.

lнтелектуальною iсторiею i, зокрема, iI бiографiчним вимiром я

цiкавився здавна, а точнiше з тих самих пiр як почав займатися icTo-

рiорафiею, ще будучи аспiрантом,Щнiпропетровського державного
унiверситеry, пiд впливом свого наукового керiвника, визначноТдос-
лiдницi у галузi iсторiографiТ, доктора iсторичних наук, професора
lрини lванiвни Колесник. ,Що того )t(, гадаю, шо такий поворот у про-
блематицi Moix студiй до вивчення долi та наукового спадку еврей-
ського iсторика з Одеси був зумовлений i тогочасним тiсним спiлку-
ванням з вiдомим вченим, що пропагуе ((тотальне дослiдження>>
icTopiT ПiвденноТ УкраТни, доктором iсторичних наук, професором,
завiдувачем кафедри ддерелознавства та iсторiографiТ Запорiзького
нацiонального унiверситету А. В. Бойко, якого я називаю <rпiвденно-

украТнським Ф. Броделем> (звичайно ж (позаочно)), адде Анатолiй
Васильович дрке скромналюдина i не полюбляс подiбних порiвнянь).
Тодi BiH перебував професором нашоТ кафедри за сумiсництвом
(читав лекцiТ, був головою на державних екзаменах, приймав канди-

датськi iспити, керував аспiрантами тощо) i ми мали'нагоду доволi
часто бачитись. Нашi зустрiчi супроводхувалися обговоренням ба-
гатьох проблем icTopiT ПiвденноТ УкраТни, а також iсторiографiТ та

Його ж. Хмельниччина в iсторичнiй свiдомостi сврейського народу // Козацька спадши-
на. - Вип.1, - Нiкополь - 3апорiжжя,2005. - С.80-87; Йогож. Мемуари Й. Н. Вексле-
ра<Херсониегожители,) //И.Векслер<Херсониеrожители>.-СтароцитностiПiвден-
Hoi Украiни ,/ Вiдповiдальний редактор випуску В. Андреев. - Запорi>юкя, 2005. - С. 3-7;
Иого ж. Мемуары еврейского интеллигента Б. З. Непомняшего: (история из первых рук> //
История евреев в Ltентральной и Восточной Евроле. История еврейских общин. Тринадца-
тая ежегодвая Международная конференция по иудаике. 1-3 февраля 2006 г. - Тезисы
докладов. - М.,2006. - С. 15-18; йогож. <Свiй-чркий> веврейськiй культурi пiвдняУк-
раТни: самоiдевтифiкацiя та подвiйна лояльнiсть // flжерела з icTopii ПiвденноТ УкраТни.
Том 9 / / Мемуари та щоденники. Частина 2 / Упорядники: А. Бойко, В. Мiльчев. -Запорiжжя: РА <Тандем - YD, 2006. - С. 82-95 та iH.

4 Векслер И. Н. <Херсон и его жителиD / / Упоряднчlки: В. Андрссв, Т. Братченко,
С. ,Щяченко, С. Андреева / Вiдповiдальний редактор випуску В. Андреев. - 3апорiжжя:
РА <Тандем-У>,2005. - с. 120.



методологii icTopiT в цiлому. Зауваr<у, що нерiдко бесiди ма/lи ха-

рактер доволi гострих дебатiв i у той же час це було приемне дрркне
t;пiлкування. Особливий iHTepec у Анатолiя Васильовича викликали
t;гудii С. Борового з icTopii СтеповоТ УкраТни i BiH чимало нам до-
ttомiг своТми порадами, адже добре знався на працях науковця з аг-

1;арноi icTopiT регiону.

СЮЖЕТ 2:

Нiкопольськi зустрiчi,
першl поlлуки та знахIдки

У той час я також TicHo спiлкувався зi своТм другом, таланови-
rим дослiдником козацьких та кочiвницьких суспiльств степового
lrорубi>rоr<я В. В. Грибовським, що викладав у нас в унiверсит.етi.
Працюючи на кафедрi, Владислав Володимирович не поривав
.tв'язкiв iз своею малою батькiвщиною (м. Нiкополь), де очолював

регiональне вiддiлення Науково-дослiдного iнституту козацтва
lrrституту icTopiТ УкраТни НАН УкраТни. BiH знаходився у центрi на-

укового життя рiдного MicTa i неодноразово органiзовував конфе-

ренцiТ, присвяченi icTopiT запорозького козацтва. Я ранiше вх<е бу-
ttaB на конференцiТ в Нiкополi i восени 2002-го був запрошений зно-
lty.

КонференцiI традицiйно проводились на свято Покрови. Саме
rут у Нiкополi, завдяки Владиславу, вiдбулася моя перша зустрiч з
Олександром lсааковичем Фельдманом (генеральний директор HiKo-

tlольського виробничо-наукового центру <Трубосталь)), кандимт тех-

ttiчних наук, академiк iнженерних наук УкраТни). Пiсля перших хви-
лин спiлкування, стало зрозумiлим, lцо я маю справу з людиною ро-
'tумною iенергiйною, справжнiм патрiотом свого народу iУкраТни,
але у той же час чоловiком цiлком притомним та прагматичним.
Пiд час бесiди я з подивом вiдзначив, lло, не будучи професiйним
iсториком, Олександр lсаакович чiтко розумig важливiсть вирiшен-

l |я для сучасного суспiльства одного з основних завдань украТнськоТ
iсторiографiТ - вiдмовитись вiд багатьох iсторичних мiфологем та

узгодити нацiональнi вектори iсторiТУкраТни (польський, росiйський,
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украТнськиЙ, евреЙськиЙ, татарськиЙ, ryрецькиЙ та iH.), що по рiзно-
му iнтерпреryють однi й Ti caMi iсторичнi подil. l, як результат, цивi-
лiзовано вирiшити взасмнi iсторичнi претензii народiв один до одно-
го.

,Щiзнавшись про тему Moix тогочасних наукових зацiкавлень -
життя та творчiсть незаслуженЬ забутого еврейського iсторика Сау-
лаЯковича Борового, Олександр lсаакович одразу висловив бажан-
ня пiдтримати дослiдження i видання майбугньоТ книги. Адже, буду-
чи яскравою, талановитою i, що дуrке вакливо, порядною людинокi,
С. Боровий у свосму науковому доробку змiг вiдiйти вiд усталених в

украТнськiй, еврейськiй та радянськiй iсторiографiТ традицiйних по-
глядiв на минуле УкраТни i намiтив шляхи погодхення украТнського
та еврейського BeKTopiB багатовiковоТ спiльноТ icTopiT.

Тодi х<, у листопадi, я отримав стипендiю вiд польського фон-
ду королеви Ядвiги i мав змогу протягом мiсяця пройти ста}куван-
ня в Ягелонському унiверситетi та працювати у бiблiотеках Крако-
ва. Перебування у Польщi я використав не лише для реалiзацiТ за-
явленоТ програми дослiдх<ення (вплив KpaKiBcbKoT iсторичноТ шко-
ли на формування державницького напрямку в украТнськiй icTo-

рiографiТ), а й на знайомство з еврейською iсторичною думкою в

Польщi, lло мало дати можливiсть розумiння нацiональноТ icTopio-
графiчноТ традицiТ, вiдтворити iнтелектуальний контекст творчостi
С. Борового.

Вже взимку 2003то у пошуках MaTepiMiB щодо жигrя i дiяль-
HocTi науковця я вiдправився до бiблiотек та apxiBiB Москви (разом
iз своТм другом й, на той час, аспiрантом, а нинi кандидатом iсторич-
них наук.Щ. Бравцевим), а згодом i Киева (тодi поруч зi мною опинив-
ся тако}к Mifr друг, хрещеник та аспiрант, а сьогоднi - талановитий
киТвський журналiст В. Ржеутський). Отже, було цiкаво та дуже ве-
село5. Завдяки цим експедицiям вдалося значно розширити коло
джерел дослiддення та iснуючу на той час бiблiографiю праць icTo-

рика. KpiM того, пiд час перебування у Киевi, в lнститрi icTopiT Нацiо-
нальноТ академiТ наук УкраТни, на мое прохання, професор l. l. Ко-
лесник познайомила мене з колишнiм сryдентом Саула Яковича, а

5 Тут мимоволi пригадусться вислiв академiка П. Капiци: <.Наука должна быть веселой,
увлекательной и простой>, - так воно дiйсно й було.
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llll тоЙ час вiдомим iсториком, доктором iсторичних наук, професо-

lX)M, заступником директора lнституту icTopiT УкраТни F|AH УкраТни
(.. В. Кульчицьким. Гliд час нашоi розмови Станiслав Владиславович
tt адав багато цiкавих подробиць i вракень, що залишилися вiд його
,х:обистих зустрiчей та спiлкування з професором С. Боровим. L[i

( Ilомини були записанi мною i використанi пiд час роботи над цiею
м<lнографiею.

Наступного разу до професора С. В. Кульчицького, з приводу
(.. Борового, я звернувся через шiсть poKiB, вже перед захистом

ttисертацiТ моеТ аспiрантки, а нинi спiвавторки цiеТ книги, яка напи-
r iula роботу про Саула Яковича - xoTiB подарувати йому авторе-
r|ltlpaT. Отже, у лютому 2009-го я зайшов в lнститут icTopiT НАН
Украiни, до кабiнету Станiслава Владиславови,-tа. BiH переглянув
,rrrrореферат i одразу ж запитав: <<А можна я напишу вiдгук?>. Тут
м,tбуть буде зайвим казати, що моеТ згоди довго чекати не довело-
r ll| Але те, що вiдбулося надалi здивувало мене ще бiльше. Про-
r|ltlcop протягом п'яти, а може десяти хвилин <<вiд руки> написав
rliдlгук, <<Справжнiй профi!>, - подумки вирiшивя, подякував iпобiг
r.tвiряти його пiдпис.

Черговим MicToM, архiви i бiблiотеки якого я планував (штур-

мувати)), звичайно ж була Одеса. Але вiдбулися подiТ, якi змусили
м(]не дещо скореryвати своТ подальшi дослiдницькi плани.

СЮЖЕТ 3:

Як у мене з'явився спiвавтор

Якось у TpaBHi 2003-го до мене звернулася сryдентка четверто-
l() курсу iсторичного факультету нашого унiверситеry Наталя Чер-
м()шенцева i висловила ба<ання писати пiд моТм керiвництвом магi-
( ] lepcbкy дисертацiю по iсторiографii. Сryденткою вона була добро-
t-сlвiсною, здiбною i, HaBiTb зда€ться, вiдмiнницею, проте до цього
моменту особливих зацiкавлень iсторiографi€ю не виявляла. Трохи
l|одумавши я погодився, але одразу ж поцiкавився якою темою вона
хотiла б зайнятися. Оскiльки у даному питаннi Наталя сподiвалася
lla свого наукового керiвника, тобто на мене, то я запропонував iй
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два варiанти, що залежали вiд iT планiв на майбутне: перший - (про-
хiдна тема>, яку можна доволi легко опрацювати, написати, захис-
тити i щасливо забуги; та другий - на той випадок, якщо € плани
всryпити до аспiрантури та писати кандидатську, то в цьому разi те-
мою дослiд2кення буде <rC. Боровий як дослiдник icTopiT УкраТни>.
Не надто довго розмiрковуючи ми вирiшили зупинитись на другому
BapiaHTi.

Гадаю, що запропонована тема прийшлася до душi молодiй
дослiдницi i вона одразу ж завзято занурилася у пошукову роботу.
Так почалася наша спiльна працrt. Незабаром з'явилися i першi cTaTTi

у спiвавторствi6.

СЮЖЕТ 4:

<<Ах, Одесса...})

Окремо треба сказати про наукову конференцiю, присвячену
100-рiччю з дня народження С. Борового, яка проходила в Одесi у
листопадi 2003-го. Ми разом з Наталею взялй участь у цьому заходi.
тр вiдбувся iтдебют - вона вперше i, як на мене, блискуче виступи-
ла на конференцiТ такого рiвня з доповiддю про С. Борового.

Пiд час перебування в Одесi нам пощастило познайомитись з
особистим товаришем вченого, доктором фiлологiчних наук, про-
фесором, вiдомим лiтературознавцем та театральним критиком Мар-
ком Георгiевичем Соколянським (зараз прожива€ у Нiмеччинi), який
розповiв багато цiкавого про Саула Яковича та подарував нам збiрник
cBoix оповiдань мемуарного характеру <<Некролог при жизни)), при-
свячений ювiлею визначного науковця7. У той же день Наталя пред-
ставила мене i добрiй знайомiй iстЬрика О. Ю. Ноткiнiй з якою спiлку-
ffйася ранiше, записуючи ij спомини про С. Борового.

KpiM того, тодiж вiдбулася i наша перша зустрiч з дослiдником

6,Щив.: Андрсев В. М., Чермошенцева Н. М. С. Я. Боровий: матерiали до бiографiiта бiблiо-
графii /,/ ПЦ4енний apxiB. Збiрник наукових праць. iсторичнi науки. - Вип.'10. - Херсон,
2003. - С. 62-76; Андрееф. М., Чермошенцева Н. М. Релiгiйне життя Залорiхо<я: погляj
еврейського.iстОри\11-/ пilд9лY1 apxiB. ЗбiрниК наукових праць. lсторичнi,"у*". -'Вип. 1 1. - Херсон, 2003. - С. 94-98.

' Соколянский М. Г. Некролог при жизни. Рассказы. - Одесса: Оптимум, 2003. - С. 1 83.
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l( l()piT €вреЙського народу, президентом европеЙськоТ асоцiацiТ
lr }/kljки Р. М. Каплановим, який також особисто знав Саула Яковича.
lli,l1 час розмови Рашид Мурадович запросив мене на московську
( )11инадцяту Мiжнародну мi>tlдисциплiнарну конференцiю з юдаiки.
l llKtl через пару мiсяцiв ми побачились з ним у MocKBi. Так було запо-
tllllKoBaHo наше спiвробiтництво з l-{eHTpoM наукових працiвникiв i

trлrкltадачiв юдаТки у вузах <<Сеферл.

Отже, як з'ясувалося згодом, ми стояли лише на початку нашо-
l t l ГiаГаторiчного шляху дослiддення життя та творчостi С. Борово-
t r r. Шлях цей виявився захоплюючим, часто несподiваним та повним
tr,r 1liзнi цiкавi зустрiчi.

СЮЖЕТ 5:

(lсторик другого плану))

Вже бiльше нiж пiвроку тому (18 лютого 2008 року) вiдбувся
yl ttiшний захист кандидатськоi дисертацiТ HaTMi ЧермошенцевоТ...
Yr tl пройшло дрке добре, у чудовiй доброзичливiй атмосферi, iз
, rrllавжнiми науковими дискусiями. Адде з опонентами та вченою

l).l/toю нам пощастило. Проте не все вiдбувалося як хотiлося. Так,
tr,rибiльш дискусiйним на захистi виявився запропонований мною
l(()llцепт <<iсторик другого плану)), який було пiдтримано опонента-
м}1, але, здаеться, не Bci присрнi на захистi BipHo його сприйняли. А
ltr х-кiльки ми ввФка€мо, що С. Боровий був саме <<iсториком другого
llt1,1нy)), то хотiлося б пояснити свою позицiю дещо детальнiше, так
l)[| мовити поставити крапки над <<i>8.

L{я книга за характером е iнтелекryальною бiографiею, а за жан-

;xlM мiкроiсторiею. Як жанр мiкроiсторiя виникла з бiографiй. Але з
lritlr рафiй особливого роду - простих людеЙ, персонажiв <tдругого

lll1.1Hy)), про яких HixTo б нiколи не дiзнався, якби дослiдники не

|| ll намагався розкрити поняття <<iсторик другого плану> у своIй доловiдi <lсторик <дру-
l ( }l ( ) llJlaHyr) в персональнiй iepapxiT украiнського iсторичного спiвтовариства Х|Х - початку
Х Х r r. l> на 3-му методологiчному ceMiHapi <lсторична наука в YKpaTHi як iсторiя iнтелектуаль-
l il lI ( l liвтовариств>, який проводився з iнiцiативи проф. l. l. Колесник 25.1 1.2008 р. в lнститутi
rr r,l1li[ НАН УкраIни. Слодiваюся, що матерiми ceMiHapy будуть опублiкованi в MbMaHaci
r,., l1rir ra icTopii iсторичноТ науки,<Ейдос> (Вип. 4) найближчим часом.

1,|
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вiднайшли в apxiвax lxHi х<итгсвi icTopi'P. Герой цiеi кни}t(ки був, на
перший погляд, людиною простою, саме <<iсториком другого пла-
ну>. Зауважу, що поняття <<iсторик другого плануD не несе жодного
негативного вiдтiнку, а тим бiльше не означае, що цi вченi не проду-
кують своТ, а лице транслюють чркi iдеТ. Тут йдеться про людину,
яка знаходиться за межами кола вiдомоi номенклаryри <<визначних/
видатних дослiдникiв>, що вiдiграють першi ролi i заповнюють со-
бою простiр так званоI ВеликоТ науки, про (рядових)), що скромно
та сумлiнно працюють у TiHi корифеТв10. Проте, думаю, що обличчя
науки визнача€ться не лише lT <rПеРшимил, yciM вiдомими дiячами,
якi висувають власнi концепцii, створюють HayKoBi школи i напрям-
ки, працюють на керiвних посадах у навч€lльних та наукових закла-
дах. Якщо вдатися до метафор i порiвняти науку та TeaTp/KiHeMa-
тограф, вченого та актора, то побачимо, що досить часто в науцi, як
i в TeaTpi або KiHo, всупереч посередносri або вiдвертiй бездарностi
<<фронтменiв)) та ((перших>, фiльм (виставу) (створюють)) саме ак-
тори (другого плану)). ВвФкаю, що туг буде доречним пригадати та-
ких визначних митцiв як ФаТна Раневська, Рина Зелена, Борислав
Брондуков, що майже завщди були <<фоном)), .ие часто визначали
успiх вистави або кiнострiчки. lнодi бувае iTaK, що так званi <<першiл,
використовують ((других>, пiддивлюючись lx iдеями, паразитують
на них та, HaBiTb, корисryючись cBoiM сгаryсом, утискають. В силу
низки причин та життевих обставин часто iMeHa багатьох таланови-
тих вчених (другого плануD не € широко вiдомими, а ixHi теорii та
вiдкриття, iсторичнi схеми i концепцiТ забуваються.

На мiй погляд, яскравим прикладом визначних <<iсторикiв дру-
гого плану)), яких (не почули}) сучасники, можугь бутиП. Бiцилi11 та

., 9,Щив.лфr.rцак Я. Пророк у своiй вiтчизнi: Франко та його слiльнота (1856-1В86). - К.:
Критика, 2006. - с. 1 1.

10,Щив. Андрес_в В, Немченко Л. Микола Тищенко: HoBi матерiали до бiографii // Записки
науково-дослiдноiла6_ор.аторii icTopii Пiвдеяноi Украiни Запорiзького держj.нЁго'у"i"ерсите-
ry: Пiвденна YKpaiHa XVlll-XlX столiття. - Вил. 6. - Запорiхокя,2001. _ с. 265; Трапш Н. А.
<rИсторик второго плана) в струкryре персонмьной историографической иерархии'(на приме-
ре развития дореволюционной исторической науки) // Человек второго плана в истории. -Вып. 1. - Ростов-на-[ону, 2004. _ с. 15-'l7; Репина Л. П. Биографический пбдход в'интел-
лектуальной истории. - С. 103-104; АНдрссв В. М. flмитро.ЩоfоЧiенко: <<перший>-чи ((дру-
гий> в украТнськiй iсто_рiографiТ першоi половини ХХ ст.? (.ЩосЬiд вивчення irr"nu*ryaronoT
бiогрфii iсторик а| / / Украiнський iсторичний журнал. - 2007. - Ns4. - С. 103-1б4 та iH.

_ 

ll,Щив. Попова т. П. М. Бицилли: размышления о творчестве / / Ейдос. Альманах Teopii
та icTopiT iсторичноi науки / Гол. ред. В. Смолiй; вiдл.'ред. l. Колесник. - Вип. 1. - k,:
lнститут icTopii УкраIни НАН Украiни, 2006. - С. 98-125.



tl. Петров (думаю, що цей список iMeH можна значно розширити, у
trlMy числi i за рахунок С. Борового). Так, Петра Бiцилi сьогоднi на-

|ивають попередником Ж. Ле Гофа та А. Я. Гуревича. Учений видав
(,ною книгу <<Елементи середньовiчноТ культурил одночасно з робо-
ttrю всесвiтньовiдомого голландського дослiдника Й. Гейзинги
cOciHb Середньовiччя)), але, на вiдмiну вiд свого концептуального
{ чll1одумця, став <,забугим iсториком> 12. Украiнського письменни-

Kit, iсторика, етнографа, археолога та фiлософа BiKTopa Петрова на-

lивhють украiнським Мiшелем Фуко, що на двадцять poKiB <<випере-

/lив)) загальновiдомого французького фiлософа-постструктуралiста.
Alre М. Фуко як текст продовжуе жити i зараз, про нього написано
rисячi розвiдок та десятки монографiй. В той же час В. Петров зали-

lllа€ться маловiдомим не тiльки у науковому cBiTi Заходу, а й,на своiй
Ьlrтькiвtлинi, про нього не написано жодноТ узагальнюючоi моно-
rрафiТ, а його iнтелекryальна спадщина вкрита забуттям13. Безумов-
ttc.l, цi непересiчнi особистостi i талановитi вченi випередили свiй час,

llл€ но вiдмiну вiд cBolx бiльш щасливих колег, в силу рiзних фак-
topiB, у тому числi й життевих колiзiй та обставин, не були зповна
llцiненi сучасниками i благополучно опинилися у когортi <rзабутих>.

YTiM, без таких <rзiрок друго:i величини>, <<iсторикiв другого пла-

HyD неможливо уявити простiр iнтелекryального життя з його рiзно-
манiтними зв'язками та опосередкуваннями у цiлому i, зокрема, осяг-
tlути становлення та розвиток iсторичноТ науки. Йдеться про персо-
нальну iерархiю iсторичного спiвтовариства. lерархiя, стратифiкацiя
icHye у будь-якому суспiльствi та спiвтовариствi, у тому числi й нау-

ковому - це данiсть. Науковець реалiзуеться або не реалiзуеться
лише у спiвтовариствi - його визнають або не визнають, його iдеI,

думки сприймаються або не сприймаються, його працi е затребува-
ними або не затребуваними, його, кiнець кiнцем, помiчають або Hi.

Але все це не вплива€ на результати та значущiсть його роботи. Отже,
тут я хочу звернути уваry на таку супеву обставину, Що реальне мiсце
вченого у cTpyKTypi професiйного спiвтовариства, визначаеться з
огляду не на його HayKoBi досягнення, ад2ке ix бiльш-менш о6'ектив-

t2 Там само. - с. 98-99.
|3 Фiзер l. Украiнський Фуко чи французький Петров? Разюча схожiсты двох icTopio-

софiв / / HayKoBi записки. Фiлологiя. - Т. 17. - К.: Нацiональний унiверситет <,Киево-Мо-
гилянська академiя>, 1 999. - С. 42-44.
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наоцiнка, як правило, здiЙснюеться входi пода/Iьшого розвиткузнан-
ня, а за допомогоЮ комплексного аналiзу соцiокульryрноТ сиryацiТ,
в рамках якоI здiЙснювалася Його практична дiяльнiсть. ТакиЙ по-
гляд на будь-яку дослiдницьку спiльноry передбача€ вивчення спе-
цифiчних особливостей участi окремого дослiдника у науковому
дискурсi, з'ясування реального спiввiдношення обраноТ iсториком
проблематики та магiстрального напрямку сучасноТ iсторiографiТ,
визначення рiвня слрийняття науковим спiвтовариством творчих до-
сягнень вченого. йдеться про так званий план сучасностi (синх|о-
нiю)lа.

KpiM того, на мiй погляд, мiсце у персональнiй icpapxiT науково-
го спiвтовариства також залежить вiд особистiсних (моральних, пси-
хологiчних та фiзiологiчних) якостей вченого, вiд його здатностi до
самопрезентацiт, до створення свого особистого образу як науко-
вця з певними стратегiями поведiнки i, HaBiTb, зовнiшнiстю, що вiдпо-
вiдають певнiй добi, вiд типу дослiдника. Так, наприклад, за рiзними
типологiями дiячiв науки, нiшу <<iсторикiв другого плану)) у персо-
нальнiй iсторiографiчнiй iepapxiT часто заповнюють так званi <<вченi-

одинаки}), lло не люблять працювати у колективi, уникають керiвних
посад та ухиляються вiд необхiдностi йти за,чиТмось вказiвками i будь-
кому пiдкорятися. Але, в той же час, вони часто нездатнi до само-
презентацii та самопiаруl5.,Щ,о того х<, ((першими)) часто стають <(ком-
бiнатори> та подiбнi ним типи вчених <tменеддерiв}, (органiзаторiвD,
<<дiлкiв> та iH., якi здатнi о6'еднати навколо себе <<вчених-носiТв но-
вих iдей>16. Серед них, на вiдмiну вiд <iсторикiв другого плануD час-
то зустрiчаються особи, здатнi вигiдно себе подати i створити собi
позитивний iмiдд.

Проте единих, сталих критерiiв визначення вчених ((першого))
та ((другогоD плану в iерархiчнiй cTpyKrypi наукового спiвтовариства
не icHye, адже людинi для того, щоб реалiзуватися та зайняти певне
мiсце у науковому спiвтовариствi, у рiзнi часи були необхiднi рiзнi
якостi та стиль поведiнки. Тобто, видiленi в ходi конкретного дослi-

1а Репина Л. П. Биографический лодход в интеллектумьной истории. * с. 104-105.
lЭ 

.Щив. Павлова О, Тип ученого // lсторiографiчний словник: наЬчальний посiбник для
студентiв iсторичних факультетiв унiверситетiв / С. l. Посохов, С. М. Куделко, Ю. Л. Зайцева
1q iH.; За ред. С. |._Посохова. - Х.: Схiдно-регiональний центр iyMaHiTapHo-ocBiTHix iнiцiаiив,
2004. _ с. 281-292.

16 taM само.
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/lл(1,1 |l lя ознаки стратифiкацiт наукового спiвтовариства будрь <дiя-

lllD ,lиluе у межах певного iсторичного перiоду та середовища i вiдпо-
rli2lttrl Тх змiнi будуть змiнюватися i критерiТ.

[аким чином даний пiдхiд до вивчення персональноТ iepapxiT
l 1,1ук()вого спiвтовариства передбачае ряд дослiдницьких процедур:
l) trи lначення специфiчних особливостей участi окремого дослiдни-
l(,l у науковому дискурсi; 2) з'ясування реального спiввiдношення
r l{ r1l,tttoi iсториком проблематики та магiстрального напрямку сучас-
rrrrl'il торiографiТ; 3) визначення рiвня сприйняття науковим спiвто-
lrlll )}.l(-l BoM творчих досягнень вченого; 4) вiдтворення особистiсно-
l(} ll()pтpeTy дослiдника та реконструкцiя його психофiзiологiчних
х,ll),lктеристик. Комплексне вирiшення цих завдань дозволить вста-
l l( )ltи tи мiсце конкретного вченого у cTpyкrypi наукового спiвтовари-
t llttl. що склалося у межах вiдповiдноi iсторичноI доби.

СЮЖЕТ 6:

Нарештi книry закiнчено

Робоry завершено. Але лише сьогоднi стае зрозумiлим, lцо про
( . l;орового можна б було написати ще одну, не меншу, а то й бiльшу
r,r tlбсягом книгу, alpкe масштаб цiеТ особистостi виявився неперед-

(),l,|yBaнo великим. Мабуть, правий був класик коли сказав: <<Боль-

lIl(x] видится на расстоянии>. Впевнений, що найближчим часом скла-

lt,,rra бiблiографiя наукових праць еаула Яковича збiльшиться на
l(1,lbKa позицiй, а в apxiBax будуть знайденi ранiше невiдомi MaTepia-

,lи щодо його життя та творчостi. Безумовно i те, що на майбрнiх
,rцrcлiдникiв ще чекае багатогранна наукова спадщина С. Борового,
,r (liографiя вченого потребуе подальшого вивчення i якомога по-
rllriшоТ реконструкцiТ його особистих та наукових зв'язкiв. Так, на
()крему уваry заслуговус доробок С. Борового у галузi економiчноТ
rt- lopiT, пушкiнiстики, лiтературознавства тощо.

YTiM монографiя вх<е готова до друку. Кожна книга пiсля публi-
кtrцiI отриму€ власну долю, починас самостiйне життя, в яке автор
llrручатися вже не може, адже це привiлей читача. Автори - особи
rацiкавленi у li cTBopeHHi, публiкацiТ та щасливому майбугньому.

,l5
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сподiваемося, що до нас приеднасться i шановний читач. саме
вiд нього буде залежати, як довго проживе текст, а разом з ним i

пам'ять про незаслужено забутого визначного <<iсторика другого
плануD Саула Яковича Борового.

СЮЖЕТ 7:

Подяки

Наприкiнцi хочемо щиро подякувати BciM тим, хто причетний
до виходу цiсТ книги у cBiT. Найпершу подяку хочемо висловити
о. Фельдману, що фiнансово забезпечив працю над цим проектом.
lнтелекryальну та моральну пiдтримку ми весь час отримували вiд
А. Бойка, Д. Бравцева, В. Грибовського, А.,Щобролюбського,
lPПапланоЙl, l. Колесник, С. Кульчицького, l. Лrrаr", Ф. Левiта-
са, Г. Михайленко, С. Ржеутського, М. Соколянського, l. Шапош-
никовоТ, О. Яся та iH.

Особлива вдячнiсть моТй друrкинi Свiтланi та сину Богдану, якi
намагаJIися зробити все для того, щоб полегшити MeHi роботу над
цiею книгою.

р. S.
Вже по закiнченнi книги побачила cBiT наша стаття про С. Боро-

вого в <<УкраТнському iсторичному журналi>17, а через кiлька днiв
до мене зателефонувала З. С. Орлова - висококвалiфiкований
apxiBicT, спiвробiтник ,Щержавного apxiBy ХерсонськоТ областi з ба-
гаторiчним стакем. З 3орею Соломонiвною я познайомився кiлька
poKiB томУ i HaBiTb мав приемну мо>tиивiсть науковоТ спiвпрацi (ви-

дання MeмyapiB Й. Векслера). Вона подякувала нам за стаггю, яка Тй

дуrке сподобалась, i висловила (сво€ захоплення)) цим нарисом жипя
та науковоiтворчостi С. Борового. Звичайно ж TaKi моменти дослiд-
ницькот практики дуже при€мнi, вони морально стимулюють та на-
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jlllx,l|()Ib на подмьшу роботу. KpiM того, Зоря Соломонiвна надала
ll1,1!l/(()My нам ранiше iнформацiю про те, що вона особисто позна-
ll|lмll/l.]ся з С. Боровим, коли той у 50-их вiдвiдував херсонський
llIl{lll.

Дле зустрiчi, так би мовити, ((навколо С. Борового)) цим не за-
11Il1,1t1,1ися, Через кiлька днiв у Херсон приТхав вiдомий дослiдник
rr lr l1 lii свреТв у PociT, лiтературознавець, спецiалiст з apxiBHoT юдаТ-

l,rr lr YKpaiHi €. Й. Меламед. З €фимом Йосифовичем я познайомив-
, il rlцl взимку 2005-го на однiй iз сеферiвських конференцiй у MocKBi.
ltrtt,t,tйHo ж ми зустрiлися i в XepcoHi. Пiд час бесiди з'ясувалося, що

ll л( Uli своТх науковихдослiддень BiH натрапив на цiкавi, невiдомi нам,
tл,rl,.1liали щодо бiографii Саула Яковича. Так, ефим Йосифович

Il(, lll()BiB про конфлiкт С. Борового та О. Рябiнiна-Скляревського з
М ( lrабченком, про те, що знайшов маловiдомi листиС. Борового

,lц, (.. flубнова тощо.
fаким чином, наприкiнцi залиша€ться сказати: <<Шановнi, на цьо-

му 7цlслiдження не закiнчено, тему не закрито i пошуки тривають))...
А взагалi, я думаю, нам надзвичайно пощастило у нашому нау-

r,,lrrtlMy жИТТi!

В. АнOреса.
Херсон, l5 эtсоВmня 2009 рокц.

17
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роздlл 1.

lстопогрАФlя
ТА ДЖЕРЕЛА ДОСЛlДЖЕННЯ

lсторiографiя проблеми

lм'я Саула Яковича Борового не € загальновiдомим. На жаль, за
свого життя вчений не мiг потiшитись увагою iсторiографiв, а Mixt
iншим, його HayKoBi працi й досi не втратили своеТ aKryMbHocTi та
науковот ваги. Сьогоднi, коли дослiдники намагаються заповнити
<<6iлi плями> нашого минулого та узгодити рiзнi нацiональнi вектори
iсторiТУкраТни, зокрема - украТнський тасврейський, науковий спа-
док С. Борового набува9 особливоТ актуальностi.

В сучаснiй iсторiографiТ на жаль не зроблено жодного спецiаль-
ного комплексного дослiдження, присвяченого аналiзу творчого
доробку iсторика. Житгсвий шлях i наукова спадlлина Саула Якови-
чаз;л.лиш€lлися не вивченими - не MaeMoaHi повноТбiографiiдослiд-
ника, aHi повноТ бiблiографiТ його праць. YTiM, опублiковано тiльки
декiлька статей, присвячених лише окремим питан ням науковоТ спад-
щини вченого: еврейська iсторiя, пущкiнiстика, бiблiографiя, книго-
знавство, економiчна iсторiя тощо.

Використовуючи тематичний та хронологiчний принципи, умов-
но можемо виокремити три етапи у дослiдженнi життевого та твор-
чого шляху С. Борового. Перший етап (1920- 1940 рр.), пов'язаний
з реакцiею у наукових колах на його працi з юдатки та в основно-
му представлений рецензiями i вiдгуками на cTaTTi та монографiТ
вченого. Так, HaBiTb опублiкування першоТ працi С. Борового з
сврейськоТ icTopii - <,tНариси з icTopiT еврейськоТ книги на Украi-
Hi> (К., 1925) - не залищилося непомiченим. Молодий науковець
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l l llllIM(lB позитивнi оцiнки вiд таких вiдомих вчених, як С. ,Щубнов та
М l,,rlraбaH18. Вiдryкнувся рецензi€ю на цю роботу молодого icтo-

1,1rr,,r t А. Гурштейн, який звернув уваry на використанi С. Боровим
l lllltl )lllita про еврейську друкарську справу на YKpaTHi та lT зв'язок з
lr r/ rrl, l !рно-побутовими рисами тогочасноi епохи. Також рецензент
l|,ll1),l()сив на компетентностi автора, введеннi у науковий обiг нових
t1| l{|tl||их матерiалiв i великiй любовi до еврейськоТ книги, як куль-
ty1 ,r r, r iсторичноi пам'ятки19.

l|.l(lагато бiльше вiдryкiв отримала перша монографiя Саула
}llir lltt1l|?, з якою BiH увiйшов у cBiT академiчноТ науки - <<ЕвреЙская
ll. t4, l(,/ к]л ьческая колонизация в Старой Росси и. Политика, идеоло-

rtt,t, п,t,]яйство,6ыт. По архивным матери€Iлам)) (М., 1928). Моногра-
rIrtlrr ll1lихильно зустрiла критика, вона отримала низку позитивних
llUll yl(ll} i рецензiй вiд вiтчизняних та зарубiжних фахiвцiв. Одним iз
1.1Ll/u lих дослiдникiв, що дав високу оцiнку цiй працi, був польсько-

r l1ll(,l1(_hкиЙ iсторик Е. Рiнгенблюм. С. ,Щубнов у особистому листi до
{ llr llltlвого писав, що сам факт появи в Срср монографiт з еврей-
, 1,1,,11 j1 JбриqноТ тематики, яка не мiстить випадiв проти <<6уржУаз-
r ttt ц ,, lt.торикiв та публiцистiв, видався багатьом вченим дуже вФми-
,,Ilr'",

llaToMicTb в СРСР вийшло лише кiлька вiдryкiв. Так, в <tТрибуне
.trll,,tit кой советской общественности)) - своерiдному дзеркалi
,,iIlrrlrйtto.i радянськоТ критики - з'явився вiдгук, в якому праця
( l rll1)ового характеризувалася як приемниЙ виняток серед iнших
Ill ,l lll( l)комовних праць з еврейськоТ тематики. Автор подав корот-
1,1lll (}l/lяд структури книги та акцентував увагу на використаннi
|!l li,lll1M великоi кiлькостi нових архiвних документiв, хоча цiну книги
(-' l,.11l(iованцi) визнав дещо зависокою21.

ll;rйбiльш грунтовною (i це вiдзначав сам С. Боровий) була ре-
Iu,lI tl,1 одесита е. О. Загоровського, вiдомого знавця украТнськоi
|i l t lI )ll. В першу чергу BiH пiдкреслив важливiсть цiсТ працi для нау-
l, ll, ,l/[)Ke, на той момент, фундаментального дослiдження з icTopiT

"'',,,r*П. Я. Воспоминания. - М,, Иерусалим: Гешарим, 1993. - С, 'l31-'l34.

''' l yllrlrleйH А. С. Боровой. Очерки из истории еврейской книги наУкраине // Печать и

Il, li,,,lll)l(}],l 1927. - Кн. 4. - С. 158-159.
'(Jl,,11хlвой С. Я. Воспоминания. - М, Иерусалим: Гешарим, 1993. - С. 'lB1-182.

'l i {,.1uк;rвний apxiB Одеськоi областi (.Щалi - [АОО). - Ф. Р-7400. - Оп. 2. - Спр.10. -1\|,l ll

19
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заселення HoBopociT, зокрема€вреями-землеробами, просто не icHy-
вало. Рецензент проаналiзував завдання, дркерельну базу та струк-
туру книги i дiЙшов висновку, що з iT появою iсторiя евреЙськоi зем-
леробськоТ колонiзацiТ HoBopociT € всебiчно дослiдхеною. Проте,
ним не було зроблено жодного критичного заувакення i фактично
рецензiя нагаду€ стислиЙ переказ самоI працi22.

Насryпного року пiсля виходу монографii з'являються i першi
посилання на неТ. Так, бачимо, що з роботою С. Борового була оз-
найомленазнанадослiдниця icTopiT ПiвденноТУкраТни Н. Полонська-
Василенко, яка вивчала першу хвилю еврейськоТ землеробськоТ ко-
лонiзацiТ у регiонi2З.

У 1934 роцi в <<Историческом сборнике> побачила cBiT стаття
Саула Яковича <rЕвреи в Запорожской Сечи>, в якiй BiH подав влас-
ний, цiлком новий погляд на вiдносини мiж евреями та козаками.
[оля цiеТ студiТ склалася досить трагiчно. Набирала силу хвиля ста-
лiнських репресiй 1930-х poKiB, i перший том збiрника, в якому
вмiщено працi <<викритих> aBTopiB, був вилучений з багатьох бi6-
лiотек. YTiM, праця не залишилась непомiченою. Вiдомий iсторик
Б. Греков вiдзначав, що С. Боровимбули зруйнованi усталенi схе-
ми росiйських, украТнських та евреЙсьКих нацiоналiстiв, а HoBi факти
та явища, наведенi дослiдником, суперечать традицiйним уявлен-
ням про ворожi стосунки украТнського козацтва та евреТв2а. Але
найбiльш вiдомою стаття стала лише через п'ятнадцять poKiB, коли
iТ було використано у вiдомiй працi О. .ЩружинiноТ <<Северное При-
черноморье в 1775-'l800 гг.> (М., 1959). Саме ця дослiдниця
почала цитувати <<запорозькi> студiТ вченого, завдяки чому роботи
iсторика стали вiдомi ширшому колу науковцiв25.

Певний резонанс у наукових колах мала отримати праця С. Бо-
рового <rНационально-освободительная война украинского народа
против польского владьlчества и еврейское население Украиныл

22 Загоровский Е. А. Рецензия на книry: С. Я. Боровой. Еврейская земледельческая коло-
низация в старой России / / Вiсник ОдеськоI KoMicii красзнавства при УАН. Секцiя соцiаль-
но-iсторична - Ч.4-5. - Одеса, 1928. - С. 147-150.

2З Полонська-Василенко Н. Нарис iсторiографii // lсторiя Украiни. - T.l. - Киiв: Либiдь,
1992. _ с. ,11-38.

24 Греков Б. <<Исторический сборник>. Труды исторической комиссии АН СССР. 1934-
1935. Nэ 1-4 / / Историк-марксист - 1936. - Кн.2 (54). - С. l4З.

'",Щружинина Е. И. Северное Причерноморье в 1 775- 1 800 гг. - М.: Издательство Ака-
демии наук СССР, 1959. - С. 45-46.
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(l'),l()), яка була частиною дисертацiйного дослiдхення вченого на

ull ll )yl lя наукового ступеня доктора iсторичних наук, однак у зв'яз-
hч llI()llaTKoM Великоi ВiтчизняноТ вiйни, вiдryкiв iрецензiй на Hei
l )llyl 1,1ll(oвaнo було мало. Тому великий iHTepec представляе собою
I l, l l 1,1 l lpo захист дисертацiТ С. Боровим у перiодичному виданнi lнсти-
ryly rt rrtpiT АН СРСР <<lсторик-марксист)). У нiй мiститься короткий
tlllll( rMicTy дослiдження, вiдryки i зауваження опонентiв. Так, про-
t 

I 
lr ,, , l1 l R. П iчета вказував на переваги роботи та на складноlлi, пов'я-

'r,rlrl 
r (ipaкoM джерел. Професори О. Савич таТ. Гейлiкман дали ви-

l t ll,v ( )lliнKy працi С. Борового. Проте, з огляду на марксистсько-ле-
l|l||l 1,1(y методологiю, Bci опоненти зосередили свою увагу на недо-
I l,Illll() широкому висвiтленнi протистояння верхiвки i плебейських
M,r, , rrllt)йського населення УкраТни26.

ll,,.rбияку цiннiсть у KoHTeKcTi нашого дослiдження становить

;rr.tlr.tttiя В. Пiчети на дисертацiю С. Борового, яка зберiгаеться в

/[,,; lllr, rtrltoM! apxiBi ОдеськоТ областi. Так, Володимир lванович дав
lllll ( )l(y tlцiнку роботi, вiдзначивши появу <rHoBoi сили)) в iсторичнiй
rr,ryr1l l3iH вважав С. Борового спадко€мцем iсторика С. Бершад-
l |,lt( )| ( | у справi накопичення Й анмiзу матерiалiв з icTopiT евреТв. За
lll ll(l )| )l4(: I,ання марксистськоТ методологiТ В. Пiчета назвав автора
l ti,l )l l ll lM iсториком-марксистом, дослiдником евреТв в YKpaTHi XVll -iv|ll l l. Також вчений зупинив свою уваry на володiннi С. Боровим
, 1,1l х uklвньою еврейською мовою, що дало йому можливiсть склас-
tlr l,tt,lrlрпний огляд еврейських джерел з icTopii нацiонально-виз-
tr, lttt,tttli'вiйни, якi, безперечно, мають велику цiннiсть у подальших
/l, ,( ,llJl)кеннях з icTopiT УкраТни. KpiM того, В. Пiчета BffDKaB великою
l1,1ylii )lt()ю та методологiчною заслугою С. Борового проведене ним

/tl l( }ll/lл(ення соцiальноi структури еврейського населення УкраТни
tt,,;,lilr li ttоловини XVllcT. i розвiнчання <<нацiоналiстичноiл Teopii <мiж
I11 1,1( )l(}M i коваДЛОМ>>27.

ll,rrlрикiнцi 1940-х - на початку 1950-х poKiB в Радянському
{ rllr i 11 ,1111ц9цо розгорнулася iнспiрована владними колами бороть-
l l, l l ( l(()смополiтизмом)). Провiдними (космополiтами)), звичаЙно,
llv,llt lllх)голошенi представники еврейськоТ iнтелiгенцii. Отже, в ра-

''' l,rrrlиtа диссертации С. Я. Боровим / / Историк-марксист. - 1940. - Кн.9. - С. 151-
l,,1

'/,/lл()о. - Ф. р-7400. _ оп.2. _ спр.10. _ Арк. 18-20.
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,Щругий етап вивчення наукового доробку С. Борового, що три-
вав з кiнця 1940-х poKiB i до cMepTi вченого у 1989 роцi, пов'язуемо зi
змiною науковоТтематики в його iсторичних уподобаннях. Щей етап
представлений рецензiями та вiдгуками на iсторико-економiчнi та
лiтературознавчi студii науковця. Так, вагомим пiдсумком багато-
рiчнот роботи науковця стала найбiльш вiдома," р"irr.о*их часiв
праця С. Борового <<Кредит и банки России (середина XVll в. -
1 86'l г.)> (м., 1958). Обговоренню книги було присвячено спецiаль-
не засiдання сектору <lcTopiT СРСР епохи капiталiзму> в lнститутi
icTopiT АН срср. Подiя вiдбулася з iнiцiативи l. Ф. Гiндiна, вiдомЙо
фахiвця з економiчноТ icTopiT Pocir'29.

дянськiй iсторiографiТ, iз зрозумiлих причин, працi С. Борового з
еврейськоТ проблематики щироко не використовувалися. Так, на-
приклад, визнаний фахiвець з icTopii запорозького козацтва В. Го-
лобуцький вiдкрито не демонстрував свого знайомства з творчiстю
iсторика28.

одну з найгрунтовнiших рецензiй на цю монографiю написав
доктор економiчних наук е. Брегель. ,Щетально проаналiзувавши
працЮ С. Борового, вчениЙ зробив заувФt(ення до кожного з li
роздiлiв. Наприклад, автору закидалась вiдсутнiсть розгорнутого
аналiзу загаJlьного розвитку економiки PociТ у зазначений'перiод.
Загалом €. Брегель дав позитивну оцiнку результатам дослiддення
iсторика та визнав його вагомий внесок у розробку проблем icTopiT
кредиту i банкiв PociT30.

3авдяки плiдним дослiдженням у пово€нний перiод соцiально-
економiчноТ icTopiT PociT XlX ст. iм'я С. Борового систематично зга-
ду€ться в радянських академiчних виданнях, таких як <<Историогра-
фия истории СССР>з1, <<Очерки истории исторической науки в
CCCPD32 тоlло, а його монографiя <Кредит и банки России с;;;;r-
на XVII в. - 'l861 г.)> розцiню€ться як одна з найфундаментмьнi-

_ 28 Голобуцький В. О. Запорозька Сiч в ocTaHHi часи свого iснування, 1734 - 1775. - К.:Вид-во АН УРСВ t gб l. _ д l4 с. ; Голобуцький В.О. ЗiпорЬ.о*" *о"ацтво. - К.: Вища шко-ла, 'l994. - с.539.
Ш Боровой С. Я. Воспоминания. - М., Иерусалим: Гешарим, 1 993. - с. 3 1 6.* Dрегель Е. ценная работа по истории кредита и банков в России // flеньги и кредит. -1958. - N, 1 1. - с. 86-95.

_ З| Историография истории_СССР (эпоха социализма) / [под ред. И. И. Минца]. - М.:
Выс_шая школа, 1982. - с. - 246.

Jz Очерк истории исторической науки в СССР. _ м., 1 985. _ T.v. _ с. 258.
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l l ll lx l l{i€T тематики, поряд з працями таких вiдомих вчених, як l. Гiндiн,
ll lllrrценко, А. ПогребинськиЙ.

( )дним iз напрямiв наукових дослiджень С. Борового була пуш-
l( llll( lика. Ю. Лотман та С. Ланда, аналiзуючи збiрник <<Пушкин и его
lt| ll,M,|. Исследования и материалы> (М., 1962), окрему уваry придiли-
lttt r t,tTTi вченого <<Об экономических воззрениях Пушкина в начале
lll t(} х гг.>. Автори наголосили на ва>tиивостi наведених вiдомостеЙ
tt;,,, ,rкономiчнi погляди генiального поета мя цiлiсного розумiння
tt,,t,, t.вiтогляду.33

(.. Боровий брав дiяльну участь у багатьох мiжнародних симпо-
ltyM,tx, конференцiях, ceMiHapax та iнших наукових форумах. У пе-

| )l( Ulиt]них виданнях соцiально-економiчного напряму зустрiчають-
, ll rl,tt<oHiчHi вiдryки та посилання на доповiдi науковця, lцо дають
,|.lM tмогу бiльш детально простежити тематику та географiю його
шtt, tyttiBЗ4.

Третiй (сучасний) етап у дослiдженнi спадщини С. Борового,
l, ll l( )llаткований з вiдродженням незалежностi УкраТни, характери-
lll lllся поновленням iHTepecy до наукового доробку вченого, зок-

|)i,M(l до його праць з icTopii украТнського еврейства. Пiсля розпаду
( l)(.P науково-iнформацiйне поле стало набагато ширшим. Багато
rrIl,rl[b вч€ного змогли побачити cBiT вже пiсля його cMepTi.

Символiчним початком цього перiоду можна вваt(ати опублiку-
l1,1llllя у 199'l роцi |нститугом icTopii НАН УкраТни нарису С. Борово-
l ( ), llрисвяченого icTopiT Голокосту в Одесi. У вступнiй cTaTTi вiдомий
l( l( )рик С. Кульчицький окреслив ocHoBHi вiхи творчоТ бiографii до-
r lli7lника та охарактеризував йогб не тiльки як досвiдченого та рiзно-
l11,1llo розвиненого вченого, а й як скромну, талановиryлюдину, о6-

1 
r,l r якоТ аж нiяк не вписувався у повсякденнiсть радянськоТ епохи35.

1993-го були опублiкованi <<Воспоминания)) С. Борового, якi
l ) l l )имали в науково-лiтературних колах широке визнання. KpiM спо-
Mrrr liB iсторика, на наш погляд, цiнною с i передмоваособистого друга
t ,rула Яковича - М. Соколянського. Ввах<асмо,|ло це був перший

I l JloTMaH Ю. Пушкин и его время. Исследования и материалы / / Вопросьl литераryры -lllt,,l. _ No 12. _ с. 188_191.
|а Барабой А. З., Чепко В. В. V Мiжреспублiканський симпозiум з питань аграрноТ icTopiT

t *r,71rloi европи / / Укрdiнський iсторичний журнал. * 1962. - N9 6. - С. 146-148.
}|'Кульчицький С. В. Памяти Саула Яковлевича Борового (1903-1989 гг.) r// Боровой С, Я.

l llllylb еврейского населения Одессы во время фашистской оккупации. - К., 1993. - С. 1-3.
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огляд життя i творчостi вченого з вакливими доповненнями, пояс-
неннями та особистими вракеннями Марка Георгiйовича36.

Чотирма роками пiзнiше друком вийшла книга <<Еврейские хро-
ники XVll ст. (Эпоха <<Хмельниччины>). Исследование, перевод и ком-
ментарии С. Я. Борового>. Там само, в якостi додатку, було надру-
ковано i працi iсторика <Евреи в Запорожской Сечи> та <.классовiя
борьба на Украине xvll в. В свете современных еврейских хроник)).
у невеличкiй передмовi упорядники видання ознайомили читачiв iз
складною долею книги. KpiM того, автори закидають С. Боровому
iгнорування духовного аспекту трагедiТ украТнського еврейства се-
редини XVll ст., яка, на rx думку, стала результатом зiткнення iдей,
культур, релiгiй - фактично конфлiктом цивiлiзацiй37. Отже, публi-
кацiю робiт С. Борового можна ввакати своерiдним поштовхом до
бiльш глибокого дослiдження життя та наукового доробку iстори-
ка. Згодом, oKpiM передмов до виданЬ його праць, почали з'являти-
ся oKpeMi нариси житт€вого та творчого щляху вченого.

ОднiеЮ iз першиХ таких робiТ стала стаття росiйських дослiд-
никiв Р. Ш. Ганелiна, С. К. Лебедева, Я. С. Лур'е та А. Г. Тартаковсь-
кого <<С. Я. Боровой (1903-1989)> (1994). Однак вона мае оглядо-
вий, iнформативний характер. У хронологiчнiй послiдовностi авто-
ри розкривають ocHoBHi вiхи життя вченого. У висвiтленнi творчостi
С. Борового найбiльшу увагу придiлено його iсторико-економiчним
студiям та працям з суспiльно-полiтичноТ icTopiT Росii XlX ст.38

Того ж року в <<УкраIнському iсторичному журнмi> було опу6-
лiковано статтю З. В. Першинот <<lсторiя Укратни в працях одеських
дослiдникiв>. Аналiзуючи працi iсторикiв, якi працювми в Одесi про-
тягом XIX-XX ст., авторка окремо зупинилася на висвiтленнi нау-
ковоТ дiяльностi С. Борового. На думку дослiдницi, внаслiдок полi-
тичних репресiЙ 1930-х poKiB та другоТ cBiToBoT вiйни, HayKoBi студii
в Одесi були трагiчНо перерванi. Вiдновилися вони лише в серединi
1940-х poKiB icaMe С. Боровий персонiфiкував у своТй науковiй дiяль-
HocTi зв'язок мiж поколiннями довоснних та пiслявоенних iсторикiв-

s СоколянсruriлМ. Г. До_лго и счаст ливо / / Боровой С. Я. Восломинания. - М., Иеруса-
лим: Гешарим, 1993. - С. 5-17.

З7 Боровой С. Я. Еврлейские хроники ХVll ст. (Эпоха <<Хмельниччины>). Исследование,
перевод и комутIlРц С. Я. Борового. - М., Иерусалим: Гешарим, 1997. - с. 2ss,
л .$.Ганелин Р. ш. С. Я. Боровой (1903_ 1989) rzrz отечествен"м'исrория. - 1994. - N9 3. -c.,l61-170.
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ll,,(|.i lllllt|'|. З подiбною думкою зустрiчаемось також i в <<Очерках

|1,1 lltlllt',1 науки в ОдесСе>40.
ll,r <;учасному етапi бiльшiсть студiй, присвячених науковiЙ

.l1t,tltt,tttlt.li С. Борового, пов'язанi з його дослiдженнями icTopiT та
h у, l l, l yl )и украТнського еврейства. Так, в узагальнюючiй' працi << Ев-

1rr.tt lr l)t lссии. Историографический очерк...)) подано короткиЙ опис
I l ,l l | .ll r а монографiТ С. Борового з сврейськоI тематики та вiдзна-
lll1l lt, l l(ll радицiЙнiсть поглядiв вченого на украТнсько-свреЙськi вiд-
l|trr llllt1'lI.

1,1ltьш широко еврейська тематика, зокрема, 'iT козацький ас-
tt.t, l, {lу/lи розкритi у дослiдженнях В. Андреева. BiH охарактери-
ryr,,rlr trttyTpimHi чинники та зовнiшнi обставини, випадки, що при-
l |rrl|)llllи започаткування С. Боровим дослiджень з цiеТ проблема-
lllltll lll подав iсторiографiчний аналiз робiт вченого <<Евреи в За-
t 1r r1 ll lll(()кой Сечи> та <rНационально-освободительная война укра-
| || |l |(( )l () народа против польского владычества и еврейское населе-

rrtl,. Уt<раиныr>42, а також запропонував своТ пiдходи щодо подаль-
llll)l () ()працювання еврейських xpoHiK XVll столiття як джерела з
r, l , ,l ,li ВизвольноТ вiйни. В. Андреев ввака€ за потрiбне звернутись

,l(( l |1,1укового доробку Саула Яковича Борового, якийу своТх працях

l|,lмllив вiдхiд вiд традицiйноТ точки зору щодо погод}кення украТн-
l 1,1(( )l () та еврейського BeKTopiB спiльноi icTopiT ранньомодерногочасу
l 1,1 l{,[)eнax УкраiнИа3.

2003 року вийшла стаття В. Андреева та Н. ЧермошенцевоТ
,, ( il. Боровий: матерiали до бiографiТ та бiблiографiТ>, яка на той
,1,1( {.Iала найзмiстовнiшим бiоfрафiчним нарисом про С. Борово-
r,, (.пираючись на apxiBHi документи та спогади друзiв Й учнiв

"| l lllршина З. В. lсторiя Украiни в працях одеськи х дослiдникlв / / УкраIнський iсторич-
llllll л(урнал. - 1994. - Np 6. - С.60.

'|l)()черки развития науки в Одессе / [отв. ред. С. А, Андронати]. - Одесса: Титул,
Ii|,),l. - С. 462-46з.

'|| l анелин Р.Ш. Проблемы историографии евреев в России. Вторая половина XlX в. //
l l||,1.1l R России. Историографический очерк. - М.-Иерусалим, 1994. - С. 1В3-246.

'l'Андрсев В. М. С. Я. Боровий: козацька тематика в творчостi iсторика / / Матерiали
Il, ,,yKpaiHcbKoT HayKoBoi конференцiТ <,Чортомлицька (стара) Запорозька Сiч в iсторико-
r,у,,r,tурнiй спадщинi Нiкопольського району>, 10-'l 1 жовтня 2002 р. - Нiкополь - Запо-
|,l Ir(я - Херсон: Р. А. Тандем-У,2002. - С. 26-З8.

4J л.._л_лл о i, ..плллл___л,,лл (л_-,,л., v\/ll л- л л-лл;л,,л.лАндрсев В. М. <Православная бездна> ХVll ст. в историческом сознании еврейского
t1,1|)()ла: ИС аспект /r/ Материалы xl ежегодной Международной междис-

) ичлаике. - ч"2. - М.. 2004. - с. 141-152.
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OKpeMi вiдомостi про дiяльнiсть вченого мiстяться у колективнiй
працi <Одеський державний економiчний унiверситет. Нариси
icTopiT>. Називаючи ocHoBHi працi дослiдника, автори закцентували
уваry на викладацькiй дiяльностi С. Борового45, а його внесок у роз-
виток навчального закладу вiдбито у ri пiзнiшому дослiдженнiа6.

Ваt<лlивими для реконструкцiТжитrевого та творчого шляху icTo-
рика стали працi професора М. Соколянського - одного з най-
ближчихдрузiв вченого. У cBoli статтях Марк Георгiйович не лише
характеризУе внррiшнi якостi та переконання Саула Яковича, а й
наводить маловiдомi сюжети його бiографii'а7.

у 200З роцi в Одесi вiдбулася ll Мiжнародна наукова конферен-
цiя <<Одесса и еврейскм цивилизация>, яка була присвячена сторiчно-
му ювiлею вiд дня народження С. Борового. За результатами цього
наукового форуму було видано збiрник матерiалiв. Зокрема, у стат-
тях о. HoTKiHoT, Л. Щербини, М. Соколянського, О. Музичко, Н. Чер-
мошенцевоТ С. Боровий був представлений у рiзних сферах cBori
наукових дослiджень: iсторiя, бiблiографiя, книгознавство, пушкiнi-
стика48.

Так, М. Соколянський окреслив ocHoBHi методологiчнi засади
дiяльностi вченого (позитивiзм, тях<iння до концептуальностi), а та-
кож привернув уваry до тих причин, lцо зумовили змiни тематики
дослiджень С. Борового у пiслявоенний час. Вчений вважае, що то-
гочасна iсторична ситуацiя мало вплинула на цей процес. HaToMicTb,
на його думку, бiльш суттевими стали психолого-гносеологiчнi при-
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iсторика, авторИ прослiдкували формування наукових зацiкавлень
вченого, визначили ocHoBHi етапи життя i творчостi С. Борового.
У бiографiТ було висвiтлено еволюцiю тематики дослiджень нау-
ковця44.

I.Al4q.j. В. М., Чермошенцева Н. М. С. Я. Боровий: матерiали до бiографiТ та бiблiо-
грlфll //лJОiрник наукових праць. Пiвденний apxiB. lсторичнi науки. - Вип. 1d. - Херсон,
200з. - с. 62-76.

. 
б Бородатий В. П., Скрипник М. О_._, Граr<дан В..Щ. Одеський державний економiчний

унiверситет. Нариси icTopiТ. - Одеса,2000. - С.267.
. Ф Парiснк_о Г.К. Одеськийдержавний економiчний унiверситет: iсторiя. Ректори. - Одеса;
Астропринт, 2006. - С. 65-68.

.. _47 
Соколянский М. Г. Некролог.п_ри жизни. - Одесса, 2003. _ с. 1 44-180; Соколянский

М. l_ rПца необщее_выражение // Мигдмь - Times. _ 2003. - N, 2 (40). - с. 7-9.
, Ф Одесса.и еврейская цивилизация: Сборник материалов ll МещдунаЬодной научной кон-

ф:!енчии к_100-летию со дня роr(дения Саула Борового, 10-12 нЬ;6р; iЬоз r. 1 од".i",
2004. _ с.248.
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l|llllll, luирота поглядlв науковця, иого компетентнlсть у широкому
l ll(.l(lpi рiзноманiтних наукових дисциплiн та енциклопедична еру-

/llllll,|'l(). О. Музичко висвiтлив внесок С. Борового у дослiдження
t tr1 х,l,rсько-украТнського протистояння часiв КозацькоТ революцiТ в

Kr ll l ttlкcтi iсторiографiчного доробку XlX-XX ст.50 Н. Чермошенце-
t|.1 llх)6ила огляд спадtцини iсторика з точки зору його зацiкавлень
r tt1 r,.йською тематикою51.

/]ля розумiння HayKoBoi дiяльностi iсторика вакливою € стаття
(). l(<lpeHeBoT - удови С. Борового. Використовуючи тематичниЙ

ll|)1.1llцип, вона видiлила п'ять напрямiв у його наукових студiях:
l) lr горiя евреТв в YKpaTHi та PociT; 2) джерелознавство, бiблiологiя,

(ll{ llriографiя, кра€знавство; 3) загальнi проблеми економiчноТ icTopiT

I 
tt х ,ii та Украiни, iсторiя Одеси; 4) дослiдження з icTopiT банкiв i кре-

,дlиlу в PociT; 5) суспiльнi рухи, iсторiя суспiльноТ думки. Одночасно
(). l(opeHeBa, без аналiзу та характеристик, пода€ коротку бiблiо-
r1l,кРiю до кожного з напрямiв52.

Сьогоднi iм'я iсторика стае ширше вiдомим не лише у споми-
l1,1x та статтях його учнiв, повертаеться воно i в академiчну науку.
l,rrt, персоналiю дослiдника внесено до кiлькох енциклопедичних
ltи/lань - <<Российская еврейская энциклопедияr)53, <<Енциклопедiя

lr l<lpii УкраТни,>54 та нового бiблiографiчного довiдника <<YKpaTHcbKi

l( l()рики ХХ ст.>55 та iH. Працi С. Борового все частiше використову-
llllrlся с}чiсними iсториками. У cBoix дослiдженнях на його HaykoBi

а9 Соколянский М. Г. Саул Боровой и дело его жизни / / Одессаи еврейская цивилиза-
rllrl: Сборник материалов ll Международной научной конференции к 'l00-летию со дня рож-
11r,rlия Саула Борового, 10-12 ноября 2003 г. - Одесса,2004. - С. 80-97.

50 Музичко О. ,Щослiдження icTopii cBpeiB в YKpaiHi в часи Козацькоi революцii 1 648-1 65i
1l,KiB в працях С. Я. Борового / / Одессаи еврейская цивилизация: Сборник материалов ll
М,>кдународной научной конференции к 1 00-летию со дня рождения Саула Борового, 1 0- 1 2
rr,,ября 2003 г. - Одесса, 2004. - С. 107-1 13.

51 Чермошенцева Н. С. Я. Боровой как исследователь истории евреев в Украине ,/r/ Одесса
tr r,врейская цивилизация: Сборник материалов ll Международной научной конферен-
l1ии к 1 00-летию со дня рождения Саула Борового, 1 0-12 ноября 2003 г. - Одесса, 2004. -
l.?,21-226.

52 Коренева Е. Исследовательская деятельность С. Я. Борового [Электронный ресурс]:
|'l,жим доступа: http:/,/www,moria.f arlep.net

5З Российская еврейская энциклопедия / [под ред. Г. Брановера]. - Т.1. - М.: Рос.
Дкад. естественных наук; Российско-израильский энцикл. центр (Эпос>, 1994. - С.558.

54 Енциклопедiя icTopii Украiни ,/ [гол. ред. В. А. Смолiй]. - Т.1. - К.: Наукова думка,
2003. - с, 688.

55 YKpaiHcbKi iсторики ХХ ст. Бiблiографiчний довiдник / [гол. ред. В. А. Смолiй]. -
I\ип,2. - К., 2004. - с. 60-62.
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студiТ посилаються Ю. Мицик56, |. Матяш57, Ф. Сисин58, В. Смолiй,
В. Степанков59, Н. Яковенко60 та iH.

П роте проблем н и м зал ишаеться питання укладання вичерпноТ

бiблiографiТ праць вченого. Так, у 1988 роцi секцiя книги та Пушкiн-
ська наукова комiсiя Одеського будинку вчених, головою якоТ на той
час був М. Соколянський, органiзували урочисте засiдання, присвя-
чене 85-рiччю вiд дня народдення професора С. Борового. З цigТ

нагоди були опублiкованi матерiали до бiблiографiТ вченого, lло
мiстили 74 позицii61. Згодом у cTaTTi В. Андреева та Н. Чермошенце-
воТ <С. Я. Боровий: матерiали до бiографiТ та бiблiографiЬ було
вмiщено бiльш повний список праць вченого ('l33 позицiТ)62. На да-
ному етапi, в результатi аналiзу споминiв С. Борового, перiодичних
видань та архiвних документiв, бiблiографiю його праць було роз-
ширено до 172 позицiй. OcTaHHi данi вмiщено у стагri Н. Чермошен-

цевоi <<Наукова спадщина С. Я. Борового: iсторiографiя та бiблiо-
графiя>6З.

Отже, на сучасному етапi icHyc певна,.не надто велика, кiлькiсть
публiкацiй, присвячених дослiдденню житгя i творчостi С. Борового.
Проте, поки що не проведено жодного комплексного дослiдження,
в якому б було rрунтовно проаналiзовано наукову спадщину iстори-
ка, методологiчнi засади його творчостi Ta'ix еволюцiю, реконструйо-
вано бiографiю вченого. KpiM того, i досi не визначена роль Саула

56 Мицик Ю.,Щжерела з icTopii нацiонально-визвольноi вiйни украiнського народу сере-
дини ХVll столiтгя. -,Щнiпропетровськ: ВПОП <,Щнiпро>, 1996. - С.262.

57 Матяш l. Б. Археологiчний iнститут в Одесi: Втраченi можливостi ,// Архiви УкраТни -
1998. - N9 1-6.

58 Сисин Ф. €вреI та повстання Богдана Хмельни цького / / Марра mundi. Збiрник на по-
шану Ярослава flашкевича з нагоди його 70-рiччя. * Львiв; Киjв; Нью-йорк, 1 996. - С. 497-
488; SysynF.TheKmel'nyts'kyi Uprising:Acharacterizationof theUkrainianrevolt /F.Sуsуп//
Jewish Historv - 2003. - Vо|.17. - No2. - Р.1 15-139.

59 Смолiй Ь., Степанков В. Украiнська нацiональна революцiя 1 648- 1 бiб рр. крiзь призму
столiть / / УкраТнський iсторичний журнал. - 1998. * N9'l. - С.3-24.

60 Яковенко Н. Скiльки облич у вiйни: Хмельниччина очима сучасникiв / / Паралельний
cBiT. flослiдження з icTopiT уявлень та iдей в YKpaiHi XVl-XVl| ст. - Киiв, 2002. - С. 189-
231.

61 Запрошення на засiдання Секцii книги, присвяченого 85-рiччю з дня народження Сау-
ла Яковича Боровото / / 3 особистого apxiBy Н. Чермошенцевоi.

62 Андреев В. М., Чермошенцева Н. М. С. Я. Боровий: матерiми до бiографii та бiблiог-
рафii / / Збiрник наукових праць. Пiвденний apxiB. lсторичнi науки. - Вип. 10. - Херсон,
2003. _ с.68-76.

бЗ Чермошенцева Н. М. Наукова спадщина С. Я. Борового: iсторiографiя та бiблiографiя
/ / Пiвденнчlй apxiB: Збiрник наукових праць. lсторичнi науки. - Вип. XXVI. - Херсон: Ви-
давництво Х,ЩУ,2007. - С. 138-150.
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}|Kt rtlи,tа в iсторiографiчному процесi та значення його лраць для су-
,tnr l rr li' iсторiографiТ.

fllкерела дослiдження

l liд час роботи нами було проаналiзовано цiлий комплекс дже-
;lt,ll, ltкий став пiдгрунтям роботи. Вся ix сукупнiсть може бути подi-
,|nl1,1 llil опублiкованi та неопублiкованi apxiBHi. .Що ocTaHHix нале-
llrit l r, i[t)к}менти, що зберiгаються в L!ентральномудержавному apxiBi
H}llltllx органiв влади та управлiння Украiни (ЦДАВО Украiни), Нау-
п,,tr, , /кlслiдницькому вiддiлi рукописiв РосiйськоТ державноТ бiблiо-
l1,1rtr (м. Москва), ,Щержавному apxiBi Одеськоi областi, в якому зна-
il l/(l!ll,(,я особова справа вченого. Використано документи з apxiBiB
yl 1,1ll()l], в яких працював вчений: Одеського державного еконо-
Ml|lll()l () унiверситету та ОдеськоТ державноi науковоТ бiблiотеки
lM М. l орького.

l}txlb комплекс д}керел нами було систематизовано за такими
l I lyll, lми: 1 ) iсторичнi та iсторико-лiтературнi працi С. Борового, якi е
lll ll()llllим джерелом щодо вивчення його наукових поглядiв i кон-
t 1r,t tt 1lй, 2) документальнi джерела, якi дозволяють реконструювати
(rtl ll 1l,rrРiю вченого, дають уявлення про Його викладацьку, наукову,
r tl lll/lllll} та органiзаторську дiяльнiсть; 3) джерела особового по-
rlU[)к(,l|ня - епiстолярна спадщина вченого, мемуари, спогади та
lгtlr rlt,ttli (джерела з перших рук>. Матерiали цiет групи дозволяють
Ilt rl t,t,lи lи (<шкалу цiнностеЙ> нашого героi, його ставлення до рiзно-
Mlllll l llих подiй, явищ та ознайомитись з деталями його житт€вого та
ll|l)|)'l()l О ШЛЯХУ.

()t.новною групою серед них е iсторичнi та iсторико-лiтерату-

|}tl ll{,tltt]i працi С. Борового, якi подають вакливу iнформацiю щодо
t|llllil1,1|l|я iсторичних поглядiв i концепцiй вченого. За проблемати-
Kпt,,,lцlс:лiджень, працi науковця, lло присвяченi iсторiТ УкраТни, мож-
lhl ll( Uli./lити на двi ocHoBHi групи: 1) студiТ, в яких висвiтлюеться icTo-

1rtlt , lrlхlйства в YKpaTHi; 2) дослiд2кення з питань icTopiT та культури
lltrl71,,rrrloT УкраТни. У свою черry кожна з цих груп подiляеться на
lnM,r lt-t,tHi пiдгрупи. Слiд зазначити, щодеякi працi С. Борового й досi
1,1lllllll(lються неопублiкованими, або е раритетними, бо з плином часу
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вцiлiли лише oкpe'i iX примiрники. YTiM, бiльшiсть з них була нами
виявлена i проаналiзована.

.що другот групи вiдносимо документальнi джерела, якi дозво-
ляють реконструювати бiографiю вченого, дають уявлення про його
наукову' викладацьку та органiзаторську дiяльнiсть. Насамперед, це
документи особового фонду С. Борового за 1927-'t984 рр., що
зберiгаються в ,Щержавному apxiBi ОдеськоТ областi. Оонд 1b-zaOo1
складаеться iз 23 справ, в матерiалах яких знайшли вiдображення
рiзнi сторони дiяльностi дослiдника. Справа Nэ 1: матерiали про участь
С. Борового у наукових конгресах (1946-1980). Справа Ng2: його
рецензiТ, вiдгуки, зауваження щодо дисертацiй, авторефератiв тощо
(1969-1980). Матерiали справи NsЗ мiстять тези доповiдей з icTo-
рико-економiчноТ тематики (1931 - 1984 рр.). У справi Nэ 4 мiстять-
ся cTaTTi, що були надрукованi в газетах.

KpiM того, в особовому фондi представлено цiннi документи,
lло дозволяють встановити особистi дрrжнi та HayKoBi зв'язки вче-
ного, а також реконструювати коло його знайомих. Так, у справах
N9 't6- 18 представлено листування С. Борового з iсториками та дiя-
чами науки, зокрема представниками Акцемiт наук Срср. Також в
цьому фондi вiдклалися листи,телеграми та листiвки з привiтаннями
з нагоди рiзних свят, днiв народження, ювiлеТв.

Щiннi вiдомостi для узгодження та уточнення хронологiТ х<иття
с. Борового мiстяться в його автобiографiях, форплулярах анкет та
особових картках, заповнених рукою вченого, lло виявленi нами в
рiзних apxiBax та фондахба.

Також у роботi використано документи з фонду Р-129, що збе-
рiгасться в,щержавному apxiBi Одеськот областi: особова справа сту-
дента юридичного факультету iнституту народного господарства65;
виробничi документи iнституту: протоколи засiдань ради iнститру
та окремих кафедр, рiчнi звiти iнституту.66

64 цдАвО Украiни, - о 166. - 9n.Q. - I.-|Y, Спр. 765. - Арк.8; ApxiB Одеськоi
|.9ry9в]9iбi6liотеки iM, М. Горького (далiл-_АО,ЩНБ). - Лrrпо," дела сотрудников Одес-скоиJородскои пуоличноЙбиблИотеки за 1928 - 1929 г. - lнвентарний нойбр 748. - Док.
1-2; Опись сотрудников, уволившихся в 197 7 r. Личн.ое де4о м ] i.: Ар;; d;";;;.";bl
жа_вного економiчного унiверситету (фrll l А9ДЕУ). -'Опись сотрудников, уволившихся в
197l _г. - Личное дело Nэ3 1. - Адiк. 3, 5,7 , 11.' 

'

оrдАоо. _ Ф. р-129. - оп, i. - Спр.173. - Арк. 1-3.66дАоо. - Ф. р-5519. - оп. ,1. 

- сrЁ-zlЭ;ддd6. - 6. р-ssts. - оп.2. - од. з6. 132.
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flo TpeTboi групи вiдносимо епiстолярну спадщину вченого, ме-

муари, спогади та ycнi ркерела. Матерiали цiеi групи джерел дозво-
ляють простежити, як оцiнював науковець Ti чи iншi подiТ та явиlла,

ознайомитись з деталями його життевого i творчого шляху.
Епiстолярна спадщина С. Борового представлена опублiкова-

ними та неопублiкованими листами. Так, до опублiкованих належать

листи до вiдомого украТнського вченого,Щ. Яворницького67 та його
багаторiчне лисryвання iз знаним пушкiнiстом Ю. 0ксманом (1953-
1970 рр.)68.

,Що архiвних джерел вiдносимо листи iсторика до вiдомого мос-
ковського книговидавця М. Сабашникова (1 927- 1 929 рр.)69 та ли-
стування з вiдомим радянським бiблiографом |. М. Кауфманом
(1957-1970 рр.; 1960-1971 рр.)70. У,Щержавному apxiBi Одесь-
коТ областi в особовому фондi С. Борового зберiгаються його
листи до численних редакцiй, видавництв та наукових установ71.
Там само знаходяться i матерiали приватного листування з науков-

цями, iсториками, громадськими дiячами Радянського Союзу. Се-

ред ник,Щ. Благой, С.,Щмитрiев, l. Гiндiн, В. Виноградов, О. Вайн-
штейн72.

Окреме мiсце посiдають мемуари iсторика, якi вiдносимо до
класичних спогадiв73. Винятково цiнними вони € при реконструкцiТ
життя вченого в перiод евакуацiТ в тил ( 1 941 - 'l 944 рр.), адже, oKpiM

спогадiв iсторика, в мемуарах та автобiографiях iнших вiдомостей
про життя у часи во€нного лихолiття не виявлено. Також до опу6-
лiкованих джерел цiеТ групи вiдносимо i спогади близького друга

67 Епiстолярна спадщина академiка fl. l. Яворницького, - Вип.1: Листи вчених до Д. l.

Яворницького / [упорядники: С. В, Амбросiмова, А. l. Перкова та iH.]. - flнiпропетровськ:
Гамалiя, 'l997. - с.99-100.

68 Боровий С. Я. Лист до Оксмана С. Ю. вiд 25.10,1963 р. [Електронний ресурс]: Режим
доступу: http:,//www. judaica.kiev.uarZEg_1 1,/Eg 1 'l 

'lЗ,htm,
69 Росiйська державна бiблiотека, Науково-дослiдницький вiддiл рукописiв (flалi - РflБ

НДВР). - Ф.261. - К. 2. - Арк. '1-6.
70 РДБ НДВР - Ф, 640. - К. 4. - Листи С. Борового до l, Кауфмана (,1957- 1970 рр.). -

0д. з6. 46.
zt ДАОО. - Ф. P-i400. - Оп. 2. - Спр. 16. Переписка С. Я. Борового с редакциями,

издательствами, научными учереждениями по издательским вопросам. - 85 арк.
72 ДАОО. - Ф. Р-7400. - Оп. 2. - Спр.18. Переписка С. Я. Борового с профессором

Ленинградского университета Вайнштейном О.Л, - 87 арк.
73 

flанилевский И. Н. Источниковедение: теория, история, метод. Уче6. пособие для гу-
манитарных специальностей / И. Н.,Щанилевский, В. В. Кабанов, О. М. Медушевская, М. Ф.
Румянцева. - М., 2000. - С. 637.
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С. Борового М. Соколянського74. Слiд зазначити, шо мемуари ма-
ють су6'сктивний характер, але ввака€мо, що це да€ й певнi nbpa.u-
ги - мо)fiивiсть не тiльки прослiдкувати житгевi колiзii, а й ознайо-
митисЬ з оцiнками автора конкретних oci6, явищ та процесiв.

серед матерiалiв цiет групи велике значення мають джерела з
вiдтворення особистих характерисrик вченого. Чiльне мiсце ryт на-
лежить матерiалам <<усноТ icTopiT>, якi р,ворилися внаслiдок iHTep-
вьювань, проведених авторами друзiв та учнiв вченого, - iнтерв;ю 

1

В. С. Фельдмана та О. Ю. Ноткiной (друзiв науковця), вiдомого lcTo- ]

рика С. В. Кульчицького, який був сryдентом С. Я. Борового та icTo- 
]

рика еврейського народу, президента европейськоТ асоцiацiI юдаЁ 
]

ки Р. М. Капланова. Отриманi вiд них свiдчення дали можливiсть до- l

повнити вiдомостi бiографiчного характеру про С. Борово.о,..ро- 
|

битинизку уточнень щодо персони науковця. 
I

В цiлому вважаемо, що акryалiзована ддерельна база д". гио*- 
|

ливiсть всебiчно вивчитижитrевий шлях та наукову спадщину С. Бо- |












































































































































































































































































































































