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В історії будь-якого народу переломні моменти завжди викликали необхідність перебудови не тільки 

основних соціальних структур, але й в гуманітарних дисциплінах. Саме вони мають найбільший 

вплив на загальні настрої. До того ж, саме на представників гума- 

нітарної сфери – вчених, політиків, політологів, письменників й т.п. – 

досить часто покладають відповідальність за теоретичне обгрун- 

тування подій, що сталися, їх подальший розвиток та історичні 

результати. Особливе місце серед цих людей займають історики як 

фахівці, професійним завданням яких є, зокрема, аналіз шляхів та 

форм суспільного розвою. 

Одним з таких періодів в історії українського народу став етап 

національно-визвольних змагань 1917–21 рр. Ім’я Михайла Драго- 

манова (1841–1895) стоїть в ряду історичних діячів, які вплинули на 

його перебіг та наслідки. Відомий український історик, фольклорист, 

політичний публіцист завжди користувався увагою вітчизняних 

дослідників, що привело до формування в українській історіографії 

окремого напрямку – драгомановознавства. За більш ніж столітній 

період існування драгомановознавство накопичило значний масив 

драгомановознавчих студій, які охоплюють більшу частину проб- 

лем, пов’язаних з вивченням життя та творчого спадку вченого. 

Внаслідок неоднозначності постаті та трактування наукової й 

публіцистичної спадщини М.П. Драгоманова, період 1917–21 рр. в 

драгомановознавстві є одним з найбільш важливих з огляду на 

необхідність наближення до об’єктивного дослідження його дороб- 

ку. Окремого узагальнюючого дослідження, що було б присвячено 

огляду драгомановознавства в українській історіографії на сьогодні 

не існує. Маємо лише кілька статей, в яких розглядаються тенденції 

розвитку та аналіз драгомановознавчих студій в окремі хронологічні 

періоди [1]. При цьому істориками не ставилося завдання дати 

комплексну оцінку. Це зводило подібні роботи до рівня історіогра- 

фічних оглядів і сприяло лише систематизації драгомановознавчої 

бібліографії. Етап 1917–21 рр. в драгомановознавстві не був пред- 

метом спеціального аналізу у вітчизняній науці. Тому, окремий роз- 

гляд та узагальнення драгомановознавчих робіт цього періоду 

видається актуальним. 

У період національно-визвольних змагань 1917–21 рр. було 

закладено основу для справжнього розквіту української історичної 

науки що настав у 20-х рр. ХХ ст. Це було зумовлено національним 

відродженням ХІХ – початку ХХ ст. А спроба організації незалежної 

Української держави створила всі передумови для блискучих перс- 

пектив розвою зокрема й української історіографії [2]. Українська 



історична наука не тільки отримала політичне підґрунтя для подальшого розвитку, але й нові можливості 

для організаційного 

становлення на національній основі. 

Саме на цей період, на думку Я. Калакури, припадає остаточне 

оформлення української історіографії як наукової дисципліни, від- 

бувається конституціонування її структури. Має місце кристалізація 

основних напрямів вітчизняної історичної науки, незважаючи на 

державні кордони, – державницького, народницького, соціально- 

економічного. Становлення української державності поставило пе- 

ред професійними істориками нові завдання, зокрема створення 

нових праць з української історії, розроблення проблем української 

державності. Проводиться археографічна робота. Створення 

Української Академії Наук, розбудова центрів української науки в 

університетах сприяло процесам національної ідентифікації [3]. 

Політичні процеси та необхідність формування нової політич- 

ної ідеології українства зумовили актуальність політичних теорій 

попередніх періодів розвитку вітчизняної політології, зокрема й 

М. Драгоманова. Тим більше, що в частині сучасних досліджень він 

називається фундатором української політології, розробником конк- 

ретної програми державного розвитку України, ідейним натхнен- 

ником майбутнього державницького напряму вітчизняної політології 

чи навіть анархізму [4]. Одним із найбільш суперечливих було пи- 

тання майбутнього державного устрою України: унітаризм або фе- 

дералізм. Постійні політичні трансформації, регулярна зміна еліт, 

потреба кристалізації української національної ідентичності призве- 

ли до більшої популярності ідеї федерального устрою держави. 

Побутувала думка, що саме федеральний лад повинен посприяти 

вирішенню означених завдань. У той же час постійні пошуки на цій 

ниві не призвели до вироблення адекватної тогочасним реаліям 

цілісної конкретної ідеологічної та політичної доктрини. 

Визначені обриси національній політичній програмі надав 

М. Грушевський, затвердивши в ній ідею федералізму. Політичні 

невдачі Центральної Ради, а пізніше федералістичних теорій П. Ско- 

ропадського й політичних ідей С. Петлюри спотворили перспективи 

майбутнього федералістичного порядку України. До того ж, змусили 

шукати винних у цих поразках [5]. Винним став М. Драгоманов та 

його ідейні задуми щодо історичного майбутнього України. У деяких 

студіях, насамперед представників української зарубіжної історіо- 

графії, підкреслювався мало не демонічний вплив історика на 

тогочасних політиків. На їх думку, саме вплив ідей М. Драгоманова 

став фатальним для визвольних змагань українців 1917–1921 рр. 

Намагання тогочасних українських політиків втілити в життя його політичну теорію призвела до поразки 

українського руху та пере- 

моги більшовиків. Некритичне ставлення М. Грушевського до кон- 

цепції М. Драгоманова, нерозуміння її справжньої політичної орієн- 

тації стали причиною руйнування незалежної Української держави 

[6]. Проте, незважаючи на твердження діаспорних істориків, сучасні 

історики розійшлися в оцінках цього питання. Наявне фактичне за- 

перечення впливу історика на тогочасних політиків, на захист якого 

О. Салтовський наводить вислови О. Лотоцького та О. Шульгіна [7], 

так і обережні твердження про часткове використання окремих 

положень політичної доктрини М. Драгоманова у програмних доку- 

ментах періоду Центральної Ради (універсалах і проекті Конституції 

1918 р.) [8]. До того ж, деякі сучасні історики включають проект істо- 

рика "Вільна Спілка" до історії творення української Конституції [9]. 

Непрямим підтвердженням роздумів сучасних дослідників 

може слугувати бібліографія драгоманознавчих робіт цього періоду. 

Кількість опрацьованих драгоманознавчих розвідок цього етапу 

розвитку драгоманознавства є відносно невеликою порівняно з 

попереднім періодом – близько двадцяти. До них належать 1 ви- 

дання драгоманівської соціальної програми, 4 публікації спогадів 

про вченого та його епістолярій. 3 розвідки вийшли в еміграції 

(М. Грушевський, М. Шаповал). 3 дослідження було надруковано в 



західноукраїнських землях. У 2 працях концепція вченого розгля- 

дається в контексті більш широкої проблеми. Здійснюється переви- 

дання деяких студій одразу після їх виходу, що вказує на успішне 

виконання автором поставлених завдань. Так, працю Я. Довби- 

щенка (1918) було вдруге надруковано 1919 р., а також в ювілейній 

драгоманівській збірці 1920 р. 

Основними характеристиками праць, присвячених М. Драго- 

манову на цьому етапі, є такі: 

1) практично повна відсутність критичних відгуків; 

2) поступове утвердження усталеної схеми висвітлення життя 

та діяльності М. Драгоманова За формою деякі драгомановознавчі 

студії набувають рис агіографічного жанру історіописання; 

3) традиційною залишається проблематика драгомановознав- 

чих студій: популяризація життя та ідей М. Драгоманова під вигля- 

дом необхідності ознайомлення з ними широкого загалу українсько- 

го суспільства; взаємовідносини вченого з галицьким українством; 

вияснення основ його політичної ідеології; 

4) продовжує розглядатися традиційна зв’язка Т. Шевченко – 

М. Драгоманов у тому контексті, який було закладено ще 

М. Павликом. Можна прослідкувати генетичний зв’язок драгоманівської істо- 

ріографії періоду, що розглядається, з позитивно-нейтральною тра- 

дицією, закладеною на попередньому етапі [10]. Утім відзначається 

нахил до апологетики М. Павлика. Це виражається у використанні 

відповідних стилю його популяризаторських робіт вербальних ха- 

рактеристик, хоча здебільшого не відбивається на загальному стилі 

й формі драгомановознавчих студій. 

На вербальні характеристики, які побутують у драгоманово- 

знавчих студіях цього періоду, варто звернути окрему увагу: "вчи- 

тель українства та провидець майбутнього" (І. Свєнціцький) [11]; 

"сумління нації", "вчений світового рівня з невеликою кількістю нау- 

кових праць", "антихрист критики, але з великою любов’ю до лю- 

дей", "творець історії" (автори збірки "Пам’яті М. Драгоманова") [12]; 

"український Герцен", "євангельський камінь сучасної України", "бу- 

дитель України" (Я. Довбищенко) [13]; "правдолюб й українофіл", 

"пропагатор України в Європі", "невтомний борець за українську 

справу", "геній України" (С. Русова) [14]; "велетень духу" (М. Галу- 

щинський) [15]. Подібні характеристики, а також постійне наголо- 

шення на "немодності" М. Драгоманова серед сучасників зближу- 

ють позитивний образ ученого з автообразом, закладеним ним са- 

мим ще за життя в автобіографічних творах, і попередніми тради- 

ціями. До речі, вони не витісняють раніше використовуваних епіте- 

тів, а лише доповнюють наявний термінологічний інструментарій 

драгомановознавства. 

Найбільше для розвитку драгомановознавства на цьому етапі 

зробили М. Грушевський, С. Русова, Я. Довбищенко, М. Галущин- 

ський, І. Свєнціцький, М. Шаповал. Відмінність між роботами того- 

часних драгомановознавців полягає лише в тому, що С. Русова та 

Я. Довбищенко, розглядаючи політичну концепцію вченого та його 

вплив на сучасників, робили це в контексті висвітлення його 

біографії. 

Аналізуючи основні віхи недовгого життя Михайла Петровича, 

дослідники наголошували на жертовності М. Драгоманова на ниві 

служіння українській справі. Задля цього він поклав на її вівтар свій 

неабиякий науковий (серед етнографів вважався одним із перших 

авторитетів) і публіцистичний талант. Продовжував шевченківську 

справу пробудження українського національного почуття та звіль- 

нення українського народу [16]. Значний вплив мав на молодь як 

педагог, але заперечував можливість її участі в революційній бо- 

ротьбі. Мотивував це необхідністю ґрунтовного навчання молодого 

покоління для подальшої, усвідомленої роботи на користь громади. Наукова незалежність, величезна 

ерудиція, моральна чистота 

робила його популярним не тільки серед суспільних діячів, але й 

серед наукової спільноти. Зрештою і С. Русова, і Я. Довбищенко 



пишуть, що М. Драгоманов є для українців зразком невтомної праці 

на благо України, "пропагатором" моральної охайності та науковості 

для майбутніх поколінь [17]. Утім Я. Довбищенко застерігав, що 

розглядати концепцію М. Драгоманова потрібно без святощів [18]. 

М. Галущинський, І. Свєнціцький та інші тогочасні дослідники 

додають окремі елементи до цього образу: людяний від природи, 

захоплений наукою, щирий демократ-народолюбець, який відкрив 

галичанам дорогу до подальшого політичного розвитку. Повторю- 

ючи слова Я. Довбищенка про критичне ставлення до політичної 

теорії М. Драгоманова, вони наголошували на драгоманівських 

помилках. Акцентували увагу на схильності вченого до частої зміни 

політичної орієнтації, що спричинює плутанину в трактуванні його 

політичних поглядів; недостатнє розуміння особливостей гали- 

цького регіону [19]. 

Цікавим аспектом драгомановознавчого дослідження І. Свєнці- 

цького можна вважати вміщений в ньому "Символ віри українських 

братств", складений М. Драгомановим. До цього та в подальшому в 

драгоманівський історіографії переважає думка про атеїзм вченого 

та повне заперечення ним релігії як ретроградного елементу сус- 

пільного життя на тогочасному етапі розвитку українства. Автор, не 

заперечуючи прямо це твердження, тактовно акцентує на бажанні 

М. Драгоманова створити або сприяти створенню окремої україн- 

ської церкви на зразок західноєвропейських протестантських цер- 

ков. На думку вченого, це повинно сприяти звільненню українців від 

закостенілості традиційного християнства, а отже вивести на нові 

горизонти суспільного розвитку. Приведений символ був сформу- 

льований істориком у листі до М. Павлика, за ним же цитований і 

І. Свєнціцьким. Утім автор залишає за читачем право аналізу та 

висновків, які сам не робить [20]. Ще одну показову рису до образу 

М. Драгоманова І. Свєнціцький наводить у роботі, присвяченій 

Т. Шевченкові. Дослідник не просто порівнює ці дві постаті в кон- 

тексті розвитку українського руху. Він вважає, що М. Драгоманов, на 

відміну від багатьох українців, програму Т. Шевченка сприйняв як 

заклик до практичної реалізації, а всі її окремі, й можливо не- 

визначені постулати конкретизував у своїй політичній доктрині [21]. 

Непоказовий на перший погляд, але промовистий штрих до ха- 

рактеристики М. Драгоманова періоду, що розглядається, міститься в праці С. Русової. Наприкінці свого 

дослідження авторка зверта- 

ється до свідчень про святкування ювілею 30-річчя громадської 

праці М. Драгоманова. В попередніх публікаціях йшла мова про те, 

що ця подія стала одним із каменів, на якому побудовано некроло- 

гічний образ історика [22]. Єдиною відмінністю є те, що вона зверта- 

ла увагу не на реакцію самого М. Драгоманова, який не міг з 

об’єктивних причин бути присутній на цьому святкуванні у Львові, а 

наголошує на тому, що відбувалося у самому Львові. Під час події 

всім присутнім роздавалися портрети М. Драгоманова як символ 

невидимого зв’язку з ювіляром. Одночасно виголошення основної 

вітальної промови І. Франком, який називав історика другом, вчи- 

телем і провідником українства, вже нагадувало початок суспільної 

кар’єри самого вченого з промови під час перепоховання Т. Шев- 

ченка в Каневі та на бенкеті з приводу проводів І. Пирогова. Дослід- 

ниця називає цей день ясним днем народної української самосвідо- 

мості [23]. А сам епізод знову ж таки тісно наближає образ 

М. Драгоманова до сакралізації. 

Більшість драгомановознавчих розвідок розглядуваного періо- 

ду були відгуками на річниці з дня народження або смерті науковця. 

Не стала винятком промова відомого українського історика О. Оглоб- 

ліна (1921). У ній дослідник відзначає однобічність драгоманівської 

історіографії. Він вважає, що масштабність постаті вченого зумов- 

лює те, що процес глибокого осмислення його спадщини для 

української науки ще попереду. Наголошує на тому, що початок 

ґрунтовному вивченню драгоманознавчої проблематики вітчизняни- 

ми вченими вже покладено; традиційно відзначає наснагу М. Дра- 



гоманова в реакції на суспільні події. Бути творцем історії – най- 

більша мета. Тому історик не приймав докорів у нехтуванні ним 

наукової роботи задля громадської. У ньому гармонійно поєднува- 

лися величезна ерудиція традиційного вченого та потужна енергія 

видатного політика. 

На думку автора, історик був революціонером. Не вдовольня- 

ючись інертністю тогочасної інтелігенції стосовно суспільно-політич- 

них подій, учений кидав складні фольклористичні студії та перехо- 

див до блискучих за формою і саркастичних за стилем політичних 

праць. Він не був мрійником – всі свої політичні концепції будував у 

розрахунку на майбутнє практичне втілення в державному 

будівництві. 

О. Оглоблін висвітлює постать людини, що постійно прагне са- 

мовдосконалення: М. Драгоманов не боїться визнавати та виправ- 

ляти помилки, не замикається в політичній та суспільній догматиці. Вчений не став політиком-практиком з 

об’єктивних причин – обста- 

вин, в яких формувався його світогляд. Відмова від навішування 

ярликів, критичність аналізу – гарантія успіху дослідження творчої 

спадщини М. Драгоманова. Варто пам’ятати, що він людина свого 

часу, показав можливі шляхи подальшого розвитку, але не варто 

бездумно намагатися втілити його ідеї в життя [24]. 

Величезне значення для формування образу М. Драгоманова 

мала дослідницька робота видатного українського історика М. Гру- 

шевського. Свої драгомановознавчі студії він починає вже після 

еміграції. Певно, вони стали своєрідним засобом осмислення влас- 

ного політичного шляху, можливістю віднайти відповіді на питання 

про причини поразки політичної кар’єри. Драгоманівський чинник 

наукової творчості М. Грушевського був доволі значним, особливо 

на початку його наукової та громадської кар’єри [25]. Поділяючи 

деякі критичні погляди свого вчителя В. Антоновича на теоретичні 

виклади М. Драгоманова, М. Грушевський постійно звертався до їх 

аналізу в своїх працях львівського періоду на початку ХХ ст. На 

цьому етапі критичність М. Грушевського щодо М. Драгоманова 

призвела до відходу від "драгоманівщини" І. Франка. 

Зміни в осмисленні політичної концепції М. Драгоманова в 

суспільстві були пов’язані з революційними подіями в Росії 1905– 

1907 рр. Ідеологічна спадщина Михайла Петровича була викорис- 

тана багатьма російськими ліберальними партіями, особливо в 

аспекті розуміння розбудови місцевих автономій та федераліс- 

тичного устрою. На той момент М. Грушевський різко негативно 

поставився до процесу вироблення з М. Драгоманова національ- 

ного пророка. Закидає й І. Франкові недостатню критичність в 

аналізі творчості вченого (мається на увазі стаття поета "Суспільно- 

політичні погляди М. Драгоманова", що є основою для всіх критич- 

них традицій драгомановознавства). Лише опинившись в еміграції, 

М. Грушевський, можливо відчувши свою спорідненість з політич- 

ним емігрантством М. Драгоманова, змінює своє ставлення до 

нього та його ідейного спадку [26]. 

В еміграції М. Грушевським було надруковано дві драгоманово- 

знавчі розвідки. У першій – "Драгоманов в політичному і національ- 

ному розвитку українства" (1920) – автор не ставив за мету зробити 

науковий аналіз творчості та діяльності М. Драгоманова, а лише їх 

популяризацію. Тут немає огляду драгоманівських праць, а є лише 

посилання на них. Це обумовлено, на думку автора, потребою 

наново згадати багату духовну спадщину М. Драгоманова, його 

неоціненним впливом на процес організаційного оформлення українства, соціально-політичного 

будівництва. Його ідеї актуальні 

як у свій час, так і з деякими поправками могли бути використані в 

тогочасних умовах. Вплив концепції М. Драгоманова відчувається в 

партійному житті українських земель кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 

Переконаний самостійник, автономіст, соціаліст, федераліст, 

він заклав основи українського руху. Ідеї М. Драгоманова стали 

віхою перехідного періоду, засвідчили його наступність і стали 



запорукою його подальшого розвитку [27]. 

Почавши свої драгоманознавчі студії, М. Грушевський не обме- 

жився лише традиційною популяризацією. 1922 року у Відні він 

опублікував ґрунтовну розвідку "З починів українського соціалістич- 

ного руху. М. Драгоманов і женевський соціалістичний гурток". Не 

залишаючись у рамках вже майже усталених канонів висвітлення 

діяльності вченого, історик торкнувся однієї з найбільш актуальних 

проблем драгоманознавства. Намагаючись не відходити від нейт- 

ральної фіксації та зваженого аналізу подій женевського періоду 

життя М. Драгоманова, він не уникає гострих і суперечливих аспек- 

тів емігрантського життя науковця. Насамперед це контакти з гали- 

цькими українцями – М. Павликом, І. Франком та іншими діячами. 

М. Грушевський студіює основні положення драгоманівської 

політичної концепції, розуміння ним понять соціалізму та радика- 

лізму. М. Драгоманова він відносив до послідовних поступових 

соціалістів. Також автор спробував показати роль ученого в розбу- 

дові українського руху через стосунки М. Драгоманов – М. Павлик – 

І. Франко. Складність і конфліктність їх зв’язків М. Грушевський ба- 

чить у надзвичайній талановитості та різнобічності І. Франка, якими 

той перевершував не тільки М. Павлика, але й самого М. Драго- 

манова. Поет не був таким послідовним і відданим апологетом 

М. Драгоманова, як М. Павлик, без вагань висловлюючи власні 

судження наперекір думкам вчителя. Тому до І. Франка останні 

обидва були нещадні у своїй критиці, надалі посилюючи суперечки. 

Образ М. Драгоманова в цій праці М. Грушевського постає 

досить невизначеним. З одного боку, автор не відмовляє вченому в 

значному впливові на розбудову українського національного руху, 

цінуючи його зусилля на цій ниві. З іншого, основне завдання 

М. Драгоманова в еміграції – видання безцензурного українського 

часопису – оцінює цілком негативно за безсистемність, відсутність 

глибокої науковості, однобічність [28]. 

Надзвичайно близькою до апологетики М. Павлика за формою, 

змістом та емоційністю є одна з перших драгомановознавчих студій 

М. Шаповала (1920). Поставивши своїм завданням у популярній формі донести сутність світоглядних 

позицій М. Драгоманова, автор 

постійно повертається від аналізу до запальних вигуків на честь 

ученого. У роковини смерті відчуває духовне воскресіння М. Драго- 

манова. На думку М. Шаповала, фактичне припинення визвольних 

змагань поставило перед свідомим українством питання: наскільки 

актуальною залишається політична програма вченого. 

Далі автор зазначає наступне: М. Драгоманов – творець і най- 

більший проповідник теорії українського соціалізму, він був вищий 

за пересічну більшість українського міщанства. Основні засади його 

тактики такі: моральна чистота, державний соціалізм, федералізм, 

децентризм, антитероризм, політизм. Трактування їх як політичної 

мети, а не засобів спричиняє багато фальсифікацій поглядів 

М. Драгоманова. Він один спромігся на боротьбу за якнайкраще по- 

літичне майбутнє України, пішов у вигнання. Утім своєю натхнен- 

ною працею заслужив собі "титул" апостола науки, яким став після 

апостола праці – Т. Шевченка [29]. 

Як бачимо, образ М Драгоманова, створений дослідниками під 

час перебігу визвольних змагань 1917–1921 рр., є досить однобіч- 

ним і статичним. Після початку революційних подій в Україні історіо- 

графічний образ М. Драгоманова існує в межах уже складених у 

дореволюційний період традицій, передусім позитивно-нейтраль- 

ної. У драгомановознавстві не цей момент немає основного та мар- 

гінальних образів. На відміну від попереднього та подальших етапів 

розвитку цього напряму української гуманітаристики, образ вченого 

є певною мірою однорідним, звільненим від різких суперечностей. 

Його однорідність зумовлена завданнями, які були поставлені того- 

часними історичними обставинами. Найважливішим із них була 

популяризація як постаті, так і ідейної спадщини М. Драгоманова. 

Дослідники тільки наблизилися до наукового вивчення драгомано- 



вознавчої проблематики, не намагаючись перейти рубіж від публі- 

цистики до наукових дослідів. У цьому була своя логіка: певно, того- 

часне суспільство в тих історичних умовах не було готове сприй- 

мати серйозні теорії. Проте продовжують діяти кліше під час висвіт- 

лення життя та діяльності М. Драгоманова. Це дещо заважає 

процесу подальшого розвитку драгомановознавства та його 

переходу на якісно новий рівень. 

Підсумовуючи розвиток драгомановознавства в післяреволю- 

ційний період, слід зазначити, що як напрям української гуманіта- 

ристики він йшов шляхом подальшої розбудови. Кількість драгома- 

новознавчих студій постійно збільшувалась, накопичувався факто-логічний матеріал, здійснювалась 

публікація джерельної бази. Із 

закінченням складного для українського суспільства етапу націо- 

нально-визвольних змагань 1917–1921 рр. популяризаторська 

функція драгомановознавчих студій відходить на другий план. На 

перший план висувається необхідність ґрунтовного наукового 

студіювання драгомановознавчої проблематики. 

Під час історичних подій 1917–1921 рр. драгоманівська тематика 

відійшла в історичних та історіографічних студіях на другий план. 

Свідченням цього стала не тільки порівняно невелика кількість но- 

вих досліджень, але й їх якість і проблематика. Образ вченого був 

цілком передбачуваним – позитивним, цілісним та однорідним. Утім 

йому не вистачало комплексності та науковості. Заповнення цієї 

лакуни в драгомановознавчих студіях відбувається в радянський 

період. 
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