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KONDYCJA EKONOMICZNA DUZYCH MIAST W POLSCE

Streszczenie: Artykul niniejszy poswigcony zostal zagadnieniu réznic w rozwoju
gospodarczym wybranych znaczgcych miast w Polsce. Kondycja ekonomiczna, bo tak
metaforycznie mozna okre§la¢ cato$§¢ poruszanych zagadnien wyznaczona zostata poprzez
wskaznik syntetyczny zbudowany w oparciu o najwazniejsze wskazniki gospodarcze dostepne w
statystyce publicznej. Nie stosowano tylko i wylacznie miary PKB, ale dodatkowo wybrano 9
innych. Na podstawie wskaznika syntetycznego okreslono odlegtosci liniowe pomigedzy miastami, a
stosujac metode McQuitty’ego na wybranych wskaznikach dokonano poréwnan pod wzgledem
kondycji ekonomicznej.

Stowa kluczowe: studia miejskie, analiza porownawcza, rozwoj ekonomiczny

Auex Pyoesuy EKOHOMIYHA KOHIULIIA BEJIUKHUX MICT HOJIBIII. Crarrs
MpHUCBSYEHAa TpoOJieMi PI3HUIL B €KOHOMIYHOMY PO3BHUTKY BHUOpaHUX BeTUKUX MicT [lombrmi.
ExoHOMIYHA KOHIWINSI pO3paxoBaHa 3a JOMOMOTOI0 CHHTETUYHOTO NMOKAa3HUKA, HA OCHOBI SKOTO
BU3HAUCHI JIHIAHI BiJICTaHI MK MICTaMH, a BUKOPUCTOBYrouM Meton McQuitty, Ha BuOpaHux
MOKa3HUKaxX, OyJI0 MPOBEICHO MOPIBHAHHS €KOHOMIYHOT KOHTUIIIT BHOPAHUX MICT.

Kurro4oBi ciioBa: mopiBHSAILHUN aHaJi3, eKOHOMIYHUN PO3BUTOK, EKOHOMIYHA KOHIHUITIS.

Celem artykulu jest okreSlenie poziomu rozwoju gospodarczego miast
rdzeniowych obszaréw metropolitalnych w Polsce. Pod uwage wzieto 14 miast z 12
tworzonych obszaréw metropolitalnych — tab.1. Za cel przyjeto takze dokonanie
porownan pomigdzy miastami | przeprowadzenie syntetycznego zestawienia
liniowego badanych miast. Zestawienie to oparte o wskaznik syntetyczny Perkala
pozwoli wyrézni¢ odlegto$ci w poziomie rozwoju ekonomicznego miast. Do badania
wykorzystano dane statystyczne, przewaznie z lat 2000 - 2008 i 2003 - 2010. Dane
stanowig wybrane wskazniki gospodarcze, ktore poprzez standaryzacje sprowadzono
do postaci jednej miary.

Do badan kondycji ekonomicznej (pojecie metaforyczne) miast lub inaczej ich
poziomu rozwoju gospodarczego — obszarow rdzeniowych planowanych obszaréw
metropolitalnych w Polsce. Wybrano 10 cech — wskaznikow ekonomicznych
dostepnych w BDL GUS. Wyboru dokonano arbitralnie, starano si¢ uzyska¢ miary
wyrazajgce rozne aspekty rozwoju danego miasta np. PKB (produkt krajowy brutto)
jako miare produktywnosci, sytuacje na rynku pracy reprezentuje stopa bezrobocia,
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aktywnos$¢ gospodarcza ludnosci — liczba podmiotow gospodarczych na mieszkanca.
Zamoznos$¢ mieszkancéw oraz budzetu powiatu grodzkiego — wskazniki finansowe.
Stopien serwicyzacji gospodarki oddawa¢ powinien udzial ustug w tworzeniu
dochodu, réwniez tych z sektora mediow i IT w gospodarce miasta. Z kolei dane o
spotkach zagranicznych wskazujg na atrakcyjnos$ci inwestycyjnej | wskazujg na
istnienia funkcji centralnych miast — filie/przedstawicielstwa/ centra logistyczne
zagranicznych koncernow. Czg$¢ zawartych w tabeli informacji zostata podana dla
podregiondow — stagd dane dla Bydgoszczy 1 Torunia oraz Gdanska 1 Gdyni s3
podobne. Dla doktadniejszej analizy zamieszczono informacje o dynamice danej
cechy, dynamika prezentowana jest jako zmiana procentowa tam gdzie to konieczne,
lub zmiana bezwzgledna dla wskaznikow. Dane w postaci benchamrking-owej

zawarto w tabeli 1 —tab.1.

Tab. 1. Benchmarking, zestawienie wybranych cech rozwoju ekonomicznego w ujgciu

statycznym i dynamicznym dla badanych miast.
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PKB per capita (podregion) [z1] |1452|8854|1896|8115|9535|6095|8952|7045|3115|1407|7428|7428|5208|5208

Warszawa = 100 2 00O 2 9 0 6 9 8 4 2 8 8 6 6

2000-2008[%] 6 9 7 2 5 1 5 0 9 5 9 9 9 9

Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto [z}] 159 | 603 | 424 | 494 | 178 | 258 [ 145 | 669 | 472 | 556 | 074 | 175 | 053 | 584

Warszawa = 100 9 00| 4 8 9 1 8 0 5 7 7 9 8 8
2003-2010 [%] 0 2 9 6 8 5 1 3 2 5 5 3 3 8
Stopa bezrobocia rejestrowanego
[%] 06]08]01|03 02(17]02|05(01]06]|05]|08]0,3
2004-2009 zmiana bezwzgledna
[%] 88|34|34|44|34(22|16|35|68|72(38|47]|67]41

Udzial spétek z kapitatem
zagranicznym ws$rod spotek
ogbtem — podregion [%]
Udziat oséb zatrudnionych w

spolkach z kapitatem
zagranicznym do zatrudnionych | 9 7 8 9 1 7 4 8 2 2 8 8
ogolem (podregion) [%]

¢3|05|08(f04)07|06(07)06(01(03|08|08|09]|09




Podmioty gospodarcze na 100

lud. 19]00]53|40]|19[20(06]|78[62[60]23]|16]43]43
Warszawa = 100 0 Joo| 6 0 0 0 3 9 1 0 1 8 1 2
2002-2010[%] 07]87]169(04]09]06(96]24]07[00]|16]38]38]|34
Stopien serwicyzacji gospodarki
[%] 89133]41(14168|06[36|37]38[63[44]|46]27]|87

Wspoétczynnik aktywnosci
zawodowe;j (pracujacy do
ludnosci w wieku 7 3 7 8 9 8 2 2 0 5 0 7 8 3
produkcyjnym) [%]

2000-2009 zmiana bezwzgledna

[%] 1 1 7 1 2 3
Dochody wiasne powiatu na
mieszkanca[z1] 27119331917 | 038 [ 938|916 | 002 | 134 | 107 | 298 [ 995 | 236 | 593 | 526
Warszawa = 100 6 |00 ] 9 2 9 9 1 4 3 7 0 5 3 1
2000-2009 [%] 40 | 12 ] 31 [ 54 | 60 | 34 [ 09 | 89 | 20 | 47 | 46 | 74 | 29 | 56
Udziat dochodow wlasnych w
dochodach ogdtem [%] 2913619713077 (29[29[32]60[62[30]26]92]0,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Ponizej w punktach opisano wyniki dla poszczeg6lnych wskaznikow:

1. Produkt krajowy brutto/mieszkanca (w cenach biezacych).
W 2008 roku w przeliczeniu na mieszkanca podregionu najwigkszg warto$¢ osiaggna
dla Warszawy 99 tys. zl, kolejnym miastem wg porzadku jest Poznah 67 tys. zl,
nastepnie Krakéw wraz z Wroctawiem 52 tys. zt. Najnizsze wartoéci ustalono dla
Lublina, Biategostoku i Rzeszowa — tutaj PKB wynidst niespetna 30 % wartosci dla
Warszawy. Dynamika zmian warto$ci nominalnego PKB per capita dla podregionow
w latach 2003 - 2008 ukazuje jej najwigksze wartosci dla Warszawy 79 %,
Wroctawia 75 %, Katowic 72 %, Rzeszowa 71 %, Poznania 70 %. Dla pozostatych
ma zblizona, wyjatek stanowi Szczecin — zmiana 39 %, Podregion Bydgosko-
Torunski oraz Trojmiejski uzyskaty wzrost PKB na poziomie 59 %.

2. Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto.
Dane dla 2010 roku ukazuja sytuacje, w ktorej mieszkancy Warszawy zarabiajg
przecigtnie 4603 zt — jest to najwyzsza odnotowana warto$¢ dla zbioru badanych
jednostek. Przecietne wynagrodzenie dla mieszkanca Katowic nie ust¢puje znacznie
Warszawskiemu, wynosi bowiem 4494 zt brutto. W dalszej kolejnosci wsrod

wyzszych notowan uplasowaty si¢ wynagrodzenia mieszkancéw Gdanska, Poznania,



Gdyni Wroctawia, Szczecina, Krakowa. Zblizone warto$ci uzyskuja pozostate miasta
— okoto 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto mieszkanca
Warszawy. Dynamika wzrostu nominalnych wynagrodzen dla lat 2003 - 2010
najkorzystniej przedstawia Katowice — wzrost o 66%, nastgpnie Gdansk 63%.
Najmniejsza dynamika wzrostu tej cechy zostala zanotowana dla Warszawy 42 %.
Pozostate miasta w horyzoncie czasowym 2003 - 2010 uzyskaly wzrost przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w przedziale wartosci od 48 do 55 %.
3. Stopa bezrobocia rejestrowanego.

Stopa bezrobocia rejestrowanego dla Warszawy w 2010 roku wynosita 2,8 %
(zblizona do bezrobocia naturalnego), podobnie niskie wartosci dotycza Poznania 3,2
% oraz Katowic 3,3%. Warto$ci najwyzsze zaobserwowano dla Biategostoku 11,7%,
Lodzi 9,6%, Lublina 9%, Szczecina 1 Torunia 8,5%. Sytuacja na rynku pracy
dotyczaca bezrobocia dla lat 2004 - 2009 ukazuje najwickszy zmniejszenie nat¢zenia
bezrobocia (bezwzglednie) o 8,8 punktéw procentowych dla Lodzi, 7,2 dla
Wroctawia, 6,8 dla Szczecina, 6,7 dla Gdanska. Spadek stopy bezrobocia o 2,2

punkty procentowe dotyczyt Rzeszowa, a o 1,6 Biategostoku.

4. Udziat Spotek z kapitatem zagranicznym wsrod spotek ogdtem - podregion.
Najwickszy udziat 5,5 % spotek z kapitatem zagranicznym obserwowany jest w 2009
roku w Warszawie, nast¢gpnic Poznaniu 2,6 %, Wroctawiu 2,6 % réwniez w
Szczecinie 2,1%, Wartosci powyzej 1 % charakteryzuja jeszcze Trojmiasto, Krakow,
Katowice 1 Lodz. Pozostale miasta uzyskuja udziat spotek z kapitatem zagranicznym
ponizej 1 %.

5. Udzial oso6b zatrudnionych w spoétkach z kapitatem zagranicznym do
zatrudnionych ogotem.

Poréwnujac ze sobg dane o udziale spédtek z kapitatem zagranicznym wsrdd spotek
ogdlem zauwazalny jest relatywnie znaczny udziat osdb zatrudnionych w tych
podmiotach gospodarczych. Wskazuje to na skale 1 wielko$¢ tych przedsiebiorstw.
Najwigkszy udziat zatrudnionych dotyczy miasta stolecznego 77%, kolejne miasta

plasuja si¢ znacznie nizej niz Warszawa. Sg to kolejno Wroctaw 38%, Krakow 28%,
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Poznan 27%. Dla Biategostoku i Lublina obserwuje si¢ najnizszy (ponizej 10 %)
udziat zatrudnionych w spotkach z kapitatem zagranicznym 6 1 7 %.

6. Podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci.
W tym zestawieniu posrod badanych miast wyrdzniajg si¢ Warszawa z liczba
20/1000 mieszk., Poznan z 17,8, Szczecin 16,2, Wroctaw 16 1 Krakéow 15,3.
Przecigtne wartos$ci notuje si¢ dla Katowic 1 Gdanska wraz z Gdynig 14/1000 mieszk.
W ocenie dynamiki zjawiska pojawity si¢ wielko$ci wzrostowe 1 spadkowe. W
Warszawie, Poznaniu, Gdyni za okres 2002 - 2010 liczba podmiotow na 1000
mieszkancow zwigkszyla si¢ o ponad 20 %. Jednak tylko dla Warszawy wartos¢ ta
zblizyta si¢ do 30% doktadnie 28,7%. Nico wyzsza dynamika w relacji do
pozostatych miast dotyczyla Krakowa, Katowic, Gdanska 1 Wroctawia. Spadek
liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancoOw mial miejsce w przypadku
Torunia i Bydgoszczy oraz Biategostoku.

7. Stopien serwicyzacji gospodarki.
Wartosci zaobserwowane dla badanych miast mieszczg si¢ w rozpigtosci od 64,4 %
dla Bydgoszczy do 83,3% dla Warszawy. Ze zbioru miast wyrdzniajg si¢ tutaj poza
wspomniana Warszawg — Lublin 76,8%, Wroctaw 76,3%, Krakoéw 74,1%,. Biatystok,
Poznan i1 Szczecin uzyskuja bardzo podobny rezultat 73,7%.

8. Wspodlczynnik aktywnos$ci zawodowe;.
Poro6wnanie aktywno$ci zawodowej mieszkancow badanych miast pozwolilo na
wyodrgbnienie 4 miast o wskazniku wyzszym od 60 , sa to : Katowice 78%,
Warszawa 73%, Rzeszow 68%, Poznan 62%. W przedziale wartosci 50 - 60%
znalez¢ mozna Krakow 57%, Wroctaw 55%, Bydgoszcz 50%. Najmniejszg wartos¢
40% wskaznik przyjmuje w przypadku Szczecina. W ujeciu dynamicznym dla lat
2000 - 2009 najsilniejszy wzrost zanotowano dla Wroctawia 7% (bezwzglednie) 1
L.odzi 6%. Na tym tle w Szczecinie obserwuje spadek liczby aktywnych zawodowo (-
7%).

9. Dochody wtasne budzetu miasta/powiatu na mieszkanca.
Wplywy do budzetu pochodzace z udzialow w podatku PIT i1 CIT, optat lokalnych,

optat od czynnos$ci cywilnoprawnych itp. Lacznie okreslane jako dochody wlasne w
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2009 roku najwyzsze na mieszkanca odnotowano w Warszawie 4933 zi. Warszawa
jest w tym rankingu zdecydowanym liderem, drugi w kolejnosci Wroctaw opisuje
warto$¢ o 33% nizsza 3298 zl, nastepnie Poznan 3134 zi, Katowice 3038 =zt
Pozostale miasta uplasowaty si¢ ponizej poziomu 3000 zt dochodu witasnego gminy
na mieszkanca. Najblizej tego progu znalazl si¢ Krakow z 2917 zt. W dynamice
zjawiska obserwuje si¢ znaczne zmiany badanej cechy, ktory nalezy tlumaczyc
czynnikami ekonomicznymi i zmianami prawnymi.

10. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogotem.

Udziat dochodéw wiasnych miasta pozwala zaobserwowaé ‘sile’ ekonomiczng i
zalezno$¢ miasta od dotacji z budzetu centralnego. Zalezy takze od aktywnosci i
rentownos$ci podmiotow gospodarczych na obszarze jednostki administracyjne;.
Porownanie wytonito liderow zestawienia sg to nastgpujace miasta: Warszawa
83,6%, Wroctaw 76,2%, Poznan 73%, Gdynia 70%, Gdansk 1 Krakow 69,7% 1
69,2%. Najmniejszy udzial dochodow wilasnych zaobserwowa¢ mozna w miastach
Polski Wschodniej Lublinie, Rzeszowie 1 Biatymstoku.

Przedstawione w tabeli 1 dane statystyczne wraz z pomocniczymi kalkulacjami
ukazuja obraz, w ktorym zauwazalna jest przewaga ekonomiczna Warszawy nad
pozostatymi miastami, W dalszej kolejnosci lepszymi notami wyroznia si¢ miasto
Poznan, Wroctaw, Krakoéw. Korzystajac z danych zawartych w tabeli 1. Obliczono
wskaznik syntetyczny rozwoju gospodarczego badanych miast. Zastosowana zostata
metoda wskaznika syntetycznego J. Perkala [1]. W metodzie tej zestaw cech dla
jednostek administracyjnych zostal poddany standaryzacji poprzez podzielenie
wartosci obserwowanych cech — zmiennych ekonomicznych przez $rednig
arytmetyczng dla wszystkich jednostek. Zastosowanie tzw. standaryzacji ,,Z” daje
podobne wyniki. Suma otrzymanych warto$ci zestandaryzowanych podzielona
zostala przez liczbe przyjetych cech wedlug wzoru, nie stosowane tu okreslania wag

poszczegdlnych wskaznikdéw czastkowych.

n
.

Ws =— 7 JVij
Pj=1



gdzie:

jJ-1.2,...p

p — liczba uwzglednionych cech
w; — wskaznik syntetyczny

yij— standaryzowana wielko$¢ j- tej cechy dla i — tego obiektu

Po uporzadkowaniu tak powstalego zbioru wartosci naniesiono go na wykres —
Rysunek 1. Dla jednej z cech — stopy bezrobocia zastosowano jej odwrotnosc,
poniewaz w postaci niezmienionej jest destymulantg. Dzigki tej nieskomplikowane;j
metodzie w sposéb liniowy uszeregowano poszczegodlne miasta uwzglednione w
badaniu. Ponadto mozliwe stalo si¢ ukazanie r6znic — odleglosci pomigdzy badanymi
miastami. Pewnym mankamentem danych zastosowanych do tej analizy jest
agregacja do podregionow — stad dla Bydgoszczy 1 Torunia, oraz Gdanska 1 Gdyni

wyniki sg podobne, a nie sg to miasta identyczne pod wzgledem rozwoju.

Rys. 1.Wskaznik syntetyczny rozwoju ekonomicznego. Uszeregowanie liniowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS

Wskaznik syntetyczny Perkala dla badanych miast przedstawiony na wykresie
— rysunek 1 ukazuje znaczng odlegtos¢ Warszawy od pozostalych miast pod
wzgledem rozwoju gospodarczego — roznica 1,82 do 1,19 dla Poznania i 1,17
Wroctawia. Poprzez widoczng na wykresie znaczng roéznice wynik miasta

stotecznego tworzy dla niego odrgbng klas¢. Wyrdzniajg si¢ takze Katowice 1
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Krakow zwarto§ciami wskaznika syntetycznego powyzej 1. Dla Gdanska, Gdyni,
Szczecina. Lodzi wskaznik przyjmuje wartos¢ miedzy 0,8 a 1. Wskaznik dla Torunia,
Bydgoszczy, Rzeszowa Lublina i Bialegostoku ma coraz nizsze warto$ci — jednak
spadek jest tagodny, roznica w wielkosci wskaznika nieznaczna. Najnizsza warto$¢
wskaznika dla stolicy wojewodztwa podlaskiego réwny jest 0,72.

Uporzadkowanie liniowe zbioru miast pod wzgledem syntetycznej miary
zbudowanej z 10 cech ich aktualnego rozwoju pozwala zaobserwowa¢ odleglosci —
réznice w ogolnym poziomie rozwoju mie¢dzy miastami rdzeniowymi obszaréw
metropolitalnych. Dzieki kolejnej analizie pogrupowano badane miasta w klastry -
grupy bardziej podobnych do siebie jednostek. Procedura badawcza oparta zostalo o
metode klasyfikacji McQuitty’ego [1]. W metodzie tej wykorzystano ten sam zestaw
cech zmiennych ekonomicznych uzytych przy szeregowaniu liniowym. Cechy
zostaly znormalizowane metoda ,,Z” polegajagca na odjeciu od wartoSci
obserwowanej Sredniej arytmetycznej tej cechy dla miast 1 podzieleniu otrzymane;j
warto$ci przez odchylenie standardowe cechy dla miast. Tak, wiec jest to odmiana
podobienstw wedlug cech w wierszach, korzystano z programu MS Excel oraz
SYSTAT. Zestandaryzowane cechy dla poszczegdlnych miast poddano korelacji
metodg Pearsona — tabela 2. Z powstalej macierzy wylonione zostaly rdzenie
dendrytu — najbardziej podobne do siebie jednostki w wierszu i kolumnie (zasada
symetryczno$ci). Do nich dotagczane byly kolejne jednostki wedlug stopnia
podobienstwa. Stworzono w ten sposob dendryt podobienstw badanych miast pod
wzgledem cech ekonomicznych — rysunek 2.

Dokonujac opisu dendrytu zauwazy¢ mozna podziat na dwie galezie. Miasta
podobne do siebie pod wzgledem cech rozwoju ekonomicznego znajdujace si¢ z
lewej strony skupiajg si¢ wokoét rdzenia Bydgoszcz-Torun — podobienstwo 0,94,
Lublin 1 Biatystok podobienstwo 0,88. Dotacza do nich L6dZ najbardziej podobna z
Toruniem (0,88). Do tej grupy z podobienstwem 0,53 dotgcza Rzeszow. Szczecin
wykazujac niewielkie podobienstwoz Lublinem 1 Bialymstokiem okazuje si¢ by¢

miastem najmniej podobnym do pozostatych w tej galezi.



Tab. 2. Macierz podobienstw-réznic (Pearson) pomiedzy badanymi miastami zestandaryzowanych

wskaznikéw rozwoju ekonomicznego. Metoda McQuitty’ego

[} N
<) e 3]
miasto % E g c E S g % E § = | % s
N (2 [= 153 |5 g |2 [ |8 g | |5 |§ |¢g
TS [E 5 (S (8 (2 |8 |8 |2 |2 1|8 |2 |®”
S |2 ¥ |2 |2 |8 [£ |6 |2 | |[& |O |0
Lodz
0,75| 0,73| 0,62| 0,49| 0,25( 0,79( 0,79| 0,30( 0,54| 0,79( 0,88| 0,58| 0,14
Warszawa
0,75 0,81 0,27| 0,68| 0,51| 0,78| 0,78| 0,37 0,69| 0,66 0,71| 0,41 0,30
Krakow
0,73| 0,81 0,22| 0,51| 0,38( 0,77| 0,85/ 0,34( 0,86 0,57 0,72| 0,11 0,11
Katowice
0,62( 0,27| 0,22 0,43| 0,21| 0,57( 0,34 0,72 0,00 0,24 0,30| 0,41 0,07
Lublin
0,49| 0,68| 0,51| 0,43 0,53| 0,88 0,71| 0,38| 0,42| 0,04| 0,14| 0,38| 0,67
Rzeszéw
0,25( 0,51| 0,38( 0,21| 0,53 0,45| 0,44| 0,30| 0,60| 0,26| 0,20| 0,57| 0,87
Bialystok
0,79( 0,78| 0,77| 0,57| 0,88| 0,45 0,89| 0,43| 0,62| 0,34| 0,51| 0,43| 0,48
Poznan
0,79( 0,78| 0,85 0,34 0,71| 0,44( 0,89 0,23| 0,59| 0,44| 0,62 0,28| 0,34
Szczecin
0,30( 0,37| 0,34| 0,72| 0,38| 0,30( 0,43| 0,23 0,12| 0,07| 0,10| 0,10| 0,31
Wroclaw
0,54( 0,69| 0,86 0,00 0,42| 0,60 0,62 0,59 0,12 0,53| 0,58| 0,22| 0,34
Bydgoszcz
0,79| 0,66| 0,57| 0,24| 0,04| 0,26( 0,34( 0,44 0,07 0,53 0,94| 0,56| 0,06
Torun
0,88( 0,71| 0,72 0,30( 0,14| 0,20 0,51| 0,62 0,10 0,58| 0,94 0,46| 0,07
Gdansk
0,58( 0,41| 0,11| 0,41| 0,38/ 0,57| 0,43| 0,28| 0,10( 0,22 0,56| 0,46 0,58
Gdynia
0,14( 0,30| 0,11| 0,07| 0,67| 0,87| 0,48| 0,34| 0,31| 0,34| 0,06| 0,07| 0,58

Zrbdto: Opracowanie wiasne

Z kolei drugie odgalezienie dendrytu skupia si¢ wokét rdzenia Wroctaw —
Krakow, wskaznik korelacji Pearsona 0,86. Z rdzeniem tym polaczony jest
bezposrednio Poznan
1 Warszawa. W odgalezieniu — po lewej stronie dendrytu znalazt si¢ kolejny rdzen
Gdansk
I Gdynia, jednak podobienstwo jest tutaj stosunkowo niewielkie (0,58), mimo, Ze
cz¢$¢ danych dotyczyta podregionu Trdymiejskiego. Z miastami tymi potaczone
zostaty Katowice — Pearson réwny (0,41). Majac na uwadze wskaznik syntetyczny
Perkala i uszeregowanie liniowe badanych miast — rys. 1 oraz dendryt zbudowany na
podstawie metody McQuitty’ego rys. 2. mozna stwierdzi¢, ze miasta znajdujace si¢ w

pierwszym odgatezieniu to miasta relatywnie stabiej wypadajace pod wzgledem



aktualnego stanu rozwoju ekonomicznego (10 cech), granica ta przebiega pomiedzy

Szczecinem, a Gdynig i Gdanskiem — §rodek wykresu rysunek 1.

adleelosé
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Rys. 2. Dendryt podobienstw wg metody McQuittego dla badanych miast

(skroty literowe nawigzuja do nazw miast)

Zrbdto: Opracowanie wiasne

Zestawienie dziesi¢ciu wskaznikow — cech ekonomicznych dla badanych miast
pokazato przewage kondycji ekonomicznej Warszawy nad pozostalymi miastami —
wskaznik syntetyczny. Pod uwage przy badaniu byly brane powiaty grodzkie i
podregiony stad proporcje w tym zestawieniu moga by¢ inne dla catych obszarow
metropolitalnych. Dynamika wzrostu PKB w §wietle przedstawionych danych bedzie
umacniata Iub powigkszata t¢ przewage. Obok Warszawy zauwazalna jest silniejsza
pozycja kilku innych miast: Poznania, Wroctawia, Krakowa, Katowic. Wymienione
miasta wraz z Gdanskiem 1 Gdynig tworzg osobng grupge wytoniong przy
zastosowaniu Kklasyfikacji metoda podobienstwa McQuitty’ego. Druga grupa
wyodrebniona tg metodg to miasta podobne do siebie, lecz 0 mniejszym PKB,
wigkszym bezrobociu i mniejszej aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

Dyskusja

Wsrod miast w grupie relatywnie stabszych ekonomicznie (w badanym zbiorze
miast) znalazly si¢ miasta, ktore okresli¢ mozna peryferyjnymi. Sg to Szczecin,
Biatystok, Lublin i Rzeszéw. Peryferyjne geograficznie w sieci osadniczej kraju, a

takze Europy.  Niewatpliwe problemem naukowym jest okreslenie na ile
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peryferyjnos¢ — odleglo$¢ od centrum, ktore w Polsce stanowi silny ekonomicznie
osrodek Warszawski wplywa na rozwoj danej jednostki osadniczej. Cato$¢ rozwazan
wpisuje si¢ w zagadnienia centrum — peryferie, czy tez biegunéw wzrostu [2]. Duze
miasta w Polsce w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju odgrywaja
kluczowa rolg. Sg jednostkami osadniczymi skupiajacymi na swym obszarze i
przylegtych wiele dynamicznych zjawisk. Poczawszy od wzmozonej aktywnosci
ekonomiczne] mieszkancow, inwestycji infrastrukturalnych, urbanizacji, migracji,
kreatywnoS$ci, wytwarzania, generowania idei, edukacji, czy w koncu metropolizaciji.
Mozna je utozsamia¢ zgodnie z teoriami polaryzacji rozwoju przestrzennego z
centrami — biegunami rozwoju w spolaryzowanych heterogenicznych regionach [3].
W regionalnym w systemie osadniczym pehnia role wielofunkcyjnych centréw lub
innymi stowy biegunéw wzrostu. Badania ESPON ukazaly pozycje polskich
obszarow metropolitalnych w uktadzie odniesienia Unii Europejskiej jako weak
MEGA (Metropolitan European Growth Areas) i z wyjatkiem Warszawy —
potencjalne MEGA. Nie znalazty si¢ tam obszary metropolitalne Bialegostoku,
Lublina, Rzeszowa, Bydgoszczy i1 Torunia. Raporty ESPON [4] ukazuja Polske, jako
obszar peryferyjny Zjednoczonej Europy. Réwniez odniesieniu do krajowego uktadu
osadniczego zauwazalne sg roznice Ww rozwoju spoteczno-gospodarczym
poszczegbdlnych miast. Przyczyny zrdéznicowania majg charakter egzogeniczny i
endogeniczny [5]. Tym, co taczy te dwie grupy czynnikéw jest zalezno$¢
przyczynowo skutkowa powigzana z ulokowaniem jednostek w przestrzeni
geograficznej 1 przestrzennych ukladach gospodarczych. Mozna, zatem mowi¢ w
odniesieniu do teorii rozwoju miejsc centralnych, biegunow wzrostu) o wigkszej lub
mniejszej peryferyjnosci miast (projektowanych obszaréw metropolitalnych) w
Polsce. We wspotczesnym globalnym swiece informacji i usieciowienia oraz
istnienia przestrzeni wirtualnej 1 istniejacych tam przedsigbiorstw i konsumentow, w
ktorej brak umiejscowienia w przestrzeni realnej ma mniejsze znaczenie. Szansg
wzmocnienia rozwoju dla miast — obszarow metropolitalnych potozonych
peryferyjnie jest zatem ,,dbanie” o klas¢ kreatywna zauwaza to komisarz D. Hubner

LZwroémy przy tym uwage, ze preferencje ludzi, zaliczanych dzisiaj do klasy
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tworczej, ktorej to obecno$¢ w danym regionie jest czesto synonimem sukcesu
gospodarczego — ulegaja zmianie i nadaja nowg warto$¢ takim cechom jak czyste
srodowisko czy bezpieczenstwo — czesto oferowanym przez regiony peryferyjne i
zapoznione w rozwoju” [6]. Myslac kategoriami ekonomicznymi mozna wigc mowié
0 ,,rencie peryferyjnosci” 1 ,,koszcie peryferyjnosci”. Do renty peryferyjnosci zaliczy¢
mozna mniejszy wplyw negatywnych efektow zewngtrznych rozwoju. Sytuacja

przedstawiona wyzej powinna by¢ Swiadoma 0sobom rzadzacym i zarzadzajacym

miastami.
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