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Такая терминология подчеркивает, напротив, первичность 
«дикой» Природы по отношению как к Человеку, так и к 
биологическим видам, превращенным людьми в процессе развития 
человеческого сообщества в домашних животных и в культурные 
растения.

НАЦІОНАЛЬНИЙ ПРИРОДНИЙ ПАРК 
ЯК ПОЛІГОН НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

ТА РАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

Шейгас І.М.
Державне підприємство «Степовий 

ім. В.М. Виноградова , філіал українського ордена «Знак 
пошани» науково-дослідного інституту лісового 

господарства і агролісомеліорації ім. Г.М. Висоцького»
Семенюк С.К.

Херсонський державний університет

Робота сьогоднішньої науково-практичної конференції 
передбачає всебічне вивчення поняття •інтерпретація природи”, 
яке має глибокі філософські та професійні підвалини Позитивний 
та негативний досвід такої інтерпретації, як у відношенні до “дикої 
природи” взагалі, так і до теоретичних основ розуміння 
“заповідності” (інформаційному терміну і способу 
природокористування), зокрема, сягає у далекі роки минулого 
століття, у роки існування колишньої держави та значно далі. Хоча 
вітчизняний досвід більш молодий та формується у складний період 
сучасного господарчого та природоохоронного реформування, 
йому притаманна низка характерних часу ознак Наприклад, на 
відміну від одного із заповідних догматів минулого, згідно якого 
абсолютна заповідність вважалася основою збереження дикої 
природи, в сучасній Україні активізувався процес створення НПП 
(національних природних парків) -  природоохоронних територій 
категорії “2” згідно з визначенням МСОП. На відміну від 
біосферних та природних заповідників, територій з найвищим рівнем
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обмеження будь-якої діяльності людини, регламент Положення про 
НПП дозволяє на землях, переданих Парку без вилучення, 
здійснювати науково-дослідну та традиційну господарську 
діяльність відповідно до вимог Проекту організації території Парку 
за умови погодження рекреаційних та господарських заходів з 
науково-технічною радою Парку. Дотримання такого режиму 
природокористування показало позитивні результати в умовах 
природоохоронної діяльності України і багатьох країн світу, а також 
проявило себе, як більш привабливий та відповідний сучасності 
варіант заповідності. З іншого боку, конкретний позитив від 
збереження, відтворення цінних природних та історико-культурних 
комплексів, а також відродження місцевих традицій 
природокористування на територіях з режимом НПП можливий 
лише за умов безкомпромісного додержання порядку охорони 
заповідних комплексів та об’єктів.

У Степовій (південній) природній лісомисливській зоні на площі 
біля 140 тис. га високобонітетних мисливських угідь на межі двох 
адміністративних областей — Миколаївської та Херсонської, 
створена низка національних природних парків («Білобережжя 
Святослава», «Нижньодніпровський -  здійснюються заходи щодо 
його створення», «Олешківські піски» та «Джарилгацький»), Вони 
знаходяться у стадії становлення та є важливими структурними 
підрозділами однієї з найвищих категорій природно-заповідного 
фонду регіону. Входження до числа 69-и (станом на 18.01.2010 
року згідно Списку по програмі ІЖБР) національних природних 
парків України чотирьох вказаних НПП фактично змінило режим 
охорони та використання природних ресурсів (в тому числі -  
рекреаційної діяльності) на значній за обсягом та важливій у 
народногосподарському комплексі території. Ці важливі і часом 
кардинальні зміни порядку користування ресурсом безпосередньо 
стосуються долі місцевих мешканців — власників та орендарів 
господарств, я кі працювали та нині продовжують свою діяльність 
на території новостворених Парків. Здавалося б — конфлікти 
неминучі. Але це може і має бути не так, враховуючи 
природоохоронну важливість цього заходу. Проілюструємо
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ситуацію на прикладі вирішення проблем у НІШ «Джарилгацький». 
Навіть короткий час активної діяльності новоствореного Парку, 
короткий період необгрунтованих заборон у регулюванні 
чисельності мисливських звірів на обмеженій острівній території, 
де більше 40 років ведеться інтенсивне розведення оленя 
асканійського, лані європейської та муфлона, призвів до збільшення 
чисельності диких тварин і показав -  потрібно терміново 
вирішувати проблему, що виникла. Діяти без зволікань, щоб не 
перетворити у пустку унікальний острівний природний комплекс 
Джарилгача. Більше того, заборона традиційної регуляції 
чисельності хижих м’ясоїдних: рудої лисиці та єнотоподібного 
собаки у досвідному лісомисливському господарстві призвела до 
загрози виникнення осередку сказу на острові за умови реєстрації 
випадків наявності рабічної інфекції в угіддях материкової частини 
господарства. Для оперативного вирішення питання проведене 
професійне обстеження території острова силами «команди 
спільних інтересів» -  «досвідне лісомисливське господарство -  
науково-технічна Рада Парку» і прийнято єдине вірне рішення -  
відрегулювати щільність населення місцевих популяцій диких 
тварин. Є надія на своєчасність проведених заходів.

Сучасний маркетинг активно діючих Парків повинен, безумовно, 
адекватно відповідати потребам ринку. Але, зважаючи на те, що 
управління виробництвом та збутом рекреаційного ресурсу 
забезпечує не лише потреби сьогодення: передбачення та 
задоволення потреб клієнта, маркетинг мусить також формувати 
природоохоронну ідею створення Національного парку.

Просвітницька роль Національних парків у формуванні зваженої 
громадської думки полягає у репрезентативності викладеної 
інформації істинній картині стану природних комплексів. Бачення 
відвідувачами Парку на екологічних стежках, організованих на 
вищому рівні, натуральної Природи з усіма її красотами та 
проблемами формує позитивний контакт НПП з громадою та 
владою, який так необхідний у регіоні. Доповнення вражень, 
отриманих на стежці, знаннями у інформаційному центрі та музеї 
сприятиме створенню позитивного іміджу Парку.
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11« ПОЗИЦІЙНА БАЗА БОТАНІЧНОГО МУЗЕЮ 
IIIIIIМ НАН УКРАЇНИ ЯК ОСНОВА ФОРМУВАННЯ 

КОМПЛЕКСНИХ ЕКОЛОГІЧНИХ ЗНАНЬ

Щсрбакова О.Ф.
Ботанічний музей Національного науково- 

природннчого музею Національної академії наук України

Питання екології навколишнього середовища і гармонійного 
розвитку людства відносяться до найважливіших проблем 
сьогодення. В наш час велика увага приділяється формуванню 
екологічної культури і свідомості громадян, їх обізнаності з 
концептуальними підходами до збереження біосфери і цивілізації. 
Шлях до екологічної культури лежить через ефективну екологічну 
освіту. Основною метою екологічної освіти є формування 
фундаментальних екологічних знань, екологічного мислення і 
свідомості, що грунтуються на ставленні до природи як 
універсальної, унікальної цінності. Найголовнішими завданнями 
екологічної освіти мають бути:

• виховання розуміння сучасних екологічних проблем 
держави й світу, усвідомлення їх універсальності (зв’язок місцевих 
із регіональними і глобальними);

• формування усвідомлення єдності усіх компонентів природи 
у глобальній системі гармонійного співіснування й коеволюції;

• подолання споживацького ставлення до природи та розвиток 
особистої відповідальності за стан довкілля.

Конструювання образів екологічної реальності базується на 
певній сукупності методологічних принципів. Серед них методологи 
сучасної екології називають принципи дискретності, 
функціонального зв’язку, цілісності, еволюції, системності та ін. 
Саме ці принципи враховувалися при формуванні експозиції 
Ботанічного музею, що входить до складу науково-експозиційного 
комплексу Національного науково-природничого музею НАН 
України. Експозиції Ботанічного музею створені на флористично- 
фітоценотичній основі за зонально-регіональним принципом, який
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