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УДК 911.3

л. Богадьорова

Херсонський державний університет
• і тґ п Хрпсон 73000 , У країнивул. 4 0  р о к ів  Ж овт н я, 27, м . л е р с о н , у

Досліджено територіальну 
„і. Н .  підставі дослідження с у с п іл ь н о ™ г р * « н » ‘ ™ З ^ р у щ р и .  специфіки д ем л е .о р и щ -

”6л- -  poï■"тк, 

™ е т г г  0 = « ™ . — « * « * “ -  оргаиі” иія' о г н -
ція, землекористування

Ж ! . ж е .

„ с той (Ьакт шо за роки аграрної трансформації в 
На сучасному етапі незапер™ ^  тенденцій у землекористуванні та сільськогоспо- 

Україні зафіксована низка негативних тенде и зачислити: знижен-
дарському виробництв, країни заш ю м. ^ ^ г о п і в ’» тварин, загострення еко- 
ня продуктивності рослинництва, різ р п  виконані економістами-аграр-
логічної ситуації в сфер, землек° Р ;С2 Н̂ нТки проДуктивності особистих господарств 
никами дослідження щодо порівнЯЛ 0Дапства маючи порівняно із сільгоспшдприємст- 
населення (ОГН) свідчать, що ці та кількістю утримуваних тварин і
вами мізерні масштаби за зе% - • 00боти вручну (винятками є окремі види
виконуючи майже всі сільськогосп вищих показників урожайності сшь-
ообіт найчастіше -  це оранка ділянок), досягають
ськогосподарських культур і продуктивно«:т>™РИ сільськогосподарського ви-

Звичайно, зазначені негативні тенде ц Рного так і приватного сектора, зок-
робництва характерні для г0С™ дарСТВ / но щ0 головним чинником зниження про- 
рема, особистих господарств. Проте з ясован щ аграрних трансформацій
РдУкт„»нос,і рослинництва » структури посівів на
був структурний, зокрема, попрше ( ; насаджень. Зниження питомої
орних землях, а також багаторічних плод ^  унаслідок погіршення структури
продуктивності рослинництва в ц внаслідок зменшення врожайності сільсько-
землекористування зумовлене на що в господарствах населення знижува-
господарських культур на -5 • культур вирощуваних на орних землях,
дася врожайність дише « « » « « « * £ £  ^вп аки . зростала.
Продуктивність багаторічних плод основною причиною зменшення продук-

У сільськогосподарських підприємс ності СІЛЬСЬкогосподарських культур,
тивності рослинництва було, зш*сення, р п т о м о ї продуктивност| рос-
11мм ЧИННИКОМ зумовлено майже ДВІ фСІПт 
л и н н и Г а : :  структурним -  дещо більше одн.єі третини.

ЗЕ2Ж* у

ЗВВт—ї  І

і Богадьорова Л., 2010
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■Ч-ОНЛИВ0ГТ1 ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ОРГАНІЗА Ц ІЇ і:

ільному рів- 
ків розвитку 
млекористу- 
ми розвитку

І. спеціаліза-

сформації в 
ьськогоспо- 
ти: знижен-
:трЄННЯ ЄКО- 
гтами-аграр- 
господарств 
шідприємст- 
их тварин і 
окремі види 
айності сіль-

арського ви- 
сектора, зок- 
іиження про- 
ансформацій 
ри посівів на 
;ння питомої 
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зеті сільсько- 
ння знижува- 
зрних землях, 
ла.
,ення продук­
т і «  культур, 
гтивності рос-

Осганніми десятиліттями, з огляду на розуміння багатогранної та щораз важливішої ролі 
CL-ьських територій у соціально-економічному розвитку регіонів, широке коло науковців 1 спе- 
^алістів-практиків, органи державного управління та місцевого самоврядування і різні 
г^-адські організації й установи приділяють більше уваги питанням вивчення та класифіка- 

актуальних проблем багатофункціонального розвитку сільських територій і розробки кон- 
г-Є'ЧИХ механізмів їхнього вирішення.
~  Б ' Т Ь Ш І С Т Ь  науковців підтримує думку пРо те, що вдосконалення територіальної ор- 

ж й ш і  виробництва переважно спрямоване одночасно на раціоналізацію та гадви- 
-ч н я  ефективності використання наявного природно-ресурсного потенціалу (ПРГІ). 

"^відбувається завдяки територіальному розподілу праці, спеціалізації виробництва, 
^ ш і н о . у  використанню природних умов т» ресурсі,, удосконаленню вироби,™».

теркторіальних зв’язків та І Н .  . ї ї  т п г т н я і.е н н я
' Однак наголосимо, т о  територіальна організація та заходи для її вдосконалення

ізсляться не тільки до природокористування. Територіальна організація охоплює оага- 
тс питань економічного, технологічного, соціального, організаційного характеру, без­
посередньо не пов’язаних зі споживанням природних ресурсів і використанням природ-

" '^Раціональна територіальна організація ОГН поряд з доцільним використанням при- 
^д н и х  умов та ресурсів спрямована на вдосконалення суспільної організації та у п- 
Г ^ » „ я  р“ в „ г 1 ,  таких форм господарювання, полі— ,  економ,™ и технолог,,
зизобництва та промислової переробки продукції ОГН.  ̂ . ... ПРП~г,«Ячяг

‘ Зазначимо що виявлення’особливостей територіальної організації ОГН передба
-  в°д™відного тонування території регіону і типізації ОГН за особливостями
спеціалізації та характер»»»,, рисами використання тер„тор„. 1 ж е “  ““
— 1Я1 методично є досить специфічним, зважаючи на незначну площу оільшо 
^ о н і в  України та особливості статистичної бази дослідження. Як методичнии досвід 
:: ,о г о  зонування наведемо матеріали роботи, виконаної нами по Херсонському- р

W Ha підставі аналізу територіальної організації, спеціалізації та прпродокористуван- 
-™ ОГН V межах Херсонщини можемо акцентувати, що різноманіття Ре™ ™ > о £ 
Природно-екологічними чинниками, ландшафтною структурою,

знробництв», його спеціалізації, ,екологіч„„х
М„ на структури, специфіки

: ^ ^ ^ л и Г Г : : ™ з ™ , » а н „ я ^ е р и ; р , Ї Х е Рсо„ськоїобл.за особливеє- 

розвитку та функціонування ^  „  зм0.

.  —  нР— ориету.

зання особистих господарств у їхніх межах (табл. 1).
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Т ипи особистих господарств 
населення;

І П рим іський

— підтип 1.1 

-п ід ти п  і.2

Пі Периферійний

-п ід т и п  3.1
— підтип 3.2

П Напівпериферійшій

-  підтип 2.1

' \м еж і типів

’ ■' ,* * -»■ У т УГУ *

р 1 а л ь : ^ Ц ^ О Г Н ЗОНУВаННЯ ХЄРС°НСЬК0Ї °бЛ- 33 °СОбл“  Функціонування і терито-

Водночас наголосимо, що під час зонування важливо враховувати і відображати 
особливості соціально-економічних та природно-екологічних умов тієї території, у ме­
жах якої функціонують особисті господарства того чи іншого типу.

Тип І: приміський. До цього типу належать міста Херсон та Нова Каховка Цей тип 
за спеціалізацією та інтенсивністю розвитку відрізняється перш за все надзвичайно ви­
сокою територіальною локалізацією овочевих культур та картоплі (коефіцієнти локалі-

™  зем елТ з’ ~ШДП0ВІДН0’ 6’5"  Та Ь79)- т  ТИПУ Є хаРактеРН0Ю середня для облает, іастка земель, заинятих під особисті господарства населення (коефіцієнт локалізації -
0,95). Притаманним є незначний розвиток тваринництва, кількість голів худоби на осо- 
оу вгрич, менша, ніж середньообласний показник. Водночас у скотарстві простежена 
чаивища в Херсонському регіоні частка корів, яка становить 84 % в ід  чисельності ве­
ликої рогатої худоби ОГН цього типу. Причинами формування такої спеціалізації є. 
головно, орієнтація на міського споживача. '

Для типу характерною є висока інтенсивність природокористування і значний рі­
вень трансформації агроландшафтів. що пояснюють такими чинниками: регіонам, що 
належать до цього типу, притаманна висока щільність населення (до 400 осіб на 1 км: 
сільських мешканців); наявна рослинницька спеціалізація (овочівництво і картоплярст­
во) Відрізняється високим рівнем меліоративного втручання людини під час сільсько- 
гоподарського виробництва; зважаючи на високу щільність населення, особливості 
кон юнктури ринку , зручне географічне положення щодо центрів споживчого попит-, 
для типу характерною є висока ціна земельних ділянок, що посилює інтенсивність ви- 
користання землі, яка вже є в особистому господарюванні.



Коефіцієнти
територіальної

л о кал ізац ії
льськогосподарських

культур

Кількість голів 
худоби на особу

Адміністративно-територіальні
одиниці

Комсомольський 
х  Нова Каховка 
-Дніпровський* *
Сузоэовський**____

Седелне по типу______
.<Гкаловський 

_  ' _1юрУПИНСЬКИЙ 
|гслопристанський 

12  ; ,о5оворонцовський 
-іовотроїцький 

зялозерський 
^ЗГе-нічеський

Хіланчацький____ _
СіреДНЄ по типу 

Ьгриславський 
З Горностаївський 

ІЧаплинський______

: ~їГВОСТ1 т р р м т о р і а л ь н о і і о р г а н і з а ш і

Таблиця

Спеціалізація сільськогосподарського виробництва в межах 
Т И П О Л О Г І Ч Н И Х  О Д И Н И Ц Ь ______________ ___________ ____

Неликолепетиський
Вгликоолександрівський
Вгрхньороіачицький

- Зисокопільський 
'.занівський 
Каховський 
Нижньосірогозький

Середнє по типу
0,22

■розраховано за даним 
зсласаего управління статистики.

»* райони. що належать до м. Херсона
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"  - -М Нова Каховка. Ці тер р „ ського землекористування v 4 u;eHT0M лока-
огн в структурі с і л ь с ь к о г ^ д а р ^ онському ^  показник) коеф -ш єн^ ^  ^
0,85); дуже високим (наиви д . _ 2j92; нижчим щодо серед притаманним
лізашї масивів вир° ^ “  м концентрації овочевих куль„у , ^ ів ш0„

до загальної кількості в Г у в о р о в с ь к и й  райони
становить 88 %■ підтипу належать Дніпровський ЙНо висока мо- ■

Підтип 1.2. До - ' ^ ^  визначені такими аспектами. ^ ВИЧ; ої л0каліза-
м. Херсона. О с о б л ^  т ^ чевТО ^  (коеф ^ен т т ^ и т о р .^  _

“ел” кої рогатої хуао6"показник шятШ ^ г ’ ти показника і становить 80 поєднати в цей тип

J  Новотроїцьий, Скадовсь.......Цк>Р>

танськии, Каланчаи ^ ^  передусім, ду-

ного показника). Р , т в а р и н н и ц т в а .  Наприк-
баштанних культур. _постерігають певні зміни у розвш У на особу. Вод-

Щодо першого ти поголів’я великої рогатої худо И - середньому по
лад, зростає майже вдвічіпоголі ^  зменшуеться з 84 д 68 продукцію
ночас відносна частка к р . з. зменшенням п о п и т у . майже в 2,6 раза

Ж  в ід д а н о с т і від

що пояснюють зростанн . КООИСтування є наявність
нових культур. vяпактерною особливістю природок V У її рослин-

Для регіону загалом * ^ Р ™  щ0 вп:шнуяо на Ф о Р ^ У ^ н н ^ п е и т л ^ ^

значних масивів 3РоШУ“ ” И' 0 зрошення, на нашу дуМ*У’ ™ „ Г у  більшості зазначених 
ництва. Проте Har0" ° ßaK)Tbca на цих територіях. Зокрема У (табл. 2).
логічні процеси, які від . , tomV числі И земель - чк звичайно,
регіоні» " 'Р '» “ “ ;Гчегаті.вНі« пдрогеапогічних л р о д а  ^  ^ ьшт„ю
Водночас, поси.:  структурі сільськогосподарсь . - на з е м л і регіону,
до скорочення ріллі _ Рузменшує антропогенне навантаж одно.еКологічними
к о р м о в о ї  бази скотаР пегІ0Нів, що утворюють центи , чинниками (спещалі-

Vнаслідок різноманітт ‘ СОціально-економічнт інфраструктур

и д ім т "

підтипи.
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Таблиця 2

Площі підтоплення по адміністративних районах 
__________напівпериферійного типу___________

Р айон
Ч астк а  зр о ш у в ан и х  зем ел ь  від 

загал ьн о ї площ і рай он у , %
Ч астка  п ід то п л ен и х  зем ел ь  г,ід 

загал ь н о ї п лощ і р ай он у , %

П ід ти п  2.1

^ із л о в с ь к и й 42,3 56,4

_ - :з \п и н с ь к и й 22 ,7 61,0

П ідти п  2.2

Г іт о п р и с т а н с ь к и й 26,5 55,1

- гзо во р о н ц о вськ и й 8,3 25.8
- :зо тр о їц ь к и й 39,7 91,1

П ідти п  2.3

>_тсзерський 29,1 5,5

Г гя ічеськ и й 19,0 21,2

Х ітан ч ац ь к и й 28,3 29,0

р  и м і т  к а. Складено за матеріалами “Комплексної еколого-геологічної оцінки території Херсонської 
к г -Г -О д е с а : Причорноморське державне регіональне геологічне підприємство, 2003.

Підтип 2.1. До складу підтипу належать суміжні райони, розташовані на півден­
н о ю  заході області, -  Скадовський та Цюрупинський. Для цих територій притаманна 

: аиззйчайно висока частка земель, сконцентрованих в ОГН, -  майже вдвічі більїга від 
с^еаньообласного показника (коефіцієнт концентрації становить 1,84). Особливостя- I !*» спеціалізації рослинництва ОГН цього підтипу є: дуже низька концентрація зер- 

{ «:в£х культур (найнижчий показник після типу І); висока (порівняно з областю) частка 
х ж з ь  під овочевими, баштанними культурами та картоплею, зумовлена незначними 
псягами вирощування зернових культур; найвища у Херсонському регіоні частка 
»■ ель. сконцентрована під баштанними культурами (коефіцієнт концентрації -  3,04). 
І зк о к а  концентрація працемістких культур у підтипі, слабкий розвиток кормової бази 

: г  чсвили незначний рівень розвитку тваринництва, перш за все скотарства. Відносна 
«^гь-есть худоби навіть нижча, від приміського типу і становить 0,13, тоді як середнє 
тс тил> -  0,26. Частка корів у структурі ВРХ більша від середньої по типу і становить

З огляду на зазначені особливості, цей підтип, певною мірою можна вважати пере- 
п з и м  між типом І і типом 11. Вважаємо, що цьому сприяє також географічне положен- 
т  значна урбанізованість районів підтипу.

Підтип 2.2. До цього підтипу належать Голопристанський, Нововоронцовський, Но- 
! жгтоїцький адміністративні райони. Особливості підтипу визначені такими аспектами 
І санкціонування ОГН: висока частка земель, сконцентрована в ОГН, -  на 15 % більша, 
І - » -• середньому по області; спеціалізація рослинництва майже тотожна з підтипом 

В гіроте збільшена частка зернових і зменшена частка овочевих і баштанних культур, 
~ - умовлене кон’юнктурою ринку і змінами географічного положення щодо ринків 

І г - л :  щодо попереднього підтипу спостерігають збільшення вдвічі поголів’я худоби, а 
І гзгней -  на 280 % (другий показник серед виділених таксонів), що пояснюють збіль- 
I шенням частки зернових культур як основних кормів; наявне скорочення на 5 % корів у
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структурі ВРХ, що, на наш погляд, зумовлене зменшенням частки міського населення в 
зазначених регіонах та віддаленістю від міст як основних центрів збуту молочної про­
дукції.

Підтип 2.3. До складу підтипу зачислені Білозерський, Генічеський, Каланчацький 
адміністративні райони. ’Специфічною рисою цього підтипу є менша на 40 % від се- 
редньотипового показника частка земель, сконцентрованих в ОГН. Водночас, значно 
зростають щодо середньотипових коефіцієнти локалізації зернових культур (показник 
по підтипу -  0,97). Основними галузями спеціалізації залишаються овочівництво (кое­
фіцієнт локалізації -  1,27) і картоплярство (1,84), баштанництво має значно менший 
розвиток.

Головними рисами розвитку тваринництва є висока чисельність поголів’я великої та 
малої рогатої худоби, причому МРХ має найвищий в області показник кількості голів 
на особу (0,21). Це пов’язано перш за все з тим, що зазначена галузь є традиційною 
галуззю тваринництва у приморських районах. Зазначимо також, що частка корів, 
незважаючи на значний розвиток скотарства, є найменшою в 11 типі.

Тип III: периферійний. Виконана кластеризація дала змогу об’єднати в цей тип Бе- 
риславський, Великолепетиський, Великоолександрівський, Верхньорогачицький, Ви- 
сокопільський, Горностаївський, Іванівський, Каховський, Нижньосірогозький та Чап- 
линський адміністративні райони Херсонської обл., розподіливши їх на два підтипи.

Для типу характерним є нижча на 8 % від середньообласної частка земель, зосеред­
жених в ОГН. Серед головних напрямів спеціалізації рослинництва, притаманних ОГН 
області, у цьому типі виявляється як товарний лише зерновий напрям рослинництва.

Можливі причини сформованої спеціалізації рослинництва такі: незначна щільність 
населення в регіоні, що зменшує вартість земель і зумовлює рентабельність зернового 
напряму господарства; відсутність достатньої кількості трудових ресурсів, яка усклад­
нює розвиток працемістких галузей рослинництва; загалом менший розвиток зрошу­
вання по регіонах типу, що обмежив можливості вирощування овочевих, баштанних 
культур і картоплі.

Зазначимо, що для типу характерною є найвища кількість голів свійських тварин 
(практично всі показники в 2 рази більші, ніж у попередніх типах). Водночас, най­
нижчою є частка корів у структурі ВРХ -  59 %. Це пояснюють такими загальними для 
ОГН Херсонської обл. загалом тенденціями: з віддаленням від міських поселень і. 
особливо, від обласного центру збільшується кількість голів худоби на члена ОГН з 
0.15 в приміському типі до 0,45 у периферійному; від центру до периферії відбувається 
скорочення частки корів у структурі ВРХ з 84 до 59 %; надзвичайно збільшується -  
майже в 6 разів -  кількість свиней на особу: з 0,06 (у приміському типі) до 0,34 (у пе­
риферійному типі).

Специфічні риси природокористування цього типу полягають у декількох аспектах. 
По-перше, для територій, у межах яких функціонують ОГН, характерний дуже високин 
рівень сільськогосподарського освоєння (від 79,2 до 96,4 %). По-друге, надзвичайно 
високою є розораність території -  до 90,0 % (у Нижньосірогозькому районі). Така си­
туація призводить до загострення проблем деградації грунтів, що зафіксовано і в межах 
ОГН і, як звичайно, негативно позначається на продуктивності сільськогосподарських 
угідь особистих господарств.

Особливості просторової диференціації та розвитку особистих господарств адмі­
ністративно-територіальних одиниць області дали змогу виділити в межах типу ГІ два 
підтипи.
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Підтип 3.1. До нього підтипу зачислено Бериславський, Горностаївський та Чап- 
линський адміністративні райони. Характерними рисами розвитку рослинництва в ОГН 
цього підтипу є такі: наявність двох напрямів спеціалізації рослинництва -  на зернових 
культурах та вирощуванні картоплі; більш висока, ніж загалом по типу, концентрація 
овочевих культур -  за загального по типу рівня концентрації 0,49 для підтипу харак­
терний показник 0,65; вдвічі більша концентрація баштанних культур -  0,44 замість 
0.22 у середньому по типу.

Особливістю розвитку тваринництва підтипу є дуже низькі (порівняно з типом за­
галом) показники розвитку окремих галузей тваринництва, а саме: на 40 % менша від­
носна чисельність ВРХ взагалі та корів зокрема -  загалом для типу III середньозважена 
чисельність голів ВРХ на особу становить 0,45, а в цьому підтипі -  0,28. Така ж про­
порція спостерігається і в чисельності корів -  0,25 та 0,16 відповідно. Втричі нижча 
відносна кількість свиней, ніж по типу, -  0,11 голів на члена ОГН в підтипі та 0,34 по 
типу, відповідно.

Рівень розвитку інших галузей тваринництва практично тотожний з середньотипо- 
зим.

Підтип 3.2. У складі підтипу виділено Великолепетиський, Великоолександрівсь- 
кий. Верхньорогачицький. Високопільський, Іванівський, Каховський, Нижньосірого- 
зький адміністративні райони Херсонської обл.

Загалом -  це найменш “міський” та найбільш периферійний підтип, він є майже ан­
типодом підтипу 1.2. Відрізняється моноспеціалізацією на вирощуванні зернових куль­
тур, коефіцієнт локалізації зернових становить 1,21 -  загалом, це найбільший показник 
по області. Інші коефіцієнти локалізації сільськогосподарських культур менші, ніж по 
типу III і є одними з найменших в області. Коефіцієнт локалізації картоплі становить 
0.75 (не враховуючи трохи нижчого показника дуже малого за площею підтипу 1.2 
1 0.67). це найнижчий показник в області). Локалізація овочевих культур -  0.43. це міні­
мальний показник серед підтипів. Також дуже низька концентрація баштанних культур 
- 0 . 1 2 .

Натомість основні показники тваринництва не тільки найбільші в типі, а й є най­
більшими в Херсонському регіоні загалом. Наприклад, відносна чисельність ВРХ (0,52 
голів худоби на члена ОГН) вдвічі більша, ніж у типі II, і в 3.5 раза більша, ніж у типі І. 
Корів майже вдвічі більше ніж у типі II, та в 2,3 раза -  ніж у типі І. Ще більш вражаюча 
пізниця простежена у відносній чисельності свиней -  відносний показник поголів’я в 
2.5 раза більший, ніж у типі II, та в 7,5 раза -  ніж у типі І. Як і в підтипі 3.1, спостере­
жено низьку відносну чисельність корів у структурі ВРХ -  59 °/0 .

Отже, типізація і подальше зонування території Херсонської обл. за особливостями 
територіальної організації, спеціалізації та функціонування ОГН дали змогу створити 
моделі просторових змін спеціалізації рослинництва і тваринництва ОГН. Зазначимо, 
що просторові зміни як у рослинництві, так і в тваринництві відбуваються за двома 
умовними “трендовими” осями, які проходять від центру до периферії за такими нап­
рямами: довга вісь -  від центру на північний схід, коротка -  від центру на південь.

1. А д м ін істр ати в н о -тер и то р іал ь н и й  устр ій  області  та чисельн ість  наяв ного  населення: Статист .  
:5. Х ерсон .  2001. 53 с.
2. Бойко М.Ф., Чорний С .Г  Екологія  Х ер со н щ и н и :  Навч. посібник. Х ерсон :  Т ерра.  2001. 156 с.
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р е * .  дис. ..  канд. екон. наук. Л ьвів ,  1999. 18 с. ^
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FEATURES OF TERRITORIAL ORGANIZATION OF THE INDIVIDUAL FARMS OF 
POPULATION ON EXAMPLE OF KHERSON REGION

Kherson Slate University.
40 rokiv Zhovtnya St., 27. UA -  79000 K herson , Ukraine

L. Bogadyorova

It w as  p resen ted  the  terri torial o rganization  ot indiv idual  farm s o f  p opu la t ion  (IFP) о ....... e local
level. A cco rd in g  to th e  resea rches  o f  the soc ia l -geographica l  and na tu re -eco log ica l  tac tcrs  ot the 
dev e lo p m en t  o f  IFP  in K h erso n  region, analysis o f  b ranch  structure, specif ic i ty  o f  land-tenure.д і >  m ade 
the typo log ica l  z o n in g  o f  the territory o f  Kherson region  w h ich  is based  on  the p e c u l i a r i t y  ot the
d e v e lo p m en t  and  func t io n in g  o f  individual  farms.

Kev words: indiv idual  farms, terri torial o rgan iza tion ,  individual  fa rm s  o f  populatier .  <1FP), 

specific i ty  o f  land-tenure.

ОСОБЕННОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЛИЧНЫХ ХОЗЯЙСТВ 
НАСЕЛЕНИЯ НА ПРИМЕРЕ ХЕРСОНСКОЙ ОБЛ.

Л. Богадёрова

Херсонский государственный университ ет, 
ул. 40 лет Октября, 27, г. Херсон, 73000. У крайне

И ссл ед о ван о  т е р р и т о р и а л ь н у ю  ор га н и з ац и ю  л и ч н ы х  х озяйств  на^е 
не. На о сн о ван и и  и ссл ед о в ан и я  о б щ еств ен н о  гео гр аф и ч еск и х  и естест 
торов  развития  л и ч н ы х  хозяйств  Х е р с о н с к о й  обл.,  а н ал и за  отра^..*  = 
зе м л еп о л ьзо ван и я ,  п р о вед е но  т и п о л о ги ч е с к о е  зо н и р о в ан и е  т е г р г :  
о со б е н н о ст я м и  разв ит и я  и ф у н к ц и о н и р о в а н и я  хозяйств.

Клю чевые слова : л и ч н ы е  х о зя й ства  населения . территориальн .^ .  

ализация .
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Видавничий центр Львівського національного університету імені Івана Франка 
79000 Львів, вул. Дорошенка., 41

1. Для : 
лузі географ

2. До с- 
також повн}

3. Стаг 
на дискет: . 
бути ч і т к і : 1.:

4. Фор' 
1,5 см. Тек 
інтервалом 
олівцем \ н

5. Обсс 
списком лг

()ф о гл' 
під ним г:>; 
літерами :: 
обов'я ІКО?л 
вони ппам- 
т.д.). Аноп. 
українське 
після СП >Д 

ріанти анс  
ти не біло­
нові слон:.

ТиГ,
П О Р Я Д К О З : '

мерують г 
135\!Г-  ■■

текс  Г . . ■ 
сунк;-. ■-

І Т с л с . 
чагк;-. :

С : _ " 
т>р:::;'.-

С : ‘ 
повер' . ' 
HO ( е л е - г  ■

С від оцтво  про внесення су б 'є к т а  видавнич о ї  справи 
ю  Д е р ж а вн о го  реєстру  видавців,  вигот івників  і розп о всю д ж у вач  і в ви давн и ч о ї  продукції.  

Серія ДК А» 3059 від і 3.1 2.2007 р.


