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компанія чи формальна група компаній. Найбільш важливою є інформація, яка 
оброблюється у процесі обміну між компаніями на основі досвіду. Інформація 
циркулює в таких мережах: у мережах між компаніями; у середині компанії; в 
індивідуальних мережах; у     комп’ютерних мережах. Новітні інформаційні техно-
логії, по міркуванню К. Імаі, відіграють вирішальну роль у праці адоптивної моде-
лі. Отже, така мережева модель є платформою конкурентоспроможності японсь-
ких фірм [4]. 

Висновки та пропозиції. З розвитком новітніх технологій та зростаючою по-
требою суспільства в інформації суб’єкти суспільної діяльності та економічні аге-
нти змінюють систему цінностей суспільства, його соціальний розподіл, інформа-
ція набуває засобу досягнення соціальних і економічних результатів. Роль інфор-
мації в економічному розвитку зростає, випереджуючи значимість засобів вироб-
ництва і природних ресурсів. Інформаційна економіка як середовище господарсь-
кої діяльності фірми приводить до модифікації фірм у нові форми, визначає прин-
ципи, які полягають у підвалинах фірми та за її межами, здійснює системне уза-
гальнення основних напрямів адаптації фірми до зовнішнього середовища. 
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СИСТЕМА ФОРМУВАННЯ І ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ 
 РІШЕНЬ  У ВИРОБНИЦТВІ В УМОВАХ РИЗИКУ 

 І НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

Мохненко А.С. – д. е. н., Херсонський ДАУ 
 

Постановка проблеми. У теперішній час у розвинутих країнах спостеріга-
ється значне скорочення субсидування сільськогосподарського сектора унаслідок 
зростаючої глобалізації і пов'язаної з нею лібералізацією ринків. У зв'язку з цим 
уряди багатьох розвинутих країн починають широко використовувати і розвивати 
інструменти і стратегії регулювання агропромислового виробництва, що базують-
ся на ринкових механізмах і відповідають положенням ВТО. Ця проблематика стає 
важливою і в Україні, через поглиблення її інтеграції у світовий простір і, зокрема, 
у зв'язку зі вступом у ВТО.  

У середньостроковій перспективі в Україні планується створення системи по 
забезпеченню безпеки продовольчих товарів, модернізація системи контролю яко-
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сті й оцінки ризиків безпеки харчової продукції, розвиток фінансової і страхової 
інфраструктури, диверсифікованість виробництв, побудова регіональних класте-
рів, поліпшення інформаційно-маркетингового і консультаційного забезпечення 
суб'єктів агропромислового комплексу. 

У цьому зв'язку, ринкова орієнтація аграрного сектора все більше вимагає від 
господарських керівників уміння бачити перспективи, приймати ефективні страте-
гічні управлінські рішення у сформованих ризикованих умовах господарювання, 
заснованих на системному підході, аналізі зовнішніх і внутрішніх факторів, прямо 
або опосередковано впливають на діяльність підприємства. І тому, істотно зростає 
роль концептуальних і практично значимих розробок із проблем прийняття управ-
лінських рішень з урахуванням факторів ризику і невизначеності, що використо-
вують інформаційні технології.  

Стан вивчення проблеми. В існуючих економіко-математичних моделях не 
знайшли комплексного вирішення питання узгодження програм розвитку підпри-
ємств чотирьох сфер (підсистем) АПК (підсистема виробників сільгосппродукції, 
підсистема регулювання ринків, банківська підсистема, підсистема агросервісу), 
також між виробничими підсистемами (сільгоспкооперативи з різними формами 
власності, особисті господарства працівників кооперативів, підсобні господарства 
промислових підприємств і фермерські господарства).   

Нами велика увага приділяється питанням джерел (причин) виникнення ризи-
ків у відтворювальному процесі з урахуванням їх зародження в зовнішній стосов-
но агросектора й у його внутрішній структурі.  

Серед дослідників немає єдиної думки щодо визначення ризику. На сьогодні 
немає однозначного розуміння сутності ризику, невизначеності, втрати (виграшу).  
Категорія ризику виявляється за допомогою ще одного поняття, що характеризує 
неоднозначність протікання виробничо-фінансових процесів, а саме наявності 
умов невизначеності. 

Ризик – це невизначеність наслідків, яка впливає на результати прийнятих 
управлінських рішень, що може привести як до втрат, так і до виграшів.  

Завдання і методика досліджень. Завданнями статті є аналіз факторів ризи-
ку у сфері управління агроекономічними процесами. Методологічною основою 
досліджень є діалектичний метод пізнання і системний підхід до вивчення еконо-
мічних процесів. 

Результати досліджень. На основі аналізу факторів ризику у  сфері управ-
ління агроекономічними процесами нами пропонується концептуальна схема фор-
мування прийняття управлінських рішень (ПУР) в агросфері з урахуванням ризи-
ку, що враховує специфіку і характер взаємодії підсистеми ПУР по ризиках з ін-
шими (зовнішніми і внутрішніми) підсистемами АПК.  

Нами визначено, що при прийнятті управлінських рішень варто виділяти уза-
гальнену послідовність дослідження зі зниження господарського ризику у двох 
напрямах: запобігання появі можливих ризиків і зниження впливу ризику на ре-
зультати виробничо-фінансової діяльності. 

Разом з тим, розглядаючи підходи по зниженню ризику конкретних товаро-
виробників – фермерських господарств, цілком правомірно виробити загальну 
концепцію по зниженню ризику в аграрному виробництві. 

Основними складовими даної концепції є:  
1) Оцінка виробничого потенціалу агропідприємств (фермерських госпо-

дарств), що здатний успішно реалізувати намічений проект.  
2) Визначення цілей (задач), які необхідно досягти (вирішити) у ході реа-
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лізації проекту. 
3) Виявлення факторів ризику.  
4) Визначення критеріїв вибору і системи показників оцінки зниження  

ризику. 
5) Розробка і вибір альтернативи оцінки зниження ризику. 
6) Розробка концепції аналізу зниження ризику з позицій обраних критеріїв, 

показників і альтернатив. 
7) Практична реалізація наміченого проекту з урахуванням ризику. 
В умовах ринкового господарства план фермерського господарства повинен 

ураховувати елементи ризику і невизначеності. По-перше, як багатоваріантність 
умов господарського року, що можуть здійснюватися в перспективному, планово-
му періоді; по-друге, необхідність адаптації до змінних умов господарювання ви-
магають використання визначеної кількості додаткових трудових і фінансових 
ресурсів і їх розподілу для вирішення таких задач, що могли б згладити різкі пере-
пади підсумків діяльності. Тому важливою задачею є виявлення тих загальних 
аспектів управління ризиком, що могли б допомогти сільським товаровиробникам 
– фермерам розробити власні стратегії управління ризиком.  

Інвестування в умовах ринкових перетворень є одним з основних елементів 
економічної політики, спрямованої на відродження аграрного виробництва. Від 
створення сприятливих умов для інвесторів і фермерських господарство, що є 
споживачами інвестиційного капіталу, залежить пожвавлення загального рівня 
активності інвестиційного процесу. 

Прийняття управлінських рішень у фермерському господарстві з приводу ін-
вестування залежить від різних факторів: виду інвестицій; вартості інвестиційного 
проекту; кількості інвестиційних проектів; обмеженості фінансових ресурсів; ри-
зику, пов'язаного з ухваленням управлінського рішення. 

В умовах ринкової економіки можливостей для інвестування навіть дрібних 
суб'єктів агробізнесу досить багато. Однак будь-яке підприємство, і особливо фе-
рмерське господарство, має обмежені вільні фінансові ресурси, необхідні для інве-
стування. Тому важливе питання оптимізації інвестиційних проектів, тобто оцінки 
їх ефективності і вибору найбільш оптимальних. 

Процес моделювання і формування прийняття управлінських рішень інвести-
ційної привабливості проектів у фермерських господарствах в умовах ризику і 
невизначеності передбачає виконання ряду етапів. 

Перший етап. Оцінку виробничого потенціалу фермерського господарства ми 
рекомендуємо виконувати по основних сферах прояву ризику: виробничій, фінан-
совій. Перший етап повинен визначити виробничий потенціал, виявити слабкі 
місця в діяльності господарюючого суб'єкта і визначити напрями їх подолання, що 
здатні успішно реалізувати намічений проект. 

Другий етап. Визначення цілі управління ризиками по інвестиційній приваб-
ливості проектів, які необхідно досягти (вирішити) у ході реалізації проекту. Ґрун-
туючись на результатах аналізу й оцінки виробничого потенціалу фермерського 
господарства, можна конкретизувати цілі і задачі, які варто вирішити шляхом роз-
робки і реалізації відповідних заходів для здійснення даного проекту. 

Третій етап. Виявлення факторів ризику. Процедуру виявлення факторів ри-
зику варто починати зі складання їх переліку і характеристики. При цьому варто 
звернути увагу на: 

- збір і обробку інформації зі сфер прояву ризиків. Інформаційний блок сис-
теми прийняття рішень по управлінню ризиками містить у собі 6 блоків інформа-
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ційних потоків ризиків: природно-кліматичних, продуктових, кваліфікаційних 
(кадрових), територіальних, інноваційних і  фінансових; 

- накопичення інформації зі сфер прояву ризиків. Вона необхідна для аналізу 
й оцінки факторів ризику в результаті взаємодії ринкового і державного регулю-
вання аграрних ринків.  

Четвертий етап. Визначення критеріїв вибору і системи показників оцінки 
зниження ризику. Вибір критерію і показників оцінки ризику повинен здійснюва-
тися, виходячи з цілей і задач, сформульованих на відповідному етапі роботи. 
Оскільки в економіці підприємницького типу головною метою є прибуток, крите-
рієм ефективності тих чи інших заходів, що знижують ризик, варто назвати забез-
печення гарантії її одержання. 

П'ятий етап. Розробка і вибір альтернативи оцінки зниження ризику. На прак-
тиці фермерське господарство не володіє (і не може володіти) такими запасами 
знань і часу, щоб сформулювати й оцінити кожну можливу альтернативу. Тому 
менеджери (консультаційні фірми і центри) шукають прийнятний варіант, що до-
зволяє зняти проблему. 

Шостий етап. Розробка концепції аналізу зниження ризику з позицій обраних 
критеріїв, показників і альтернатив. Аналіз ризику – процес виявлення (ідентифі-
кації) і оцінки небезпек. Основний зміст цієї процедури полягає в тому, що в ре-
зультаті проведеного аналізу слід одержати перелік можливих варіантів рішень 
конкретних проблем (досягнення поставленої мети) з докладною характеристикою 
позитивних і негативних наслідків кожного з них. 

Сьомий етап. Практична реалізація  наміченого проекту з урахуванням мож-
ливого ризику. Після завершення етапів, пов'язаних з обґрунтуванням заходів що-
до зниження ризику, необхідно продумати механізм їх можливої реалізації. 

Процес безпосереднього впливу на ризик нами представлений трьома основ-
ними способами – зниженням, збереженням і передачею ризику. 

Зниження ризику має на увазі зменшення розмірів можливого збитку, імовір-
ності настання несприятливих подій.  

Збереження ризику на існуючому рівні не завжди означає відмову  від будь-
яких дій, спрямованих на компенсацію збитку, хоча така можливість передбачена. 
Фермерське господарство може створити спеціальні резервні фонди (фонди само-
страхування або фонди ризику), з яких буде здійснюватися компенсація збитків 
при настанні несприятливих ситуацій.  

До заходів, здійснюваних при збереженні ризику, можуть бути також зарахо-
вані: одержання кредитів і позик для компенсації збитків і відновлення виробниц-
тва, одержання державних дотацій та ін. 

Заходи для передачі ризику означають передачу відповідальності за нього 
третім особам при збереженні існуючого рівня ризику. До них належать страху-
вання, що має на увазі передачу ризику страхової компанії за визначену плату, а 
також різного роду фінансові гарантії, поручительства тощо. 

Восьмий етап. Заключним етапом управління ризиком є контроль і коректу-
вання результатів реалізації обраної стратегії з урахуванням нової інформації. 
Контроль полягає в одержанні інформації від менеджерів про  збитки, що відбули-
ся, і вжиті заходи по їх мінімізації. Він може виражатися у виявленні нових обста-
вин, що змінюють рівень ризику, передачі цих даних страховій компанії, спосте-
реженні за ефективністю роботи систем забезпечення безпеки та ін. Крім цього, 
повинен відбуватися перегляд даних про ефективність використовуваних заходів 
для управління ризиками. 
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У рамках представленого нами аналізу ризику можуть використовуватися си-
стеми економіко-математичних моделей, алгоритмів і методичних підходів, що 
дозволяють максимально об'єктивно оцінити змінні умови і визначити рівень інве-
стиційної привабливості підприємства з урахуванням факторів ризику і невизна-
ченості. 

Усі процедури і кроки пропонованої нами методики побудовані на послідов-
ності 9 етапів виконання задач функціонування фермерського господарства з ура-
хуванням невизначеності і ризику економічного середовища.  

Крок 1. Розробляється і реалізується інформаційна система для підготовки 
вхідної інформації. На основі статистичних даних формується прогноз урожайнос-
ті культур кожного господарства. 

Для кожного господарства на основі оцінки об'єктивних факторів і параметрів 
його діяльності встановлюються можливість, доцільність або недоцільність відпо-
відного варіанта кластерного розвитку по випуску кінцевої продукції і наданню 
послуг, по поглибленню внутрішньогалузевого поділу праці і технологічної (ста-
дійної) спеціалізації. 

Крок 2. Можливі варіанти кластерного розвитку і схеми спеціалізації підда-
ються глобальній оцінці і вибору з урахуванням результатів аналізу попереднього 
етапу і загальнорегіональних інтересів (потреб). Усі господарства групуються по 
характеру виробничої діяльності і  продукції, що випускається (послуг, що нада-
ються). Вихідна сукупність фермерських господарств розбивається на однорідні 
групи за допомогою методів кластерного аналізу по методу Уорда, а виробничий 
потенціал групи однорідних господарств поєднується в типи.  

Крок 3. Вирішується багатокритеріальна оптимізаційна задача. Тут усі пара-
метри задачі розділені на випадкові величини, що випробують вплив випадкових 
факторів і в результаті варіюючі і детерміновані (визначені). Урожайність сільсь-
когосподарських культур і ціни реалізації 1 ц продукції є випадковими величина-
ми. Продуктивність тварин і витрати грошових і трудових ресурсів на 1 ц продук-
ції вважається нормативною, розрахованою на основі технологічних карт. Обсяги 
виробничих ресурсів можна розглядати як детерміновані. 

Спочатку необхідно робити аналіз ієрархій критеріїв використання інвести-
цій, що характеризують ефективність, і альтернатив задачі для вибору найбільш 
прийнятного критерію. Потім за допомогою експертних оцінок можна визначити 
ступінь важливості факторів, що впливають на вибір того чи іншого критерію. 
Далі можна розрахувати імовірності ризику по інвестиційній привабливості проек-
тів в агропромисловому виробництві на основі думок експертів і ранжирування 
значимості критеріїв експертної оцінки. У підсумку виходить взаємозв'язок рівня 
ризику по інвестиційній привабливості проектів в агропромисловому виробництві 
з можливістю прийняття управлінських рішень по їх мінімізації.  

Тут як локальні критерії оптимізації можуть виступати показники: "максимум 
реалізованої продукції", "максимум валової продукції", "максимум чистого дохо-
ду", "рівень рентабельності".  

Крок 4. На цьому кроці розглядається задача оптимізації розподілу продажів 
продукції, здійснюється вибір множини варіантів із плану продажів з урахуванням 
ризику і невизначеності, заснованих на ідеї мінімізації середнього абсолютного 
відхилення.  

При цьому ставиться мета розробити процедуру узгодження оптимізації й 
імітації при формуванні закупівельної ціни, наприклад на зерно, що враховують 
економічні інтереси держави і фермерського господарства (об’єднання госпо-
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дарств). При врахуванні прагнення фермера знизити ризик неприйнятних збитків 
можливі рішення, згідно з  якими бажаний поетапний продаж виробленої продук-
ції (розподіл обсягу продажів, наприклад, зерна в часі в період до наступного вро-
жаю). Далі на основі аналізу сезонних особливостей динаміки цін у минулі роки і з 
урахуванням очікуваного рівня інфляції може бути зроблений прогноз цін по міся-
цях року по можливих сценаріях. Вхідні техніко-економічні коефіцієнти і параме-
три моделі вводяться в модель екзогенно. 

У результаті виходять плани з продажу продукції (зерна) протягом  пла-
нового періоду при різних допущеннях щодо середніх абсолютних відхилень 
від очікуваного загального виторгу (за винятком витрат по оплаті витрат схо-
вища (елеватора)). 

Крок 5. Задача полягає в оцінці ризику наслідку обраного рівня закупівельної 
ціни з погляду держави і з погляду сільськогосподарського виробника. 

Щоб формувати ціни на сільськогосподарську продукцію, держава повинна 
прогнозувати рівень інфляції. Засобів, отриманих фермерами за вирощену і прода-
ну державі продукцію, повинне вистачити на покриття витрат до наступного вро-
жаю. Пропонована методика, заснована на зіставленні очікуваного ефекту і ризи-
ку, не тільки допускає, але і передбачає вибрати найбільш прийнятний рівень (ва-
ріант) закупівельної ціни для сільськогосподарського виробника. 

Крок 6. Необхідна оцінка ризику втрати прибутку при зберіганні продукції з 
урахуванням мінливості цін на ринку сільськогосподарської продукції. З декількох 
рішень, відомих у теорії ігор, вибирається той, котрий є прийнятним для конкрет-
ного випадку.  

При цьому рядки матриці являють собою різні варіанти, а стовпці - можливі 
кліматичні результати (несприятливі, середні і сприятливі). 

При цьому критерії можуть бути розділені на дві групи, що дозволяють оці-
нювати альтернативу залежно від рівня визначеності ситуації: вибору альтернати-
ви в умовах ризику (критерій "Байєса-Лапласа"); вибір альтернативи в умовах 
невизначеності (критерій "Мінимакса", "Севіджа", "Гурвіца"). 

Для обережної стратегії характерне відмовлення від ризиків. При такій стра-
тегії одним із найбільш часто використовуваних методів управління ризиками є 
страхування. Суть методу – створення власних страхових фондів, призначених для 
покриття збитків. 

Крок 7. Схема розрахунку нормативів будується, виходячи з цілей вирівню-
вання рентабельності, що може варіюватися залежно від погодного і цінового 
фактора. 

Рівень рентабельності з урахуванням використовуваного страхового резерву в 
несприятливій ситуації і з урахуванням відрахувань у страховий фонд у середніх і 
сприятливих ситуаціях.  

Крок 8. Для цього можна використовувати імітаційну модель фінансової дія-
льності фермерського господарства (об’єднання господарств).  

Спочатку будуються моделі попиту і поведінки конкурентів на основі розра-
хункових даних. За результатами аналізу вихідної моделі визначаються величини 
попиту, ринкова ціна і нормативні коефіцієнти і їх поєднання, при якому забезпе-
чується можливість здійснення простого (стабілізація виробництва) і розширеного 
(розвиток виробництва) відтворення з урахуванням інфляції. При цьому варто 
розрахувати індекси-дефлятори і диспаритет цін на сільськогосподарську продук-
цію.  

Крок 9. Пропонуються можливі варіанти інвестиційної програми фермерсько-
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го господарства на основі формування бюджету капіталовкладень з використанням 
лінійного динамічного програмування. 

Для оптимізації інвестиційної програми господарства на основі критерію чис-
тої дисконтованої вартості вирішується оптимізаційна задача. Враховується, що 
підприємство не розглядає можливість залучення додаткових позикових джерел 
фінансування, тобто задача полягає в найбільш ефективному розподілі власних 
засобів серед інвестиційних об'єктів:  

Висновки та пропозиції. Здійснені ітеративні розрахунки по всіх ієрархічних 
ланках поряд з доказом можливості і доцільності практичного використання про-
понованої системи дозволяють запропонувати конкретні параметри спеціалізова-
ного кластерного розвитку по інвестиційній привабливості фермерських госпо-
дарств у розрізі областей, зон і типів окремих господарств на середньострокову 
перспективу.  З урахуванням аналізу, лише 46% господарств від загальної кількос-
ті досліджуваних сільськогосподарських підприємств мають високий ступінь при-
вабливості для інвестора в частині використання економічного потенціалу. Таким 
чином, оцінка в агропромисловому виробництві з погляду рівня ризику дозволяє 
створити реальне інвестиційно привабливе і конкурентне середовище для фермер-
ських господарств. 
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Постановка проблеми. Останнім часом зростає увага економістів до 
регіонального аспекту реформ, що здійснюються в аграрному секторі. Зростання 
вимог до регіонального аспекту є характерною рисою аграрних реформ у 
більшості країн. Зокрема посилення зв'язку аграрного виробництва з розвитком 
периферії виступає важливою складовою європейської моделі, на яку 
орієнтуються країни постсоціалістичного простору у руслі перспективи вступу до 
Європейського союзу. Водночас, ці питання вивчені ще недостатньо і вимагають 
подальшого дослідження. 

Стан вивчення проблеми. У радянський та сучасний період вирішенню 
різних питань формування трансформаційних процесів в  аграрній сфері економіки 
були присвячені наукові праці Л.М. Бойко, П.П. Борщевського, С.І. Дорогунцова, 
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