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понять. Інформацію, зібрану під час екскурсій і туристичних подорожей, 
можна використати для подальшої роботи. Маючи уявлення про рідний 
край, можна розширювати знання про інші землі своєї країни, а також 
зарубіжних країн. 
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ДІЯЛЬНОСТІ НПП «НИЖНЬОДНІПРОВСЬКИЙ» 
Створений НПП «Нижньодніпровський» в своєму ядрі має плавневу 

частину Нижнього Дніпра. В умовах Сухого Степу це формує 
специфічний «оазисний» тип рекреаційного природокористування, який 
тяжіє як до узбережжя Дніпра, так і вглиб плавневої території [7]. Освоєння 
острівних ділянок має як свої труднощі, так і певні переваги, що 
ґрунтуються на генетичних особливостях островів як форм рельєфу. Так, 
Бейдик О.О. [1] наводить такі рекреаційні властивості островів: 
своєрідність їх як просторових структур (ізольованість); привабливість і 
придатність до використання в якості об’єктів рекреації (Великий та 
Малий Потьомкинські острови як приклад); екологічність за рахунок 
малої антропогенної трансформації (відносно) тощо. В умовах 
зменшення та погіршення якості і показників забезпечення мешканців 
міст публічними просторами [3, 4], острови та їх системи (як в Нижньому 
Дніпрі) можуть деяким чином компенсувати та нівелювати погіршення 
якості міського середовища. Сучасний рівень антропогенної 
трансформації природного середовища на територіях, прилеглих до 
НПП «Нижньодніпровський» дозволяють говорити про їх суттєву 
диференціацію, що при вдалій організації дозволить розширити спектр 
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та види рекреаційного природокористування в межах існуючих 
нормативів. 

Безумовно, в основі такого підходу повинні бути такі привабливі, 
атрактивні для рекреанта властивості природного, антропогенного 
ландшафтів як краса. Так, Гродзинський М.Д. та Савицька О.В 
обґрунтовують [2, 6], що для риси ландшафтів, які визначають його як 
об’єкт естетичного сприйняття, слід використовувати категорію 
«естетичні якості ландшафт». Як свідчить проведене нею дослідження, 
серед науковців немає узгодженості у поглядах щодо числа та змісту цих 
якостей. Взаємодія між естетичними якостями ландшафту формують таку 
його нову емерджентну споживчу властивість як краса (рис. 1).  

Різноманіття як складова категорія формування краси 
ландшафту. Категорія «різноманіття» в аспекті вивчення та сприйняття 
естетичності ландшафту вперше використав Х. Кімштедт [8]. Основна 
теза більшості цих методик оцінки краси ландшафту базуються саме на 
застосуванні категорії «різноманіття». Тобто, «чим більш різноманітним є 
ландшафт, тим він більш естетичний».  

В умовах ландшафтів НПП «Нижньодніпровський» слід, на нашу 
думку, використовувати контрастне поєднання антропогенного, 
техногенного ландшафту з фактично не перетвореними природними. 
Такі поєднання, з використанням «ефекту галявини» можна ще 
урізноманітнити, враховуючи добові і сезонні зміни тривалості дня, 
кольорів пейзажу тощо. 
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  СВОЄРІДНІСТЬ

 
  РІЗНОМАНІТТЯ

Інші естетичні якості ландшафту 
наприклад, унікальність, домінантність, чіткість, мінливість,
виразність, кольорові ефекти, напруженість, інтенсивність, ясність,
протяжність, контраст, новизна, впорядкованість, спрямованість,
епізодичність, оглядовість,  доступність тощо 

 
Рис. 1. Співвідношення між головними та другорядними 

естетичними якостями ландшафту (за Савицькою О.В. [6]) 

Категорія «природність». Навіть штучний ландшафт може 
сприйматися як високо естетичний, однак природність багатьма 
дослідниками розглядається як важлива естетична якість ландшафту. 
Природність ландшафту нетотожна його незайманості, відсутності слідів 
діяльності людини. Безумовно, ділянки заповідних зон об’єктів ПЗФ 
сприймаються виключно як природні, але й квазіприродні ландшафти 
Херсонщини (наприклад, Нижньодніпровські ліси) мають подібні риси 
та властивості. 

Категорія «своєрідність». Своєрідність ландшафту – це його як 
природний, так і культурний характер, що істотно впливає на 
життєдіяльність людини і визначає особливості ставлення людини до 
нього. В той же час, за О.В. Савицькою, своєрідність ландшафту не є 
тотожною до «унікальності» [6]. Так, до своєрідності ландшафтів гирлової 
ділянки Нижнього Дніпра слід, на нашу думку, віднести поєднання 
міського ландшафту правого берега в межах Херсону, дачна забудова [7] 
та перетворення берегів в межах колишніх садових товариств, промислові 
об’єкти та транспортна інфраструктура (порт-елеватор, суднобудівні 
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підприємства, залізничний та автомобільний мости). А от природні 
ландшафти ми не можемо на повністю назвати унікальними, оскільки 
вони мають певні аналоги в Дунайських плавнях та гирлі Дона.  

Гармонійність. В 1924-го року, Р. Градманн розглядав гармонійний 
пейзаж ландшафту як одну з його важливих естетичних властивостей. На 
думку цього науковця, гармонійним є той образ ландшафту, що 
формується в людини як деякий інтегральний результат сприйняття 
довкілля на основі знання про складові ландшафту і процеси, що 
відбуваються між ними [6, 12].  

На основі такого тлумачення гармонійності ландшафту виникло і 
його суто природничо-географічне розуміння, яке було чітко 
сформульоване фізико-географом К. Паффеном [11] та послідовниками 
[9, 10, 12, 14].  

Ландшафти НПП «Нижньодніпровський» в своїй основі ґрунтуються 
саме на природному ландшафтному різноманітті, і саме тому збереження 
природних ландшафтів є запорукою ефективності як природоохоронної 
діяльності, так і рекреаційної, так і еколого-просвітницької. 

Краса як емерджентна властивість. Як естетична категорія краса 
визначається як деяка інтегральна характеристика об’єкта,ландшафти, які 
здатні породжувати у людини переживання краси, можуть бути дуже 
різними. К. Тепе [13] пропонує виділяти чотири типи краси ландшафту: 
природну, антропогенну, техногенного походження та штучну. 

Для НПП «Нижньодніпровський», як і для будь яких інших об’єктів 
ПЗФ України, краса ландшафтів є не тільки об’єктом охорони і 
збереження, але й простором атракцій, сукупність яких формують 
природно-антропогенні передумови створення системи рекреаційних 
маршрутів з метою реалізації і завдань екологічного виховання і освіти. 
Таким чином, властивості ландшафтів та їх краса є фундаментом 
широкого спектра завдань і можливостей функціонування об’єктів ПЗФ і 
НПП «Нижньодніпровський» зокрема. 
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ЯЦУХ К. І. 
ПРОСТОРОВО-ЧАСОВИЙ АНАЛІЗ ЕКОЛОГІЧНОГО 
СТАНУ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ З ДОПОМОГОЮ 

ДАНИХ КОСМІЧНОГО МОНІТОРИНГУ 
Урбанізовані структури поглинають озеленення міста, погіршуючи 

екологічні характеристики. У відповідь на висотну ущільнену забудову 
необхідний пошук інших форм повернення природних комплексів в 
структуру міста. Проблема зменшення кількості зелених насаджень – це 
одна з гострих екологічних проблем сьогодення. Знищення зелені в 
містах може спричинити руйнівні наслідки для природи в майбутньому. 
Із зростанням міста, розвитком його промисловості стає все більш 
складною проблема охорони навколишнього середовища. Інтенсивний 


