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22 NON-VASCULAR (LOWER) PLANTS AND FUNGI

Водорості є невід’ємним компонентом біосфери. Відомо, що вони відіграють 
важливу роль у синтезі органічної речовини на Землі. Епіфітні водорості як 
компонент біоти деревної рослини – одна з найбільш маловивчених екологічних 
груп водоростей. Багато вітчизняних та зарубіжних дослідників зверталися до 
вивчення морфологічних, фізіологічних, екологічних особливостей епіфітних 
водоростей (Hanninen et. al, 1993; Воронкова, 1998; Дубовик, 2002). Але, на 
сьогодні, все ще залишається ряд актуальних завдань щодо їх вивчення, зокрема, 
з’ясування ролі субстрату (форофіту) у формуванні видового складу та структурної 
організації епіфітних альгоугрупувань (Егорова, 2006).

Мета нашого дослідження полягала у порівнянні видового складу водоростей 
на Quercus robur та Gleditsia triacanthos. Зразки кори з водоростями збирали з 
дерев у межах міста Херсона. Для подальшого дослідження в лабораторних 
умовах водорості виділяли у культуру. Водорості вирощували з дотриманням 
світлової і темнової фаз на агаризованому середовищі 3NBBM (Bishoff, Bold, 
1963) з додаванням антибіотику (2 мл 10%-го розчину цефтріаксону на 100 мл 
агаризованого середовища).

У результаті роботи виявлено, що частота трапляння водоростей на Quercus 
robur вища, у порівнянні з Gleditsia triacanthos. На Quercus robur переважають 
такі види як: Desmococcus vulgaris F.Brand, Trentepohlia aurea (Linnaeus) 
C.F.P.Martius, Trentepohlia umbrina (Kützing) Bornet, Trebouxia arboricola Puymaly, 
Stichococcus bacillaris Nägeli, Stichococcus minor Nägeli, Chlorella vulgaris Bey-
erinck, Klebsormidium dissectum (F.Gay) H.Ettl & Gärtner. На Gleditsia triacanthos 
спорадично трапляються: Desmococcus vulgaris F.Brand, Trentepohlia aurea (Lin-
naeus) C.F.P.Martius, Trebouxia arboricola Puymaly, Stichococcus bacillaris Nägeli, 
Stichococcus minor Nägeli, Stichococcus chodatii (Bialosuknia) Heering.

The purpose of our investigation was the identification of differences in the species variety of 
epiphytic algae on the Quercus robur and Gleditsia triacanthos. In the result we have identified 8 
species on the Quercus robur and 6 species on the Gleditsia triacanthos. 
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Дослідження епіфітних водоростей на Quercus robur L. (Fagaceae), 
Gleditsia triacanthos L. (Fabaceae) та виділення їх у культуру
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