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зниженим слухом, що дозволяє спрямувати зусилля у пошуках методів корекції 

відхилень у фізичному розвитку дітей зі зниженим слухом. 

Перспективи подальших досліджень з даного напряму полягають у тому, 

що при виявленні відхилень того чи іншого показника фізичного розвитку, як у 

бік зменшення, так і в бік збільшення, слід проводити комплексне обстеження 

дітей на предмет раннього виявлення соматичних захворювань. 
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Анотація. У статті розглядаються питання вивчення стану фізичної підготовленості 

учнів 14-15 років з різним рівнем фізичної працездатності. Встановлено, відносно більша 

кількість осіб виконували нормативи фізичної підготовленості на високому та 

достатньому рівнях були віднесені до групи учнів, які характеризувалися високим та 

середнім рівнями фізичної працездатності.  

Ключові слова: фізична підготовленість, фізична працездатність, учні. 

 

Аннотация. Голяка С.К., Гетманская О.М., Мельничук О.В., Разуменко О.В. 

Состояние физической подготовленности и работоспособности учащихся 14-15 лет. В 

статье рассматриваются вопросы изучения состояния физической подготовленности 

учащихся с разным уровнем физической работоспособности. Установлено, что 

относительно большее количество лиц выполняли нормативы физической 

подготовленности на высоком и достаточном в группах учащихся, которые 

характеризовались высоким и средним уровнями физической работоспособности. 

Ключевые слова: физическая подготовленность, физическая работоспособность, 

учащиеся. 
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Annotation. Holiaka S.K., Hetmanscaya O.M., Melnichuk O.V., Razumenko O.V. The 

state of physical preparedness and performance of students 14-15 years. The article deals with 

the study of the state of physical preparedness of students with different level of their physical 

ability to work. It has been established that a relatively large number of persons fulfilled the 

standards of physical fitness at high and sufficient levels was observed among groups of students 

who were characterized by high and average levels of physical capacity. 

Key words: physical preparedness, physical capacity, students.  

 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Шкільні роки є одним з найважливіших етапів в становленні людини як 

активного члена суспільства. У цей період завершується розвиток фізіологічних 

систем, у тому числі і рухового апарату. От чому в ці роки повинна бути 

створена міцна основа для зміцнення здоров'я і фізичного вдосконалення 

людини.  

Формування основних рухових якостей і навичок в процесі фізичного 

виховання може бути успішнішим за умови обгрунтованого застосування 

засобів та методів фізичної культури, а також інтенсифікації фізичних 

навантажень, що вимагають напруженої діяльності всіх фізіологічних систем 

[3]. Проте при цьому необхідно враховувати віково-статеві та індивідуальні 

особливості дітей і підлітків, а також резервні можливості їх організму на 

різних етапах розвитку [5, 7]. Такий підхід захистить практику фізичного 

виховання від застосування недостатніх і разом з цим надмірних навантажень, 

небезпечних для здоров'я.  

В процесі фізичного виховання слід не тільки підвищувати рухову 

підготовленість, але й формувати психофізичні якості, що забезпечують 

готовність до праці та активної діяльності в умовах автоматизованого  

виробництва [1, 2, 3, 4].  

Ось чому для теорії і практики фізичного виховання учнів необхідні дані 

про переносимість та допустимість фізичних навантажень з урахуванням 

адаптаційних можливостей організму на окремих вікових етапах, про ступінь 

функціональної зрілості фізіологічних систем, про рівні розвитку і 

вдосконалення рухових можливостей в процесі направленого тренування [3, 6]. 

На сьогоднішній час, в період тотального зниження здоров’я 

підростаючого покоління, проблема дозування навантажень у фізичному 

вихованні школярів як ніколи є актуальною.  

Мета роботи – дослідити стан фізичної підготовленості учнів 14-15 років в 

залежності підрівня ї фізичної працездатності. 

Організація та методи дослідження. Дослідження проводилось на базі 

гімназії №1, м. Херсона. Загалом до експерименту були задіяні 28 юнаків 14-15 

років. В процесі дослідження для оцінки рівня фізичної працездатності 

використовували пробу Руфф’є. Рівень фізичної підготовленості учнів, який 

визначали за тестами швидкісно-силових, силових якостей та спритності. В 

залежності від показників фізичної працездатності, а саме індексу Руфф’є всіх 

обстежуваних було розподілено на три групи: до першої увійшли особи, з 

високим та вище середнім рівнем фізичної працездатності типом, до другої – з 
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середнім рівнем фізичної працездатності, до третьої – з нижче середнього та 

низьким рівнем фізичної працездатності. 

Результати досліджень та їх обговорення. Одним із завдань нашої 

роботи було проаналізувати показники фізичної працездатності, що 

визначалася за індексом Руфф’є при проведенні функціональної проби. 

Встановлено, що більшості учням характерний – нижче від середнього та 

низький рівень індексу Руфф’є. Таких осіб виявилося 12 осіб, що становило 

42,9% від загальної кількості учнів. Середній рівень був характерний 10 особам 

(35,7% від загальної кількості учнів), а високий та вище від середнього 12 

особам, або 21,4% від загальної кількості учнів (Рис. 1.). 

35,7%

середній 

рівень

21,4%

високий та 

вище від 

середнього 

рівень

42,9%

низький та 

нижче 

середнього 

рівень

 
Рис. 1. Кількісне співвідношення учнів з різним рівнем індексу Руфф’є 

Окрім вивчення фізичної працездатності за індексом Руфф’є ми також в 

учнів 14-15 років вивчали стан їх фізичної підготовленості. Виконання вправ 

ми оцінювали за рівнями: високий, достатній, середній та початковий. Після 

отримання результатів фізичної підготовленості учнів ми співставили отримані 

дані з відношенням їх різних рівнів індексу Руфф’є. 

Розглянемо спочатку рівень розвитку в учнів швидкісно-силових якостей, 

шляхом оцінювання їх за виконанням вправи «стрибки в довжину з місця». З 

даних таблиці видно, що більшість учнів виконали дані вправи на достатньому 

рівні, а саме рівно половина із всіх учнів (50%). Інші дані аналізу виконання 

вправи «Стрибок в довжину з місця»: високий рівень спостерігався у 3 осіб 

(10,7%), середній - 9 осіб (32,1%) та початковий – 2 особи (7,2%)(Табл. 1.).  

Таблиця 1. 

Результати виконання нормативів фізичної підготовленості  

учнів 14-15 років (n=28) 
Вправи Рівні виконання нормативу 

Високий 

10-12 балів 

Достатній 

7-9 балів 

Середній 

4-6 балів 

Початковий 

1-3 бали 

Стрибок в довжину з місця 3 (10,7%) 14(50,0%) 9 (32,1%) 2 (7,2%) 

Підтягування на перекладині 2 (7,2%) 15(53,6%) 8 (28,5%) 3 (10,7%) 

Човниковий біг 4×9 м 4 (14,3%) 16(57,1%) 7 (25,0%) 1 (3,6%) 

 

Розглянемо детальніше результати виконання вправи «Підтягування на 

перекладині», що здійснювалася для тестування силових якостей учнів. Можна 

відмітити, що також більшість учнів виконали норматив на достатньому рівні. 



ВСЕУКРАЇНСЬКА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ  

196 
 

В цілому можна відмітити наступне: 2 учнів (7,2%) склали норматив на 

високому рівні, 15 учнів (53,6%) виконали норматив на достатньому рівні, 8 

учнів, а саме 28,5% виконали норматив на  середньому рівні і, відносно мало, а 

саме 3 учнів (10,7%) склали норматив на низькому рівні. 

За виконання вправи «Човниковий біг 4×9 м» на високому рівні виконали 

норматив 14 осіб, що становить 14,3%, на достатньому рівні виконали норматив 

16, що становить 57,1%, на середньому рівні 7 учнів, що становить 25% і на 

початковому рівні лише 1 особа, що становить 3,6 % від загальної кількості 

учнів.  

Вцілому можна відмітити, що за більшістю вправ учні справилися з 

нормативами на достатньому та середньому рівня, значно менше виконували 

нормативи на високому рівні. Зустрічалися випадки, коли учні не виконували 

норматив за що отримували негативні оцінки, які відповідали початковому 

рівню. Наприклад, під час виконання силових вправ – підтягування на 

перекладині таких учнів було найбільше, ніж при виконанні нормативів з інших 

тестувань. 

Нами також було здійснено вивчення стану фізичної підготовленості учнів з 

різним рівнем їх фізичної працездатності. З цією метою ми дослідили рівень 

фізичної підготовленості в учнів з різними показниками індексу Руфф’є. 

З даних таблиці 2. видно, що учні, яких ми віднесли до високого та вище 

від середнього рівня фізичної працездатності в цілому характеризувалися  

виконанням нормативів на високому та достатньому рівнях.  

Таблиця 2. 

Результати виконання нормативів з фізичної підготовленості учнів  з 

різними рівнями фізичної працездатності 
Індекс Руфф’є 

(рівень фізичної працездатності) 

Оцінка виконання нормативу 

високий 

10-12 б. 

достатній 

7-9 б. 

середній 

4-6 б. 

початковий 

1-3 б. 

Стрибок в довжину з місця 

Високий та вище середнього 

рівень (n=6) 

2 (33,3%) 4(66,7%) - - 

Середній рівень (n=10) - 6(60,0%) 4(40,0%) - 

Нижче середнього та низький 

рівень (n=12) 

1 (8,3%) 4(33,3%) 5 (41,7%) 2(16,7%) 

Підтягування на перекладині 

Високий та вище середнього 

рівень (n=6) 

1 (16,7%) 4 (66,6%) 1(16,7%) - 

Середній рівень (n=10) 1 (10,0%) 7(70,0%) 1(10,0%) 1(10,0%) 

Нижче середнього та низький 

рівень (n=12) 

- 4 (33,3%) 6(50,0%) 2 (16,7%) 

Човниковий біг 4×9 м 

Високий та вище середнього 

рівень (n=6) 

2 (33,3%) 4(66,7%) - - 

Середній рівень (n=10) 1(10,0%) 8(80,0%) 1 (10,0%) - 

Нижче середнього та низький 

рівень (n=12) 

1 (8,3%) 4(33,3%) 6 (50,)%) 1(8,3%) 
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Розглянемо детальніше виконання нормативів з фізичної підготовленості 

учнями різних рівнів фізичної працездатності. Аналіз виконання вправи 

«Стрибок в довжину з місця», що проводилася для діагностики розвитку 

швидкісно-силових якостей учнів дав наступні результати: у всіх групах 

більшість характеризувалася достатнім рівнем фізичної підготовленості за цим 

тестом. 

Зокрема серед учнів з високим рівнем фізичної працездатності виявлено 

таких 4 особи (66,7% від їх загальної кількості), з середнім рівнем – 6 осіб 

(60,0%), а з низьким те ж 4 особи, що становить 33,3% від їх загальної 

кількості. Виконали норматив зі стрибка в довжину з місця на високому рівні 2 

особи з високим рівнем (33,3%) та один учень з низьким рівнем фізичної 

працездатності.  

У групі учнів з середнім рівнем фізичної працездатності таких осіб нами не 

виявлено. У групі з високим рівнем фізичної працездатності ми  не виявили 

жодної особи з середнім та початковим рівнем виконання даного нормативу. У 

групі учнів з середнім рівнем індексу Руфф’є таких осіб було відповідно – 4 

(40%) та 5 (41,7%). З тих двох осіб, що виконали даний норматив на 

початковому рівні всі мали низький рівень фізичної працездатності, який ми 

визначали за індексом Руфф’є (Табл. 2.). 

Аналіз отриманих даних виконання нормативу з діагностики силових 

якостей за вправою «Підтягування на перекладині» в учнів 14-15 років дав 

наступні результати. У двох групах більшість виконали норматив на 

достатньому рівні. Так, у групі з високим рівнем фізичної працездатності таких 

осіб виявилося четверо, що складає 66,6% від загальної їх кількості; у групі з 

середнім рівнем фізичної працездатності – 7 осіб (70,0%); а у групі з низьким 

рівнем фізичної працездатності більшість ви конали норматив на середньому 

рівні (4-6 балів) – 4 особи (33,3%). У групі учнів з високим рівнем індексу 

Руфф’є на 10-12 балів виконали норматив з підтягування на перекладині один 

учень (16,7%) та на 4-6 балів також один учень (16,7%). У групі учнів з 

середнім рівнем індексу Руфф’є нами виявлено по одному учню  з високим, 

середнім та початковим рівнем виконання нормативу з тестування силових 

якостей (підтягування на перекладині). У групі з низьким рівнем індексу 

Руфф’є на 10-12 балів не виконали норматив жоден з учнів, на достатньому 

рівні (7-9 балів) – 4 учні (33,3%) та  на початковому рівні (1-3 бали) – дві особи 

(16,7%)(Табл. 2.). 

І остання вправа, яку виконували учні трьох різних груп, що були виділені 

за рівнем фізичної працездатності – це вправа «човниковий біг 4×9 м». У групі 

учнів з високим рівнем фізичної працездатності двоє (33,3%) виконали 

норматив на 10-12 балів, що відповідає високому рівню фізичної 

підготовленості та 4 особи (66,7%) на достатньому рівні. У групі учнів з 

середнім рівнем: 1 учень (10,0%) виконав норматив фізичної підготовленості на 

високому рівні, 8 учнів (80,0%) на достатньому рівні та 1 учень (10,0%) на 

середньому рівні фізичної підготовленості. У групі учнів з низьким рівнем 

індексу Руфф’є одна особа (8,3%) виконали норматив на високому рівні, 4 
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