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ДУХОВНА СИНЕРГЕТИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

В КОМЕДІЇ МИКОЛИ КУЛІША «МИНА МАЗАЙЛО» 

(НА МАТЕРІАЛІ ЧУТТЄВИХ КОНЦЕПТІВ) 

 

Перед  нами постало завдання обстежити мовні особливості частини 

літературної спадщини М. Куліша, що є недостаньо вивченою мовознавцями 

з погляду функціонування лінгвокультурних концептів та їх значущості у 

формуванні синергетики української мови. Зокрема звернулися до 

сатиричної комедії «Мина Мазайло», у якій повно об’єктивуються 

лінгвокультурні синергетичні вияви чуттєвих концептів, що є відтворенням 

першої сигнальної системи мови і засобом формування мовної національної 

синергетики.  

Предметом дослідження обрали лексику чуттєвої сфери, що, 

функціонуючи у нашому повсякденному житті та допомагаючи виразити й 

з’ясувати наші фізичні та психологічні наші діяння, відтворює багатогранну 

духовну синергетику національної мовної системи. 

Незважаючи на попередні спроби науковців розв’язання цих завдань, 

проблема закономірностей семантично-когнітивної диференціації слів 

національної мови та встановлення синергетичних смислових зв’язків  у її 

межах досі залишається актуальною і потребує подальшого вивчення.  

В україністиці чуттєві назви не були об’єктом комплексного вивчення: 

наявні лише поодинокі невеликі розвідки, автори яких так чи інакше 

торкалися лексики, пов’язаної з чуттєвим сприйняттям. Серед таких праць 
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слід назвати публікації І.Бабій, І.Багмут, М.Білоус, А.Висоцького, В.Дятчука, 

А.Порожнюк, Г.Яворської, та інших мовознавців.  

Підґрунтям для сучасного вивчення та впровадження когнітивної 

методики вивчення семантики чуттєвих концептів стали погляди 

Е. Бенвеніста, В. Гумбольдта, Єльмслева, Р.,  Дж .Лакоффа, Ф. де Соссюра, 

Л.  О. Якобсона Ч. Філмора, та інших учених. Подібні ідеї щодо залежності 

мовних структур від культурних умов, історичного досвіду і свідомості 

людини висловлюють мовознавці-лінгвокульторологи. У слов’янському 

мовознавстві ідеї когнітивної семантики та синергетики мови також активно 

розвиваються ученими (Ф.Бацевич, Л.Бєлєхова, А.Вежбицька, С.Воркачов, 

Р.Ґжеґорчікова, В.Дорошевський, В.Жайворонок, М.Жуйкова, В.Карасик, 

В.Кононенко, О.Кубрякова, Т.Кшешовський, М.Пименова, З.Попова, 

Ю.Прохоров, О.Селіванова, І.Стернін, Р.Тюкарський та інші).  

Посилена увага науковців різних галузей до цієї проблеми зумовлена 

завданнями когнітивної науки, що полягають у дослідженні пізнавальної 

сфери у процесі людської діяльності, зокрема ролі мови в цьому процесі. 

Цікавою з цього приводу є думка Ф. Бацевича про мову як об’єкт 

дослідження різних наук: «У лінгвістиці, філософії, лінгвофілософії поняття 

«мова» формувалося як сутнісна характеристика кожної людини, духовне і 

синергетичне явище, що єднає людину з навколишнім світом» [1, c.4]. 

Провідне місце у сприйманні картини світу належить відчуттям, що 

виконують функцію захисників організму, попереджаючи про небезпеку й 

реагуючи на будь-які подразники. Окрім того, чуттєва сфера тісно пов’язана 

з емоційно-психологічними станами людини, її абстрактним мисленням. 

Засобами відтворення цієї сфери у реальному світі є мова, її вербалізовані 

структури, функціонування яких є результатом роботи нашого мозку. 

 Залежно від особливостей мовної картини світу автора, від того, яку 

манеру письма він обирає, формується, шліфується й арсенал мовно-

виражальних засобів, через які розкривається ідейно-естетичний зміст 

написаного. Добираючи відповідні лексичні засоби, письменник передає 
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запахові, смакові, звукові, слухові, дотикові концепти. Завдяки 

використанню лексем на їх позначення створюється конкретна чуттєва 

образність мови персонажів, оскільки саме за допомогою відчуттів ми 

глибоко пізнаємо й виражаємо власне «я», навколишній світ.  

Філософ П.Флоренський, аналізуючи загальні  імена, які, як він уважає, 

розміщені  на нижчих щаблях вияву «енергетичної сутності живої природної 

мови» і, увібравши в себе за тисячоліття існування мови значну духовну 

енергетику, не можуть не впливати на людей,  писав: «Як психофізичне 

явище слово не димом розлітається по світу, але зводить нас віч-на-віч з 

реальністю» [9, c.257], енергіями буття [9, c.258]. Така значущість мови, 

слова, зокрема українського, простежується у творах М. Куліша, який 

майстерно володіє арсеналом засобів української мови і презентує його. 

Наприклад, часто вживаними вербалізаторами, що відтворюють 

концепт відчуття в комедії «Мина Мазайло» послуговувався і Микола 

Куліш. Виходячи з цих позицій, розглянемо семантику, фреймові вияви, 

синергетичне функціонування та антропоцентричну спрямованість назв на 

позначення чуттєвих концептів у комедії Миколи Гуровича Куліша «Мина 

Мазайло». 

Із цього приводу Л. Танюк зазначав, що «...для Миколи Куліша людина 

була невід’ємною часткою природи, всесвіту, вкорінена в історію, вона 

мусила її відчувати усім своїм єством і продовжувати нитку життя як 

індивідуального, так і суспільного. Все це неможливо поза національним, і 

мова – один з найперших показників фізичного здоров’я нації. Але мова не 

вичерпує всіх інших проблем, що постають перед сучасником... Саме це й 

забезпечило комедії шалений успіх – попри всі її філологічні здобутки, на 

яких так багато наголошувала критика, глядач прочитував Кулішевий 

гротеск як політичну сатиру на міщанство в цілому, на філістерство як на 

духовне явище, як уїдливу критику будь-якої національної упередженості і 

зверхності» [7, c.70]. 

Окрім того, М. Куліш був художником, який прагнув і досягав новизни 
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у творчості – нових художніх засобів, прийомів, рішень; несподіваних думок, 

образів, конфліктів; нової, до нього ще не відкритої якості драматургійного 

світобачення [2]. 

Митець презентував українську мову  як  одну з наймилозвучніших у 

світі мов.  У комедії письменник з’ясував, що причиною занепаду української 

мови є русифікація, яка породила зневіру в престижність нашої мови. Своїм 

завданням митець убачав пробудження почуття національної самоповаги, 

сприяння відродженню мови, духовності, культури. Оригінально за 

допомогою окремих реплік, діалогів письменник розкриває багатство, красу, 

національну своєрідність і неповторність української мови.  

Наприклад, уплітаючи в канву тексту висловлювання із чуттєвим 

концептом зір, автор лексему очі уводить до метафоричного порівняння: 

«Твої очі нагадують два вечірні озерця в степу» [5] і цим самим створює 

синергетику ніжності, ласкавості, прихильності, що вказує не лише на 

позитивні почуття персонажа, а й на його позитивне ставлення до 

навколишнього світу, рідної землі, що відтворює мотивацію митця 

спеціально використовувати зменшено пестливі форми для вираження 

духовно-ментального українського сприйняття та відтворення мовної 

картини світу.  

Окремі лексеми разом із чуттєвими допомагають відтворити 

національно-духовне сприйняття картини світу. Наприклад, слово степ у 

поєднанні разом з усіма іншими номінантами у фразі беззаперечно вказує на 

українську ментальність виражену письменником, тобто презентує фрейм 

(фреймові структури, що репрезентують стререотипні, типізовані 

ситуації у свідомості людини та призначені для ідентифікації нової 

ситуації, ґрунтується на ситуативному шаблоні [3, с.22]) рідна земля. Про 

це свідчить і використання синонімічних назв відтінку кольору темно-синій, 

бразолійний, що також уходять до концептосфери зорових вербалізаторів. 

Художнє вживання епітета бразолійний, яким автор наголошує на 

особливості почуттів персонажів драми, допомагає читачам (слухачам) 
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чіткіше уявити картину стосунків між героями, характерну власне 

українській ментальності. 

Свого часу В. Сімович висловив думку, що жива мова виконує як 

комунікативну так і мислетвірну (когнітивну) функції, зокрема вчений писав: 

«Мова – річ практична. Вона на те, щоб найлегшим способом, 

найнагляднішим засобом – служити  до взаємного порозуміння поміж 

людьми цієї чи тієї мови, щоб бути висловом людської думки» [8, c.291]. 

На підтвердження цих слів М. Куліш у комедії «Мина Мазайло» 

вживає  лексему бринить на позначення синкретичності відчуттів, тобто ця 

лексема із початковою семою звук має у творі декілька різних фреймів, які,  

до речі, відтворюючи домінувальний концепт, переходять у сферу 

метафоричності мислення/мовлення. Наприклад, автор уводить лексему 

бринить, що за даними різних лексикографічних джерел [4, 6]  відноситься 

до слухової сфери, до таких висловлювань: «Орел бринить. Це означає — він 

високо, ледве видно — бринить». «Можна сказати — озеро бринить. А от 

іще кажуть: сніжок бринить...». «Або кажуть — думка бринить. Це треба 

так розуміти: тільки-тільки береться, вона ще неясна — бринить». «Спів 

бринить! Це, наприклад, у степу далеко ледве чути пісню...». «Губа бринить. 

Так на селі кажуть: аж губа бринить, так цілуватися хоче» [5].   

У першій репліці «Орел бринить. Це означає — він високо, ледве видно 

— бринить» [5] митець, з’ясовуючи значення лексеми, указує на фрейм не 

виразно (слабко) проглядається. Окрім того письменник, намагається 

викликати у читача\слухача позитивні емоції, захоплення рідною природою 

загалом і якостями птаха зокрема, увесь час наголошуючи на мелодійності 

української мови, її особливій духовній синергетиці. 

У  наступних фразах: «Можна сказати — озеро бринить. А от іще 

кажуть: сніжок бринить...» відтворено фрейм слабкого, ледь помітного 

руху, динаміки [5]. І знову автор прагне зосередити увагу реципієнта на 

багатстві української мови, її властивостях відтворювати найтонші відчуття 

та почуття звучанням слова та його смислах, що викликають різноманітні 
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позитивні емоції. 

У висловлюванні: «Або кажуть – думка бринить. Це треба так 

розуміти: тільки-тільки береться, вона ще неясна — бринить» [5], за 

автором комедії, чітко визначається фрейм не яскраво виражений, слабкий, 

початковий етап формування чого-небудь, у нашому випадку думки як 

процесу (до речі, тут виявляє себе й антропоцентричний підхід до мови).  

Семантику іншого  фрейму простежуємо в репліці «Спів бринить! Це, 

наприклад, у степу далеко ледве чути пісню...» [5]. Розуміємо, що тут 

відтворено чуттєвий концепт слух і фрейм, який йому відповідає голос, тобто 

вказує на низький, слабкий рівень вияву якості звуку, що є нормативним для 

української мови і зафіксований, наприклад, у «Практичному словнику 

синонімів української мови» С. Караванського – БРИНІТИ, (-голос) лунати, 

звучати [4, с.30]. 

А от у реченні «Губа бринить. Так на селі кажуть: аж губа бринить, 

так цілуватися хоче» [5] яскраво виражений емоційний фрейм бажання, 

який створений за аналогією до фрейму струна бринить, вібрує [4, c.30]. 

Окрім того, цей фрейм указує ще й на дотикові відчуття, тобто мова 

йде про синкретичність відчуттів та їх вербалізаторів, що представлено і 

синкретичністю фреймів. Усі ці фрейми об’єднані початковою, основною 

семою слух, а спільність семантики представлено семою слабкий, 

недостатньо виявлений, що дозволяє їх об’єднати в одну концептосферу. 

Названі нами фрейми на позначення чуттєвої сфери, характерні для 

творчості М. Куліша, виявляють духовну синергетичність мовної картини 

світу автора, який відповідно представляє й національну мовну картину 

українського народу. 

Цей твір також підтверджує думку П.Флоренського, що людське слово 

за своєю природою магічне в тому сенсі, що за його допомогою людина в 

процесах пізнання єднається з буттям, яке її оточує, і, використовуючи мову 

може впливати на світ» [9, c.254], оскільки, на його думку, слово 

«концентрує енергію духу, ніби наповнюється ним» [9, c.250]. 
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Таким чином, М. Куліш майстерно презентує лінгвокульторологічну, 

антропоцентричну, національно-синергетичну спрямованість та багатство 

української мови, зокрема значення для мови/мовлення чуттєвих концептів 

та їхнього фреймового вираження. 

Отже, наведений матеріал із використаними Миколою Гуровичем 

Кулішем лексемами, що вербалізують концепт відчуття яскраво 

відтворюють  духовну синергетику української мови, на підтвердження слів 

філософа П. Флоренського, який сказав: «Мова – це рояль серед інших 

інструментів духу» [9, c.267]. 
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